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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 TFUE — Prawo obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykul 3 — Beneficjenci — Czlonkowie rodziny obywatela Unii — Artykut 2 pkt 2
lit. a) — Pojecie ,wspdétmalzonka” — Malzenistwo 0séb tej samej pici — Artykut 7 — Prawo pobytu
powyzej trzech miesiecy — Prawa podstawowe

W sprawie C-673/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny, Rumunia)
postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
przeciwko
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
przy udziale:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan,
D. Svéby, M. Berger, E. Jarasitinas i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2017 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.A. Comana i R. Hamiltona przez R. lordache i R. Wintemutego, consilieri, a takze
R.I Ionescu, avocat,

— w imieniu Asociatia Accept przez R. lordache i R. Wintemutego, consilieri, a takze R.I. Ionescu,
avocat, wspieranych przez J.F. MacLennan, solicitor,

— w imieniu rzadu rumunskiego poczatkowo przez R.H. Radu, C.M. Florescu, E. Gane i R. Mangu,
nastepnie przez C. R. Cantara, C.M. Florescu, E. Gane i R. Mangu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii przez C.F. Asztalosa, M. Rosu
i C. Vlad, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kucine oraz V. Sonece, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M. M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.A.M. de Ree i K. Bulterman, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Kamejsze-Kozltowska i M. Szwarc, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, E. Montaguti i I.V. Rogalskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 lit a),
art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) i b), a takze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Relu Adrianem Comanem i Robertem
Clabournem Hamiltonem oraz Asociatia Accept (zwanymi dalej lacznie ,Comanem i in.”)
a Inspectoratul General pentru Imigrari (generalnym inspektoratem ds. imigracji, Rumunia, zwanym
dalej ,inspektoratem”) oraz Ministerul Afacerilor Interne (ministerstwem spraw wewnetrznych,
Rumunia) w przedmiocie wniosku w sprawie warunkéw przyznania R.C. Hamiltonowi prawa pobytu
w Rumunii na okres powyzej trzech miesiecy.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 31 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:

»(31) Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolnosci oraz stosuje sie do zasad
uznanych w szczegélnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie
z zakazem dyskryminacji zawart[ym] w karcie panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ niniejsza
dyrektywe bez dyskryminowania jej beneficjentéw ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub $wiatopoglad, opinie
polityczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 2 lit. a) i b):
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »czlonek rodziny« oznacza:

a) wspdéimatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim
a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie
przyjmujacego panstwa czltonkowskiego;

[...]"”.
Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie do innego panstwa czltonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 [pkt]
2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
zainteresowanych oséb przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy nie sa
objeci definicja okreslong w art. 2 [pkt] 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo
pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $ciSle wymagajace osobistej opieki
obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych os6b”.
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Artykul 7 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub ¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga si¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy
o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez szesc¢
miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie byto zwigzane z poprzednim zatrudnieniem.
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4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej, jedynie wspdtmalzonek, zarejestrowany
partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), i dzieci pozostajace na utrzymaniu maja prawo pobytu
jako czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spelnia warunki okreslone w ust. 1 lit. c) powyze;j.
Artykut 3 ust. 1 stosuje si¢ do jego/jej bezposrednich wstepnych oraz do tych [bezposrednich
wstepnych] jego/jej wspétmalzonka lub zarejestrowanego partnera, ktérym przyznane jest utrzymanie”.

Prawo rumupnskie
Artykut 259 ust. 1 i 2 Codul Civil (kodeksu cywilnego) stanowi:

»1. Malzenstwo jest zwiazkiem mezczyzny i kobiety swobodnie zawartym, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ustawie.

2. Mezczyzna i kobieta maja prawo do zawarcia malzenstwa w celu zalozenia rodziny”.
Artykut 277 ust. 1, 2 i 4 tego kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:
»1. Zabronione jest zawieranie malzenstw przez osoby tej samej pici.

2. Malzenstwa pomiedzy osobami tej samej plci zawarte za granica zaréwno przez obywateli
rumurniskich, jak i przez obywateli innych panstw, nie podlegaja uznaniu w Rumunii. [...]

4. Przepisy prawa w przedmiocie swobody przemieszczania sie po terytorium Rumunii przez obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego stosuja sie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Relu Adrian Coman, bedacy obywatelem rumunskim i amerykanskim oraz R. Hamilton, obywatel
amerykanski, poznali sie w Nowym Jorku w czerwcu 2002 r. i wspdlnie tam zamieszkiwali od maja
2005 r. do maja 2009 r. R.AA. Coman przeprowadzil si¢ nastepnie do Brukseli, aby podja¢ prace
w Parlamencie Europejskim jako asystent parlamentarny, podczas gdy R.C. Hamilton pozostal
w Nowym Jorku. W dniu 5 listopada 2010 r. w Brukseli zawarli oni zwigzek malzenski.

W marcu 2012 r. R.A. Coman zakonczyt prace w Parlamencie, pozostajac jednak w Brukseli, gdzie do
stycznia 2013 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W grudniu 2012 r. R.A. Coman i R.C. Hamilton zwrdcili sie do inspektoratu o informacje dotyczace
procedury i warunkéw uzyskania przez R.C. Hamiltona, niebedacego obywatelem Unii, prawa
legalnego pobytu w Rumunii przez okres powyzej trzech miesiecy w charakterze czlonka rodziny
R.A. Comana.

W odpowiedzi inspektorat, w dniu 11 stycznia 2013 r., poinformowal R.A. Comana i R.C. Hamiltona,
ze R.C. Hamiltonowi przysluguje jedynie prawo pobytu przez trzy miesiace, poniewaz zgodnie
z kodeksem cywilnym w przypadku oséb tej samej plci malzenstwo nie jest uznawane, a takze ze nie
jest ponadto mozliwe przediuzenie prawa pobytu czasowego R.C. Hamiltona w Rumunii w ramach
faczenia rodzin.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Coman i in. wnieéli przeciwko inspektoratowi do Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti (sadu pierwszej instancji dla rejonu 5 w Bukareszcie, Rumunia) skarge
o stwierdzenie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w odniesieniu do
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii, o zobowigzanie inspektoratu do
zaprzestania tej dyskryminacji i o zasadzenie zado$¢uczynienia za doznang przez nich krzywde.

ECLIL:EU:C:2018:385 5
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W ramach tego sporu skarzacy podniesli zarzut niekonstytucyjnosci art. 277 ust. 2 i 4 kodeksu
cywilnego. Coman i in. uwazaja bowiem, ze nieuznawanie malzenstw zawartych za granica przez
osoby tej samej plci za granica dla celéw wykonywania prawa pobytu stanowi naruszenie postanowien
konstytucji rumunskiej, ktére chronia prawo do zycia intymnego, rodzinnego i prywatnego, jak réwniez
jej postanowien dotyczacych zasady réwnosci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (sad pierwszej instancji
dla rejonu 5 w Bukareszcie) wystapil do Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia)
z pytaniem prawnym w przedmiocie wspomnianego zarzutu.

Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) stwierdzil, ze przedmiotowa sprawa dotyczy jedynie
uznania malzenstwa legalnie zawartego za granica pomiedzy obywatelem Unii a bedacym obywatelem
panstwa trzeciego jego wspdlmalzonkiem tej samej plci w kontekscie prawa do zycia rodzinnego
i prawa do swobodnego przemieszczania si¢, rozpatrywanych w $wietle zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna. W takim kontekscie sad ten powzial watpliwosci, w jaki sposéb
nalezy interpretowac niektére pojecia zawarte w majacych znaczenie dla sprawy przepisach dyrektywy
2004/38 w $wietle karty praw podstawowych (zwanej dalej ,karta”) oraz niedawnego orzecznictwa
Trybunatu i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W tych okolicznosciach Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslenie »wspdéimalzonek« zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w zwigzku
z art. 7, 9, 21 i 45 karty obejmuje wspdéimalzonka tej samej pici, pochodzacego z panstwa
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktérym obywatel zawart
legalne malzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa czlonkowskiego innego niz
przyjmujace panstwo czlonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 3 ust. 1 i art. 7
ust. [2] dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagaja, aby przyjmujace panstwo
czlonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy trzy
miesiace majacemu te sama pte¢ wspétmatzonkowi obywatela Unii?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wspolmatzonek tej samej
plci, pochodzacy z panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej,
z ktéorym obywatel zawarl legalne malzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa
czlonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo czlonkowskie, moze zosta¢ zakwalifikowany jako
»wszelki inny cztonek rodziny« na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 lub »partner,
z ktéorym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po$wiadczonym zwigzku« na podstawie
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38, co odpowiada obowigzkowi panstwa przyjmujacego
ulatwienia wjazdu i pobytu tego wspdlmalzonka, nawet jezeli panstwo przyjmujace nie uznaje
malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci ani nie przewiduje zadnej innej alternatywnej formy
prawnego uznania, takiej jak zwiazki zarejestrowane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagaja, aby przyjmujace panstwo
czlonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy
3 miesigce wspdimalzonkowi tej samej pici obywatela Unii Europejskiej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem dyrektywy 2004/38 jest
ulatwienie wykonywania podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktére to prawo zostalo przyznane
obywatelom Unii bezposrednio na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie wspomnianego
prawa (wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 35; z dnia 18 grudnia
2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 31; z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 31).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 znajduje ona zastosowanie do wszystkich obywateli Unii,
ktérzy przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny,
zdefiniowanych w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

W tej kwestii, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, z jezykowej, systemowej i celowosciowej wykltadni
przepiséw dyrektywy 2004/38 wynika, ze reguluje ona jedynie warunki wjazdu i pobytu obywateli Unii
na terytorium panstw czltonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiadaja, oraz ze nie
daje ona podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich bedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo 6w obywatel Unii
posiada (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 37;
z dnia 10 maja 2017 r.,, Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 53; a takze z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 33).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 9-11 niniejszego wyroku, R.A. Coman, bedacy obywatelem
rumunskim i amerykanskim, oraz R.C. Hamilton, bedacy obywatelem amerykanskim, zwrdcili sie do
inspektoratu o informacje dotyczace procedury i warunkéw uzyskania przez R.C. Hamiltona,
w charakterze czlonka rodziny R.A. Comana, pochodnego prawa pobytu w Rumunii, to jest parnstwa
cztonkowskiego, ktérego obywatelem jest R.A. Coman. Wynika stad, ze dyrektywa 2004/38, o ktorej
wykladnie wnosi sad odsylajacy, nie moze stanowi¢ podstawy przyznania R.C. Hamiltonowi
pochodnego prawa pobytu.

Mimo to, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, nawet jesli sad odsylajacy formalnie ograniczyl swe
pytania do wykladni przepiséw dyrektywy 2004/38, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi
przeszkody dla udzielenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga
by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe
kwestie w tresci swych pytan (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in,,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 48; z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii Trybunal uznat juz w niektérych przypadkach, iz obywatelom panstw trzecich bedacym
czlonkami rodziny obywatela Unii, ktérym na podstawie przepiséw dyrektywy 2004/38 nie przystuguje
pochodne prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo 6w obywatel Unii posiada,
prawo takie moze jednak zosta¢ przyznane na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 46).

W szczegdlnosci Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy w zwigzku z efektywnym pobytem obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, na podstawie
dyrektywy 2004/38 i w poszanowaniu okreslonych w niej warunkéw, zycie rodzinne rozwinelo lub
umocnilo si¢ w tym panstwie czlonkowskim, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére dany obywatel Unii
wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by zycie rodzinne, ktére éw obywatel prowadzil w rzeczonym
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panstwie czlonkowskim, moglo toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa czlonkowskiego jego
przynalezno$ci panstwowej poprzez przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu
czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego. W braku takiego pochodnego prawa
pobytu éw obywatel Unii zostalby bowiem odwiedziony od opuszczenia panstwa czlonkowskiego,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, w celu skorzystania z przystugujacego mu na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, ze nie miatby
pewnosci, czy w panstwie czlonkowskim swego pochodzenia bedzie moégl kontynuowal zycie
rodzinne, rozwiniete lub umocnione w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy warunkéw przyznania tego pochodnego prawa pobytu, Trybunal podkreslil, ze nie moga
one by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla przyznania
pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela
Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sig, osiedlajac sie
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada. W sytuacji,
o ktérej mowa w punkcie poprzedzajacym niniejszego wyroku, nalezy bowiem stosowac te dyrektywe
w drodze analogii (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135,
pkt 50, 61; z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 54, 55; a takze
z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 61).

W niniejszej sprawie pytania przedlozone przez sad odsylajacy opieraja si¢ na zalozeniu, ze R.A. Coman
w trakcie efektywnego pobytu w Belgii na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 rozwinal lub
umocnil przy tej sposobnosci zycie rodzinne z R.C. Hamiltonem.

W swietle tych wtlasnie wzgledow nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedlozone przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w sytuacji gdy obywatel Unii
skorzystal ze swobody przemieszczania sig¢, udajac sie do panstwa czlonkowskiego innego niz to,
ktérego obywatelstwo posiada, i efektywnie w nim przebywajac, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, oraz rozwinal lub umocnil przy tej sposobnosci zycie rodzinne
z obywatelem panstwa trzeciego tej samej plci, z ktérym zwigzal sie poprzez malzenstwo legalnie
zawarte w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii, odméwily prawa pobytu rzeczonemu obywatelowi
panstwa trzeciego z tego powodu, ze prawo tego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje malzenstwa
os6b tej samej plci.

Nalezy przypomnie¢, ze jako obywatel rumunski R.A. Coman posiada na mocy art. 20 ust. 1 TFUE
status obywatela Unii.

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze status obywatela Unii jest podstawowym statusem obywateli
panstw czlonkowskich (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
pkt 31; z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41; z dnia 2 czerwca
2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 29).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry — jak w sprawie
w postepowaniu gféwnym — jako obywatel Unii skorzystal ze swobody przemieszczania sie i pobytu
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia, moze powolywac sie na
zwigzane z tym statusem prawa, w szczegllnosci prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE,
w stosownym przypadku réwniez wobec swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626, pkt 22;
z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger, C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 23; a takze z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 51).

Jednym z praw, ktére wspomniany przepis przyznaje obywatelom panstw cztonkowskich, jest prawo do
prowadzenia przez nich Zycia rodzinnego zaréwno w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jak
i w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja, cieszac sie w nim obecnoscia
u swego boku czltonkéw rodziny (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Singh, C-370/90,
EU:C:1992:296, pkt 21, 23; jak réwniez z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestig, czy do ,cztonkéw rodziny”, o ktérych mowa w punkcie poprzedzajacym, zalicza
sie réwniez obywatel panstwa trzeciego, tej samej plci co obywatel Unii, ktérego malzenstwo z tym
obywatelem Unii zostalo zawarte w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38, ktéra w drodze analogii ma zastosowanie — jak
wynika z pkt 25 niniejszego wyroku — w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, wymienia konkretnie ,wsp6tmalzonka” jako ,czlonka rodziny” w rozumieniu jej art. 2 pkt 2
lit. a).

Wymienione w tym przepisie pojecie ,wspétmalzonka” oznacza osobe zwigzana z inna osoba
zwigzkiem malzenskim (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08,
EU:C:2008:449, pkt 98, 99).

Co sie tyczy kwestii, czy pojecie to obejmuje obywatela panstwa trzeciego, tej samej plci co obywatel
Unii, ktérego malzenistwo z tym obywatelem Unii zostalo zawarte w jednym z panstw czlonkowskich
zgodnie z prawem tego panstwa, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze pojecie ,wspélmalzonka”
w rozumieniu dyrektywy 2004/38 jest neutralne pod wzgledem plci i moze obejmowa¢ malzonka
danego obywatela Unii posiadajacego te sama plec.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy do celéw zakwalifikowania jako ,czlonka rodziny” partnera,
z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 odsyla do warunkéw ustanowionych
w odpowiednim ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, do ktérego obywatel ten zamierza sie udag,
lub w ktérym zamierza przebywad, majacy w drodze analogii zastosowanie w niniejszej sprawie art. 2
pkt 2 lit. a) tej dyrektywy nie zawiera natomiast takiego odestania w odniesieniu do pojecia
»wspélmalzonka” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy. Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie nie moze
powolywac sie¢ na swoje prawo krajowe, by sprzeciwi¢ sie uznaniu na swoim terytorium — wytacznie do
celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego — malzenstwa zawartego
przez niego z obywatelem Unii tej samej plci w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem tego
ostatniego panstwa.

Oczywiscie kwestie stanu cywilnego i wiazace si¢ z nim normy dotyczace malzenistwa, sa materia
nalezaca do kompetencji panstw czlonkowskich i prawo Unii tej kompetencji nie narusza (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25;
z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 59; a takze z dnia 14 paZdziernika
2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 16). Paristwa czlonkowskie maja zatem swobode
w zakresie wprowadzenia malzenistwa dla oséb tej samej plci (wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 59).

Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé te
kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci zgodnie z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
przyznanej kazdemu obywatelowi Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia
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Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, pkt 16; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, pkt 32).

Pozostawienie panstwom czlonkowskim mozliwo$ci udzielenia lub odmowy udzielenia zgody na wjazd
i pobyt na ich terytorium obywatela panstwa trzeciego, ktérego malzenstwo z obywatelem Unii tej
samej plci zostalo zawarte w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa,
w zaleznosci od tego, czy przepisy prawa krajowego przewiduja malzenstwo oséb tej samej plci,
miatoby ten skutek, ze swoboda przemieszczenia si¢ obywateli Unii, ktérzy skorzystali juz z tej
swobody, réznitaby sie w poszczegélnych panstwach czlonkowskich w zalezno$ci od takich przepiséw
prawa krajowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08,
EU:C:2008:449, pkt 67). Taka sytuacja bytaby niezgodna z orzecznictwem Trybunalu, przypomnianym
przez rzecznika generalnego w pkt 73 opinii, zgodnie z ktérym to orzecznictwem przepisy dyrektywy
2004/38 majace — ze wzgledu na jej kontekst i cele — zastosowanie w drodze analogii w niniejszej
sprawie, nie moga by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy, a w kazdym razie nie moga zostaé
pozbawione swej skutecznos$ci (effet utile) (wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08,
EU:C:2008:449, pkt 84; a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450,
pkt 32).

Wynika stad, ze odmowa ze strony organdw panstwa czlonkowskiego uznania — wylacznie do celéw
przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego — malzenstwa zawartego przez
niego z obywatelem Unii tej samej plci podczas ich efektywnego pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa, moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu
prawa tego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, ustanowionego w art. 21 ust. 1 TFUE. Konsekwencja takiej odmowy bedzie bowiem
pozbawienie rzeczonego obywatela Unii mozliwosci powrotu do panstwa czlonkowskiego, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiada, wraz ze swym matzonkiem.

Mimo to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobodnego
przemieszczania si¢ osob, ktére — jak w sprawie w postepowaniu gléwnym - jest niezwigzane
z przynalezno$cia panstwowa zainteresowanych oséb, moze by¢ uzasadnione, jezeli opiera si¢ na
obiektywnych wzgledach interesu ogdlnego oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego celu
realizowanego przez prawo krajowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin
i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 29; z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
pkt 34; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
pkt 48). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze $rodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do
osiagniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o wzgledy interesu ogdlnego, nalezy stwierdzi¢, ze kilka rzadéw, ktére przedlozyly uwagi
Trybunalowi, podkreslifo w tej kwestii fundamentalny charakter instytucji malzenstwa oraz wole
niektérych panstw czlonkowskich, by zachowaé¢ koncepcje tej instytucji jako zwiazku mezczyzny
i kobiety, chronionego w pewnych panstwach cztonkowskich normami rangi konstytucyjnej. I tak rzad
fotewski wskazal na rozprawie, ze jezeli zalozy¢, iz odmowa w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym uznania malzenstw oséb tej samej plci stanowi ograniczenie art. 21 TFUE,
to ograniczenie takie jest uzasadnione wzgledami zwigzanymi z porzadkiem publicznym i tozsamoscia
narodows, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢
narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzanga z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi (zob. réwniez, podobnie, wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLIL:EU:C:2018:385



44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 5.6.2018 R. — SprAWA C-673/16
COMAN I IN.

Trybunal wielokrotnie zreszta przypominal, Ze pojecie ,porzadku publicznego” jako uzasadnienie
odstepstwa od podstawowej swobody powinno by¢ interpretowane w sposéb waski, aby jego zasieg nie
byt okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli ze strony instytucji Unii.
Wynika stad, ze porzadek publiczny moze by¢ jedynie przywolany w przypadku realnego
i wystarczajagco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
pkt 67); a takze z dnia 13 lipca 2017 r., E, C-193/16, EU:C:2017:542, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek uznania przez panstwo czlonkowskie malzenstwa oséb
tej samej plci, zawartego w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa,
wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, nie ma
wplywu na instytucje malzenstwa w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, zdefiniowana przez
prawo krajowe i nalezaca — jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku — do kompetencji panstw
czlonkowskich. Nie oznacza on, by panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane do wprowadzenia
w swoim prawie krajowym instytucji malzenstwa oséb tej samej plci. Sprowadza si¢ on do obowiazku
uznania takich malzenstw, zawartych w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie z prawem tego
panstwa, wylacznie do celéw wykonywania praw, ktére osoby te wywodza z prawa Unii.

Tak wiec tego rodzaju obowiazek uznania wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego nie narusza tozsamo$ci narodowej ani nie zagraza porzadkowi
publicznemu danego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy doda¢, ze $rodek krajowy, ktéry moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody przemieszczania sie
oséb, tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z prawami podstawowymi, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunatl (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 66).

Jezeli chodzi o pojecie ,,wspdtmalzonka”, zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, podstawowe
znaczenie ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowane w art. 7 karty.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17), zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawa gwarantowane w jej art. 7 maja takie
same znaczenie i zakres, jak prawa gwarantowane w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, Ze relacja utrzymywana przez pare
homoseksualna moze miesci¢ sie w zakresie pojecia ,zycia prywatnego”, jak réwniez pojecia ,zycia
rodzinnego”, tak samo jak relacja pary odmiennej plci znajdujacej sie w takiej samej sytuacji (wyroki
ETPC: z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i in. przeciwko Grecji,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73; a takze z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in.
przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
w sytuacji gdy obywatel Unii skorzystal ze swobody przemieszczania sie, udajac sie do panstwa
czlonkowskiego innego niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, i efektywnie w nim
przebywajac, zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, oraz rozwinal
lub umocnil przy tej sposobnos$ci zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego tej samej plci,
z ktérym zwigzal si¢ poprzez malzenstwo legalnie zawarte w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii, odmoéwily
prawa pobytu rzeczonemu obywatelowi panstwa trzeciego z tego powodu, Ze prawo tego panstwa
czlonkowskiego nie przewiduje malzenstwa oséb tej samej plci.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, na wypadek uzyskania
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym bedacemu tej samej plci
co obywatel Unii obywatelowi panstwa trzeciego, ktérego malzenstwo z tym obywatelem Unii zostato
zawarte w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, przystuguje prawo pobytu
przez okres przekraczajacy trzy miesiace na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada obywatel Unii.

Jak przypomniano w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy w zwiazku z efektywnym pobytem
obywatela Unii w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, na
podstawie dyrektywy 2004/38 i w poszanowaniu okre$lonych w niej warunkéw, zycie rodzinne
rozwingto lub umocnilo sie¢ w tym panstwie czlonkowskim, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére dany
obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by zycie rodzinne, ktére éw obywatel prowadzit
w tym panstwie czlonkowskim, moglo toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego
jego przynaleznosci panstwowej poprzez przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu
czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego.

Co sie tyczy warunkéw przyznania takiego pochodnego prawa pobytu, Trybunal podkreslil, jak
wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, ze nie moga one by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki
przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sig, osiedlajac si¢ w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiada.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38, prawo pobytu
przewidziane w jego ust. 1 rozciaga sie¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, o ile ten obywatel Unii spetnia warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub c).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 21
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym obywatelowi panstwa trzeciego, tej samej plci co obywatel Unii, ktérego
malzenstwo z tym obywatelem Unii zostalo zawarte w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie
z prawem tego panstwa, przysluguje prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii. To
pochodne prawo pobytu nie moze by¢ obwarowane warunkami bardziej rygorystycznymi niz
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2004/38.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) W sytuacji gdy obywatel Unii skorzystal ze swobody przemieszczania si¢, udajac si¢ do
panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktérego przynalezno$s¢ panstwowa posiada,
i efektywnie w nim przebywajac, zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, oraz rozwinal lub
umocnil przy tej sposobnosci zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego tej samej plci,
z ktorym zwiazal sie¢ poprzez malzenstwo legalnie zawarte w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktdrego przynalezinosé
panstwowa posiada obywatel Unii, odmoéwily prawa pobytu rzeczonemu obywatelowi panstwa
trzeciego z tego powodu, ze prawo tego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje malzenstwa
osob tej samej plci.

2) Artykul 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym bedacemu tej samej plci co obywatel Unii obywatelowi
panstwa trzeciego, ktérego malzenstwo z tym obywatelem Unii zostalo zawarte w jednym
z panstw czlonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, przysluguje prawo pobytu przez
okres przekraczajacy trzy miesiace na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego
przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii. To pochodne prawo pobytu nie moze by¢
obwarowane warunkami bardziej rygorystycznymi niz przewidziane w art. 7 dyrektywy
2004/38.

Podpisy
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