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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ustugi pocztowe w Unii Europejskiej — Dyrektywa 97/67/WE — Artykuly 2,

7 19 — Dyrektywa 2008/6/WE — Pojecie ,operatora swiadczacego ustugi pocztowe” — Przedsigbiorstwa

przewozowe, wysytkowe i ekspresowych ustug kurierskich §wiadczace ustugi przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych — Zezwolenie wymagane w celu publicznego

$wiadczenia ustug pocztowych — Udzial w kosztach $wiadczenia ustugi powszechnej

W sprawach potaczonych C-259/16 i C-260/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad

administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniami z dnia 27 stycznia 2016 r., ktére wplynely do

Trybunatu w dniu 10 maja 2016 r. (C-259/16) i 11 maja 2016 r. (C-260/16), w postepowaniach:

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16),

Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),

Fercam SpA (C-259/16),

Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),

Associazione Fedit (C-259/16),

Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16),

Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16),

Tnt Global Express SpA (C-259/16),

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16),

DHL Express (Italy) Srl (C-260/16),

Federal Express Europe Inc. (C-260/16),

United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Ministero dello Sviluppo Economico,
przy udziale:
Poste Italiane SpA (C-260/16),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione
Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese
Trasporti Automobilistici, Associazione non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Fercam SpA,
Tnt Global Express SpA i Carioni Spedizioni Internazionali Srl przez S. Romana i A. Romana,

avvocati,

— w imieniu Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), DHL Express (Italy) Srl
i Federal Express Europe Inc. przez M. Giordana i L. Daniele, avvocati,

— w imieniu United Parcel Service Italia Ups Srl przez A. Boso Carette, avvocato,
— w imieniu Poste Italiane SpA przez A. Sandullego, A. Fratiniego i G. Pandolfiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Coesme’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire i L. Malferrariego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 pkt 1, 1a, 6 i 19, art. 7
ust. 4 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 71),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.
2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej , dyrektywa 97/67”).
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Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy, odpowiednio, Confederazione Generale
Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni
Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Associazione
non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Fercam SpA, Tnt Global Express SpA i Carioni
Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16) oraz Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali
(AICAI), DHL Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. i United Parcel Service Italia Ups Srl
(C-260/16), bedacymi przedsigbiorstwami i stowarzyszeniami przedsigbiorstw prowadzacymi
dziatalno$¢ wysylkows, przewozowa i ekspresowych ustug kurierskich a Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (urzedem regulacji komunikacji, Wlochy, zwanym dalej ,AGCOM”) i Ministero dello
Sviluppo Economico (ministrem rozwoju gospodarczego, Wlochy) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem
aktéw regulacyjnych przyjetych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 97/67.

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywach 10, 18, 22 i 23 dyrektywy 97/67 wskazano, co nastepuje:

»(10) Zgodnie z zasada subsydiarnos$ci na szczeblu Wspoélnoty nalezy przyja¢ pewien zestaw ogélnych
zasad, natomiast wybdr szczegdtowych procedur powinien zaleze¢ od panstw czlonkowskich,
ktére powinny mie¢ swobode wyboru systemu najlepiej pasujacego do ich wlasnych warunkéw;

[...]

(18) W swietle faktu, iz zasadnicza réznica pomiedzy przesylka ekspresowa i pocztowymi ustugami
powszechnymi polega na wartosci dodanej (bez wzgledu na forme, jaka ona przyjmuje)
oferowanej przez ustugi ekspresowe i postrzeganej przez klientéw, najbardziej skutecznym
sposobem okre$lenia postrzeganej warto$ci dodatkowej jest wziecie pod uwage dodatkowej ceny,
ktéora klienci gotowi sa =zaplaci¢, nie naruszajac jednak limitu cenowego w obszarze
zastrzezonym, ktéry musi by¢ respektowany.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny moéc regulowaé poprzez odpowiednie procedury zezwolen, na
swoich obszarach, $wiadczenie ustug pocztowych, ktére nie sa zastrzezone dla operatorow
swiadczacych uslugi powszechne; procedury te musza by¢ przejrzyste, niedyskryminujace,
proporcjonalne i oparte na obiektywnych kryteriach;

(23) Panstwa czlonkowskie powinny posiada¢ mozliwo$¢ przyznawania koncesji na podstawie
zobowiazania do $wiadczenia ustug powszechnych lub wnoszenia skladek do funduszu
kompensacyjnego, ktéry ma na celu zrekompensowanie operatorowi $wiadczacemu uslugi
powszechne $wiadczenie ustug powodujacych krzywdzace obciazenie finansowe; panstwa
czlonkowskie powinny méc zawrze¢ w zezwoleniach zobowigzanie do tego, zeby dziatalno$¢, na
ktora uzyskano zezwolenie, nie mogla narusza¢ wylacznych lub specjalnych praw przyznanych
operatorom $wiadczacym ustugi powszechne w zakresie uslug zastrzezonych; moze zostaé
wprowadzony system identyfikacji przesylek direct mail w celu prowadzenia nadzoru tam, gdzie
ustugi direct mail zostaly zliberalizowane”.
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Artykutl 2 tej dyrektywy stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1)

1a)

6)

[...]

13)

14)

19)

»ustugi pocztowe«: ustugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesyltek pocztowych;

»operator $§wiadczacy uslugi pocztowe«: przedsiebiorstwo $wiadczace co najmniej jedna z wyzej
wymienionych ustug pocztowych;

»przesytka pocztowa«: przesytka opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢
przewieziona przez operatora $wiadczacego ustugi pocztowe. Poza przesytkami z korespondencja
przesylki takie obejmuja takze na przykiad ksiazki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe
zawierajace towar posiadajacy warto$¢ handlowa lub nieposiadajacy jej;

»operator $wiadczacy ustugi powszechne«: podmiot publiczny lub prywatny $wiadczacy
powszechne uslugi pocztowe lub wybrane powszechne ustugi pocztowe w panstwie
czlonkowskim, o tozsamosci ktérego Komisja zostala powiadomiona zgodnie z art. 4;

»zezwolenia«: jakiekolwiek pozwolenia okreslajace prawa i obowiazki charakterystyczne dla
sektora pocztowego i zezwalajace przedsigbiorstwom na $wiadczenie uslug pocztowych oraz,
w odpowiednich przypadkach, na budowe lub eksploatacje ich sieci w celu $§wiadczenia takich
ustug, w formie »zezwolenia ogélnego« lub »koncesji indywidualnej«, zgodnie z ponizszymi
definicjami:

— »zezwolenie ogdlne«: zezwolenie — niezaleznie od tego, czy jest ono regulowane »koncesja
wedlug klasy«, czy na podstawie ogdlnego prawa, i niezaleznie od tego, czy uregulowanie
takie wymaga procedur rejestracji lub deklaracji — ktére nie wymaga od danego operatora
$wiadczacego uslugi pocztowe otrzymania wyraznej decyzji krajowego organu regulacyjnego
przed przystapieniem do wykonywania praw wynikajacych z zezwolenia,

— »koncesja indywidualna«: zezwolenie wydawane przez krajowy organ regulacyjny, ktére nadaje
operatorowi $wiadczacemu uslugi pocztowe konkretne prawa lub ktére, w odpowiednich
przypadkach, uzaleznia dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa od konkretnych zobowiazan
wykraczajacych poza zezwolenie ogélne i w przypadku ktérego operator $wiadczacy uslugi
pocztowe nie jest uprawniony do przystapienia do wykonywania praw do momentu
otrzymania decyzji krajowego organu regulacyjnego;

»wymagania podstawowe«: ogélne przyczyny nieekonomiczne, ktére moga skloni¢ panstwo
czlonkowskie do narzucenia warunkéw dotyczacych $wiadczenia ustug pocztowych. Przyczyny te
obejmuja tajemnice korespondencji, bezpieczenstwo sieci w zwiazku z przewozem towaréw
niebezpiecznych, poszanowanie warunkéw zatrudnienia i systemdéw zabezpieczenia spotecznego
ustanowionych przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi lub ukladem
zbiorowym wynegocjowanym pomiedzy krajowymi partnerami spotecznymi, zgodnie z prawem
wspdlnotowym i krajowym, oraz, w uzasadnionych przypadkach, ochrone danych, ochrone
$rodowiska i planowanie regionalne. Ochrona danych moze obejmowaé ochrone danych
osobowych, niejawny charakter przekazywanych lub przechowywanych informacji oraz ochrone

prywatnosci;
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[...]".
Artykul 7 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie nie udzielaja ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegélnych praw
w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Panstwa czlonkowskie moga finansowac
$wiadczenie ustug powszechnych zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami okreslonymi w ust. 2, 3 i 4
lub z wszelkimi innymi sposobami zgodnymi z traktatem.

[...]

3. Jezeli panstwo czlonkowskie ustali, ze obowigzki §wiadczenia ustugi powszechnej okreslone niniejsza
dyrektywa pociagaja za soba koszt netto, obliczony z uwzglednieniem zalacznika I, i stanowia
nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge powszechna, moze
wowczas wprowadzic:

a) mechanizm rekompensat dla takiego(-ch) przedsiebiorstwa (przedsiebiorstw) z funduszy
publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy dostawcdéw sieci i ustug
tacznosci elektronicznej.

4. Jezeli koszt netto zostaje podzielony zgodnie z ust. 3 lit. b), panstwa czlonkowskie moga ustanowic
fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z oplat wnoszonych przez operatoréw
$wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw i zarzadzany jest w tym celu przez jednostke niezalezna od
beneficjenta lub beneficjentéw. Panistwa czlonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie zezwolen operatorom
$wiadczacym usluge zgodnie z art. 9 ust. 2 od zobowiazania do wniesienia skladki do powyzszego
funduszu lub od spelnienia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Obowiazki $wiadczenia uslug
powszechnych, ktére dotycza operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge powszechna i sa wymienione
w art. 3, moga by¢ w ten sposéb finansowane.

5. Panistwa  czlonkowskie zapewniaja poszanowanie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji
i proporcjonalnoéci przy ustanawianiu funduszu kompensacyjnego oraz ustalaniu poziomu skladek,
o ktérych mowa w ust. 3 i 4. Decyzje podjete zgodnie z ust. 3 i 4 oparte sa na obiektywnych
i weryfikowalnych kryteriach oraz sa podawane do wiadomosci publiczne;j”.

Artykut 9 tejze dyrektywy przewiduje:

»1. Dla uslug, ktére wykraczaja poza zakres ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ zezwolenia ogdlne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodnosci z wymaganiami
podstawowymi.

2. Dla ustug, ktére naleza do zakresu ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
procedury zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie niezbednym do zagwarantowania
zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi i w celu zapewnienia $wiadczenia ustugi powszechne;j.
Przyznanie zezwolenn moze:

— by¢ uzaleznione od obowiazkéw $wiadczenia ustug powszechnych,

— w razie potrzeby i w uzasadnionych przypadkach, naklada¢ wymagania dotyczace jakosci,
dostepnosci i $wiadczenia okreslonych ustug,
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— w odpowiednich przypadkach by¢ powiazane z obowiazkiem wnoszenia skladki na rzecz
mechanizméw wspéldzielenia, o ktérych mowa w art. 7, jezeli $wiadczenie ustugi powszechnej
generuje koszt netto i stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych)
ustuge powszechna wyznaczonego(-ych) zgodnie z art. 4,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powigzane z obowigzkiem wnoszenia skladki na rzecz kosztéw
operacyjnych ponoszonych przez krajowe organy regulacyjne, o ktérych mowa w art. 22,

— w odpowiednich przypadkach by¢ uzaleznione od przestrzegania warunkéw pracy okreslonych
w ustawodawstwie krajowym lub nalozy¢ taki obowiazek.

Obowiazki i wymogi, o ktérych mowa w tiret pierwszym i w art. 3, moga by¢ nakladane jedynie na
wyznaczonych operatoréw $§wiadczacych ustuge powszechna.

[...]

3. Procedury, zobowiazania i wymogi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane do wiadomosci publicznej
z wyprzedzeniem i oparte na obiektywnych kryteriach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
przyczyny odmowy wydania lub cofniecia zezwolenia w calosci lub w czesci zostaly przekazane
wnioskodawcy, a takze ustanawiaja procedure odwolawczy”.

Zgodnie z motywami 17, 27 i 28 dyrektywy 2008/6:

»(17) Samego przemieszczania nie nalezy uznawaé za usluge pocztowa. [...]

[...]

(27) Operatorzy $wiadczacy uslugi pocztowe moga by¢ zobowiazani do wnoszenia wkladu na rzecz
finansowania ustugi powszechnej, jesli przepisy przewiduja fundusz kompensacyjny. W celu
ustalenia, od ktérych przedsiebiorstw mozna wymaga¢ wnoszenia wkladu na rzecz funduszu
kompensacyjnego, panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢, czy ustugi swiadczone przez takie
przedsiebiorstwa moga by¢ z punktu widzenia uzytkownika uwazane za uslugi wchodzace
w zakres ustugi powszechnej w zwigzku z tym, ze sa one wymienne w wystarczajacym stopniu
z usluga powszechna przy uwzglednieniu charakterystyki takich ustug, w tym czynnikéw wartosci
dodanej, jak réwniez przeznaczenia i cen. Uslugi te nie musza koniecznie obejmowac¢ wszystkich
cech ustugi powszechnej, takich jak codzienne doreczanie lub zasieg ogélnokrajowy.

(28) W celu stosowania zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu udzialu przedsigbiorstw w kosztach
$wiadczenia ustugi powszechnej w panstwie czlonkowskim, panstwa czlonkowskie powinny
stosowa¢ przejrzyste i niedyskryminujace kryteria, takie jak wudzial tych przedsiebiorstw
w dzialalno$ci wchodzacej w zakres $wiadczenia ustugi powszechnej w danym panstwie
czlonkowskim. Panistwa czlonkowskie moga wymaga¢ od operatoréw, ktérych dotyczy obowiazek
wnoszenia wkladu do funduszu kompensacyjnego, aby zastosowali odpowiednia rozdzielno$¢
ksiegowgy, tak aby zapewni¢ funkcjonowanie funduszu”.

Prawo wtoskie

Dyrektywa 97/67 zostala transponowana do prawa wloskiego na mocy decreto legislativo n. 261 —
Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno
dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio (dekretu ustawodawczego
nr 261 dotyczacego transpozycji dyrektywy 97/67/WE w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug) z dnia 22 lipca 1999 r.
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(GURI nr 182 z dnia 5 sierpnia 1999 r.), zmienionego przez decreto legislativo n. 58 — Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento
del mercato interno dei servizi postali della Comunita (dekret ustawodawczy nr 58 dotyczacy
transpozycji  dyrektywy 2008/6/WE zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w sprawie pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty) z dnia 31 marca 2011 r. (GURI
nr 98 z dnia 24 kwietnia 2011 r.) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 261/99”).
Sformulowania uzyte w dekrecie ustawodawczym nr 261/99 dla celéw zdefiniowania poje¢ ,ustug
pocztowych”, ,operatoréow $wiadczacych ustugi pocztowe” oraz ,przesytki pocztowej” sa zasadniczo te
same, co zawarte w dyrektywie 97/67.

Zgodnie z art. 6 dekretu ustawodawczego nr 261/99:

»1. Publiczne oferowanie ustug, ktére nie sa objete ustuga powszechna, w tym udostepnianie
prywatnych skrzynek pocztowych w celu doreczania korespondencji, wymaga zezwolenia ogélnego

[...].

la. Wydanie ogdlnego zezwolenia, takze dla operatora $wiadczacego ustugi powszechne, przy
uwzglednieniu sytuacji na rynku i organizacji uslug pocztowych, moze podlega¢ szczegdlnym
wymogom uslug powszechnych, réwniez w zakresie jakosci, dostepnosci i $wiadczenia odpowiednich
uslug oraz wymogowi uiszczenia skladki finansowej na rzecz mechanizméw podzialu kosztéw,
o ktérych mowa w art. 10 niniejszego dekretu. Obowiazki te sa okre$lane decyzja organu
regulacyjnego.

2. Organ regulacyjny okresla decyzja przyjeta w terminie 180 dni od dnia wejscia w zycie dekretu
ustawodawczego dokonujacego transpozycji dyrektywy 2008/6 przypadki, w ktérych dzialalno§¢ moze
zosta¢ rozpoczeta z chwila przestania ministrowi rozwoju gospodarczego [...] poswiadczonego
zgloszenia o podjeciu dzialalnosci [...].

3. Decyzja wskazana w ust. 2 okresla wymogi i obowiazki nalozone na podmioty wykonujace
dziatalno$¢ wymagajaca zezwolenia ogélnego, w tym obowiazki w dziedzinie warunkéw pracy wskazane
w art. 18a, warunki kontroli w miejscach wykonywania dzialalno$ci oraz procedury wezwania do
usuniecia uchybienia, zawieszenia i zakazu dziatalnosci w przypadku naruszenia obowigzkéw”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 dekretu ustawodawczego nr 261/99:

»1. Ustanowiony zostaje fundusz kompensacyjny obciazen uslugi powszechnej. Jest on zarzadzany
przez ministra komunikacji i ma na celu zapewnienie wykonania ustugi powszechnej; jest on zasilany,
gdy podmiot $wiadczacy ustugi powszechne nie uzyskuje ze swiadczenia tych ustug i uslug wytacznych
wskazanych w art. 4 wystarczajacych dochodéw, by zapewni¢ wykonanie ciazacych na nim
obowiazkdw.

2. Do uiszczania skladek na rzecz funduszu, o ktéorym mowa w ust. 1, zobowigzani sa posiadacze
koncesji indywidualnych i zezwolenn ogdlnych, w wymiarze nieprzekraczajacym dziesieciu procent
dochodéw brutto dotyczacych uslug zastepczych wzgledem ustug objetych ustuga powszechna
wynikajacych z dziatalnosci objetej zezwoleniem.

3. Skladki sa okreSlane zgodnie z zasada przejrzystosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci przez
organ regulacyjny na podstawie kosztéw efektywnego zarzadzania ustuga powszechna”.

Zgodnie z art. 18a dekretu ustawodawczego nr 261/99 operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe, do
ktérych odnosi sie w szczegdlnosci art. 3 ust. 11, 5 i 6 tego dekretu, powinni dochowa¢ obowiazkéw
w dziedzinie warunkéw pracy przewidzianych w przepisach krajowych i w majacych zastosowanie
ukfadach zbiorowych.

ECLIL:EU:C:2018:370 7
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Na mocy decyzji nr 129/15/CONS z dnia 11 marca 2015 r. (zwanej dalej ,decyzja nr 129/15”) AGCOM
zatwierdzil regolamento in materia di titoli abilitativi per l'offerta al pubblico di servizi postali
(rozporzadzenie w dziedzinie uprawnienn do publicznego oferowania ustug pocztowych, zwane dalej
»rozporzadzeniem w dziedzinie uprawnien”), zawarte w zalaczniku A do tej decyzji.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 owego rozporzadzenia zezwolenie ogdlne nie jest wymagane dla celéw
wykonywania dzialalnosci samego przemieszczania.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) owego rozporzadzenia wnioskodawca ubiegajacy sie o zezwolenie ogdlne
powinien w chwili skladania wniosku spelnia¢ obowiazki w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
swych pracownikéw. Zgodnie z art. 10 ust. 8 lit. f) owego rozporzadzenia wnioskodawca ubiegajacy sie
o zezwolenie ogdlne powinien w chwili sktadania wniosku przedstawi¢ opis srodkéw przyjetych w celu
zapewnienia poszanowania obowiazkéw w zakresie tajemnicy korespondencji.

Artykut 11 ust. 1 lit. b) i f) rozporzadzenia w dziedzinie uprawnienn stanowi, ze posiadacz zezwolenia
ogb6lnego ma obowiazek, odpowiednio, zastosowac sie¢ do przepiséw w dziedzinie warunkéw pracy
przewidzianych w przepisach krajowych i wukladach zbiorowych pracy sektora pocztowego
i ,przyczyniania sie do finansowania kosztéw ustugi powszechnej, gdy spetnione sa przestanki okreslone
w motywie 27 dyrektywy 2008/6 i w art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 261/99”.

Artykul 15 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze posiadacz zezwolenia ogdlnego ma obowiazek
uiszczania skladek na fundusz kompensacyjny obcigzen uslugi powszechnej, gdy spelnione sa
przestanki okreslone w motywie 27 dyrektywy 2008/6 i w art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 261/99”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniach gltéwnych sa przedsiebiorstwami i stowarzyszeniami przedsiebiorstw
prowadzacymi dzialalno§¢ przewozowa, wysytkowa i ekspresowych ustug kurierskich (sprawa
C-259/16), wzglednie jedynie ekspresowych ustug kurierskich (sprawa C-260/16).

Owe przedsiebiorstwa i stowarzyszenia przedsigbiorstw sa posiadaczami zezwolenia ogélnego na
wykonywanie uslug pocztowych w rozumieniu art. 6 dekretu ustawodawczego nr 261/99.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosly do sadu odsylajacego skarge zmierzajaca do uchylenia
decyzji nr 129/15, rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien oraz dekretu wydanego przez Ministro
dello Sviluppo Economico — Disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per I'offerta
al pubblico dei servizi postali (dekretu ministra rozwoju gospodarczego w sprawie uregulowania
procedur wydawania uprawnienn do publicznego oferowania ustug pocztowych) z dnia 29 lipca 2015 r.
(zwanego dalej ,dekretem z dnia 29 lipca 2015 r.”). Podniosly one, ze owe akty interpretowaly
w sposob nadmiernie szeroki pojecie ,uslug pocztowych” zawarte w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67,
wlaczajac w zakres tych uslug wykonywana przez nie dzialalno$¢. Podkreslity one ponadto, ze owe
akty nalozyly na nie obowiazki nieproporcjonalne wzgledem wymogdéw nalozonych przez te

dyrektywe.

W odniesieniu do interpretacji pojecia ,ustug pocztowych” sad odsylajacy jest zdania, ze nie powinno
ono obejmowac dziatalnosci przewozowej, wysytkowej i ekspresowych ustug kurierskich. Jedynie
przesylki zarzadzane przez operatoréw ustug pocztowych i zgodnie z warunkami wlasciwymi owej
ustudze pocztowej moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,ustugi pocztowe” w rozumieniu art. 2 pkt 6
dyrektywy 97/67. W zwiazku z tym sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci wskazanych aktéw
w postepowaniu gltéwnym z owa dyrektywa w zakresie, w jakim akty te z jednej strony wykluczaja
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z zakresu zastosowania owej dyrektywy jedynie dzialalno$¢ polegajaca wylacznie na fizycznym
transporcie towaréw i, z drugiej strony, wlaczaja w ramach ustugi réwniez ,uslugi pocztowe
o warto$ci dodanej”, takie jak ekspresowe ustugi kurierskie.

Co sig tyczy podniesionego naruszenia zasady proporcjonalnosci, sad odsylajacy podnidst po pierwsze,
ze art. 6 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 261/99 naklada, bez rozréznienia i w sposéb
automatyczny, na operatoréw $wiadczacych uslugi pocztowe, ktore nie sa objete ustuga powszechna,
obowiazek uzyskania zezwolenia ogdlnego. Tymczasem, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do wprowadzenia zezwolen ogélnych wylacznie ,w zakresie
niezbednym do zagwarantowania zgodnosci z wymaganiami podstawowymi”.

Po drugie, akty rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w szczegdlnosci art. 10 i 11 rozporzadzenia
w dziedzinie uprawnien, nakladaja warunki uzyskania zezwolenia ogélnego, ktére nie sa przewidziane
w dyrektywie 97/67. W kazdym razie owe warunki sa nieproporcjonalne w odniesieniu do dziatalnos$ci
wykonywanej przez skarzace w postepowaniu gtéwnym. W szczegdlnosci sad odsylajacy podkresla, ze
zadna regulacja nie jest konieczna w celu zapewnienia dobrego funkcjonowania rynkéw, na ktérych
dzialaja skarzace w postepowaniu gtéwnym. Owe rynki — w przeciwienstwie do rynku ustug objetych
ustuga powszechna — sg bowiem w stanie same skutecznie si¢ regulowac.

Po trzecie, sad odsylajacy wyraza watpliwos¢ w zakresie dotyczacym zgodnosci z prawem nalozonego
na posiadaczy zezwolenia ogdlnego obowiazku przyczyniania si¢ do finansowania kosztéw ustugi
powszechnej, przewidzianego w art. 6 ust. la dekretu ustawodawczego nr 261/99. Jakkolwiek z art. 7
ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67 wynika bowiem, ze jedynie operatorzy $§wiadczacy ustugi objete
ustuga powszechna moga zosta¢ poddani tego rodzaju obowigzkowi, art. 6 i 10 dekretu
ustawodawczego nr 261/99 nakladaja 6w obowiazek finansowania réwniez na posiadaczy zezwolenia
wskazanego w art. 9 ust. 1 owej dyrektywy.

W kazdym razie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67 wynika, ze obowiazek przyczyniania sie do kosztéw
ustugi powszechnej moze zosta¢ nalozony jedynie po uprzedniej ocenie mozliwo$ci jego ustanowienia.
Tymczasem akty rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie przewiduja zadnej uprzedniej oceny
w tym wzgledzie, w zwigzku z czym naruszaja réwniez w tym aspekcie zasade proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne, sformulowane w taki sam sposéb w sprawach C-259/16 i C-260/16:

»1) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnos$ci art. 2 pkt 1, 1la i 6 dyrektywy [97/67], stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow krajowych tego rodzaju, jak art. [1 ust. 2] lit. a) i f) dekretu ustawodawczego
nr 261/99, art. 1 ust. 1 lit. g) i r) w zwiazku z lit. i) [rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien]
i uregulowania procedur wydawania uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych,
zawarte w dekrecie [z dnia 29 lipca 2015 r.], w zakresie, w jakim przepisy te wlaczaja w zakres
ustug pocztowych takze ustugi przewozu drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie?

2) Czy prawo [Unii], a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 1 i art. [2] pkt 19 dyrektywy [97/67] oraz zasady
proporcjonalnosci i racjonalno$ci stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych tego
rodzaju, jak art. 6 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr [261/99] oraz art. 8 [rozporzadzenia
w dziedzinie uprawnier)] i uregulowania procedur wydawania uprawniein do publicznego
oferowania ustug pocztowych, zawarte w dekrecie [z dnia 29 lipca 2015 r.] w zakresie, w jakim
przepisy te wymagaja od operatoréw swiadczacych ustugi przewozowe, wysytkowe i ekspresowe
ustugi kurierskie uzyskania zezwolenia ogélnego réwniez w sytuacjach innych niz te, w ktérych
celem jest zagwarantowanie podstawowych wymagan w dziedzinie §wiadczenia ustug pocztowych?
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3) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnosci art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy [97/67] stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych tego rodzaju, jak art. 6 ust. la i art. 10 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 261/99, art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 15 ust. 2 [rozporzadzenia
w dziedzinie uprawnien] i art. 9 uregulowan procedur wydawania uprawnien do publicznego
oferowania uslug pocztowych, zawartych w dekrecie [z dnia 29 lipca 2015 r.] w zakresie, w jakim
przepisy te nakladaja na operatoréw swiadczacych ustugi przewozowe, wysytkowe i ekspresowe
ustugi kurierskie obowiazek uiszczania skladek na rzecz funduszu kompensacyjnego ustugi
powszechnej?

4) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67 stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych tego rodzaju, jak art. 6 i 10 dekretu ustawodawczego nr 261/99, art. 11 ust. 1
lit. f) i art. 15 ust. 2 [rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien] i art. 9 uregulowan procedur
wydawania uprawnien do publicznego oferowania uslug pocztowych, zawartych w dekrecie [z dnia
29 lipca 2015 r.] w zakresie, w jakim przepisy te nie zawieraja zadnej oceny w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych uiszczanie skladki na fundusz kompensujacy koszty ustugi powszechnej
mozna uzna¢ za odpowiednie, i nie przewiduja zréznicowanych sposobéw stosowania, zwigzanych
z subiektywna sytuacja podmiotéw uiszczajacych sktadki i rynkéw?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 czerwca 2016 r. sprawy C-259/16 i C-260/16 zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 pkt 1, la i 6
dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym tego
rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, wedle ktérych przedsiebiorstwa przewozowe,
wysylkowe lub ekspresowych ustug kurierskich, ktére $wiadcza uslugi przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych, s3, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej ich dzialalnos¢
jest ograniczona do przemieszczania przesylek pocztowych, operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe
w rozumieniu art. 2 pkt 1a tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie, jak podniést rzecznik generalny w pkt 38 opinii, watpliwosci sadu odsylajacego
dotycza ewentualnej kwalifikacji jako operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe w rozumieniu art. 2
pkt 1la) dyrektywy 97/67 dwoch kategorii przedsigbiorstw, a mianowicie, z jednej strony
przedsiebiorstw, ktdére oferuja ustugi przewozowe i wysytkowe oraz, z drugiej strony, przedsiebiorstw
ekspresowych ustug kurierskich.

Co sie tyczy ustug przewozowych i wysylkowych, skarzace w postepowaniu giéwnym podniosly, ze
przedsiebiorstwo, ktére $wiadczy gléwnie usluge przemieszczania przesylek pocztowych i oferuje
jedynie akcesoryjnie jedna z pozostatych uslug wskazanych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67, nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ,operator swiadczacy ustugi pocztowe”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67
pojecie ,ustug pocztowych” dotyczy uslug, ktére polegaja na przyjmowaniu, sortowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesylek pocztowych.

W drugiej kolejno$ci motyw 17 dyrektywy 2008/6 wskazuje, ze samego przemieszczania nie nalezy
uznawaé za ustuge pocztowa. Ponadto na mocy owej dyrektywy dodano do art. 2 dyrektywy 97/67
pkt 1a, zgodnie z ktérym ,operatorem $wiadczacym ustugi pocztowe” jest przedsigbiorstwo $wiadczace
co najmniej jedna z ,ustug pocztowych”.
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Dyrektywa 2008/6 nie wprowadzila jednak zadnej zmiany do pierwotnego tekstu dyrektywy 97/67
w zakresie dotyczacym rozrdznienia, jakiego nalezaloby dokona¢ pomiedzy wykonywaniem gléwnie
ustug pocztowych wskazanych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67 i wykonywaniem tych uslug
akcesoryijnie.

W trzeciej kolejnosci dzialalno$¢ moze zosta¢ uznana za zwiazana z usluga pocztowa jedynie pod
warunkiem, ze dotyczy ,przesytki pocztowej” w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy 97/67. W tym
wzgledzie przepis ten definiuje przesylke pocztowa jako przesylke opatrzona adresem w ostatecznej
formie, w ktdérej ma by¢ przewieziona przez operatora $wiadczacego ustugi pocztowe, i precyzuje, ze
tego rodzaju przesytka moze obejmowa¢ miedzy innymi korespondencje, ksiazki, katalogi, gazety,
czasopisma i paczki pocztowe zawierajace towary posiadajace warto$§¢ handlowa lub nieposiadajace
warto$ci handlowe;j.

W tym kontekscie przedsiebiorstwo powinno zosta¢ uznane za ,operatora $wiadczacego ustugi
pocztowe” w rozumieniu art. 2 pkt la dyrektywy 97/67, gdy wykonuje ono przynajmniej jedna z uslug
wyliczonych w art. 2 pkt 1 tej dyrektywy i ustuga lub ustugi w ten sposéb wykonywane obejmuja
przesylke pocztowa, przy czym jego dzialalno$¢ nie moze by¢ ograniczona jedynie do ustugi
przemieszczania. Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwa przewozowe lub wysylkowe, ktére oferuja
gtéwnie usluge przemieszczania przesylek pocztowych i akcesoryjnie ustugi przyjmowania, sortowania
lub doreczania tych przesylek, nie moga by¢ wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy, o ktdrej
mowa.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 opinii, gdyby nalezalo przyzna¢, ze przedsiebiorstwa
przewozowe lub wysytkowe sa wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 97/67 tylko z tego wzgledu,
ze wykonuja one jedynie akcesoryjnie dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania, sortowania lub doreczania
przesylek pocztowych, wynikaloby z tego wiele trudnosci interpretacyjnych owej dyrektywy. Dla celéw
okreslenia majacego zastosowanie rezimu prawnego konieczne byloby bowiem dokonanie
kazdorazowo oceny wiekszej lub mniejszej proporcji ustug wykonywanych akcesoryjnie wzgledem
wykonywanej gléwnie uslugi przemieszczania.

Co sie tyczy ekspresowych ustug kurierskich, skarzace w postepowaniu gtéwnym podniosly, ze owe
ustugi nie powinny by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 97/67 ze wzgledu na przysparzana
przez nie warto$¢ dodana.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ po pierwsze, ze dyrektywa 97/67 nie definiuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,ekspresowych ustug kurierskich” i ogranicza si¢ do wskazania w motywie 18,
ze ,zasadnicza réznica pomiedzy przesylka ekspresowa i pocztowymi ustugami powszechnymi polega
na wartosci dodanej (bez wzgledu na forme, jaka ona przyjmuje) oferowanej przez ustugi ekspresowe
i postrzeganej przez klientéw”.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustugi przesytek ekspresowych réznia sie od
pocztowych ustug powszechnych wartoscia dodana na rzecz klientéw, ze wzgledu na ktéra klienci
akceptuja wyzsze ceny. Tego rodzaju uslugi stanowia ustugi szczegélne, mozliwe do oddzielenia od
ustug swiadczonych w interesie publicznym, ktére odpowiadaja indywidualnym potrzebom podmiotéw
gospodarczych oraz wymagaja pewnych $wiadczenn dodatkowych, i ktére nie sa oferowane w ramach
tradycyjnych uslug pocztowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Ilves Jakelu,
C-368/15, EU:C:2017:462, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2011 r., DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654,
pkt 30, 52); z dnia 16 listopada 2016 r., DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 31) oraz
z dnia 15 czerwca 2017 r., Ilves Jakelu (C-368/15, EU:C:2017:462, pkt 29) Trybunal stwierdzit, ze
przedsiebiorstwa $wiadczace ekspresowe ustugi kurierskie sa objete zakresem stosowania dyrektywy
97/67 i zastosowal wzgledem nich pewne przepisy tej dyrektywy. Jak wskazal rzecznik generalny
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w pkt 46 opinii, owe wyroki bylyby pozbawione sensu, gdyby Trybunal nie przyjal w sposéb
dorozumiany jako warunku wstepnego, ze ekspresowe uslugi kurierskie sa objete pojeciem ,uslug
pocztowych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

W tych okolicznoéciach, o ile mozliwe jest dokonanie rozréznienia pomiedzy ustuga powszechna
a ekspresowa ustuga kurierska w oparciu o istnienie — lub brak — wartosci dodanej przysporzonej przez
ustuge, nalezy stwierdzié, ze tego rodzaju kryterium odrdzniajace jest pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia w odniesieniu do charakteru ustug wyliczonych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67. W zwigzku
z tym okoliczno$¢, ze tego rodzaju uslugi przysparzajg w danym przypadku wartosci dodanej, nie
moze pozbawic ich charakteru ,ustug pocztowych” w rozumieniu tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢c odpowiedzi,
ze art. 2 pkt 1, 1a i 6 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on
przepisom krajowym tego rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, wedle ktérych
przedsiebiorstwa przewozowe, wysytkowe lub ekspresowych ustug kurierskich, ktére $wiadcza ustugi
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych sa, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej ich dzialalno§¢ jest ograniczona do przemieszczania przesylek pocztowych,
operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe w rozumieniu art. 2 pkt 1la tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 pkt 19 i art. 9 ust. 1
dyrektywy 97/67 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na kazde przedsigbiorstwo przewozowe, wysylkowe i ekspresowych uslug
kurierskich obowiazek posiadania zezwolenia ogélnego dla celéw $wiadczenia ustug pocztowych bez
dokonania uprzedniej weryfikacji, czy tego rodzaju zezwolenie jest konieczne do zagwarantowania
zgodnosci z jednym z wymagan podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 dla uslug, ktére
wykraczaja poza zakres ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ zezwolenia
ogblne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi.

Artykut 2 pkt 19 tej dyrektywy, przed wyczerpujacym wyliczeniem owych wymagan, definiuje je jako
ogélne przyczyny nieekonomiczne, ktére moga skloni¢ panstwo czlonkowskie do narzucenia
warunkoéw dotyczacych $wiadczenia ustug pocztowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 58 opinii, Ze panstwo
czlonkowskie, ktére uzalezni dostep do rynku ustug pocztowych od uzyskania zezwolenia ogélnego,
powinno przedstawi¢ uzasadnienie poprzez odniesienie do jednego lub szeregu wskazanych wymagan.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze art. 6 dekretu ustawodawczego nr 261/99 naklada bez
rozréznienia i w sposob automatyczny na przedsiebiorstwa oferujace ustugi pocztowe nienalezace do
ustugi powszechnej obowigzek posiadania zezwolenia ogdélnego bez dokonania uprzedniej weryfikacji,
czy tego rodzaju zezwolenie jest konieczne do zagwarantowania zgodnosci przynajmniej z jednym
z wymagan podstawowych. Sad 6w wskazal ponadto, ze obowiazki nalozone na owe przedsigbiorstwa
w celu uzyskania tego rodzaju zezwolenia ogdlnego sa nieproporcjonalne.

W tych okolicznosciach, w celu udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, nalezy zbada¢
po pierwsze, czy przepisy, tego rodzaju jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga by¢
uzasadnione jednym z wymagan podstawowych wyliczonych w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67 i, po
drugie, czy sa one proporcjonalne w ten sposéb, ze nadaja si¢ do zagwarantowania zamierzonego
przez nie celu i 6w cel nie moglby zosta¢ osiggniety poprzez zastosowanie mniej intensywnych
zakazéw.

12 ECLIL:EU:C:2018:370
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W tym wzgledzie w odniesieniu do kwestii, czy przepisy tego rodzaju, jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym moga zosta¢ uzasadnione jednym z wymagan podstawowych wyliczonych
w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze owe przepisy
uzasadniajg ustanowienie rezimu zezwolenn ogdlnych dla przedsiebiorstw mogacych zosta¢ uznanymi za
»operatorow $wiadczacych ustugi pocztowe” dwoma z owych wymagan podstawowych, a mianowicie
poszanowaniem warunkéw pracy i systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz tajemnica
korespondencji.

Co sie tyczy proporcjonalnosci przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nalezy
przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, w ramach ogdlnej oceny wszelkich istotnych
okolicznosci prawnych i faktycznych, czy tego rodzaju przepisy sa odpowiednie do zagwarantowania
realizacji zamierzonych celéw i nie wykraczaja poza to, co konieczne do ich osiagniecia. Do Trybunalu
nalezy jednak przedstawienie mu w tym celu wszelkich elementéw wykladni prawa Unii, ktdre
umozliwia mu wydanie orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 51, 52).

W zakresie dotyczacym w pierwszej kolejnosci zdatnosci wskazanych przepiséw do zagwarantowania
realizacji zamierzonego przez nie celu nalezy przypomnie¢, ze wedle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu przepisy krajowe sa wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko wéwczas, gdy
jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tych przepiséw w sposéb spdjny i systematyczny
(wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55).

Co sie tyczy pierwszego z wymagan podstawowych przypomnianych w pkt 48 niniejszego wyroku,
a mianowicie poszanowania warunkéw pracy i systeméw zabezpieczenia spolecznego, art. 10 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien stanowi, ze udzielenie zezwolenia ogdélnego operatorowi
$wiadczacemu uslugi pocztowe jest uzaleznione od poszanowania przez niego, w chwili przedstawienia
wniosku, wymogéw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw.

W tym wzgledzie zaréwno z art. 6 ust. 3 i 18a dekretu ustawodawczego nr 261/99, jak réwniez z art. 11
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien wynika, ze posiadacz zezwolenia ogélnego ma
obowigzek dochowaé przepiséw w dziedzinie warunkéw pracy przewidzianych w przepisach krajowych
i ukladach zbiorowych pracy majacych zastosowanie w sektorze pocztowym. W tym celu art. 10 ust. 8
rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien naklada na wnioskodawcéw ubiegajacych sie o zezwolenie
ogblne obowigzek przedstawienia, w chwili skladania wniosku, informacji dotyczacych uktadéw
zbiorowych majacych zastosowanie do ich pracownikéw oraz innych informacji dotyczacych tych
pracownikéw.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, w decyzji nr 129/15 AGCOM przedstawit
wyjasnienia, w jaki sposéb obowiazki przewidziane w omawianych przepisach umozliwiaja
zagwarantowanie poszanowania warunkoéw pracy.

Co sie tyczy drugiego z wymagan podstawowych przypomnianych w pkt 48 niniejszego wyroku,
a mianowicie tajemnicy korespondencji, art. 10 ust. 8 rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien stanowi,
ze przedsiebiorstwa wnoszace o udzielenie zezwolenia powinny w chwili skltadania wniosku przekaza¢
wlasciwym wladzom opis $rodkéw przyjetych w celu zapewnienia poszanowania obowigzkéw
w zakresie tajemnicy korespondencji.

W tych okolicznosciach przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sa zdatne do zapewnienia
poszanowania niektérych wymagan podstawowych wyliczonych w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy obowiazki, od ktérych spelnienia przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uzalezniaja udzielenie zezwolenia ogélnego wymaganego dla celéw
$wiadczenia uslug pocztowych, nie wykraczaja poza to, co konieczne dla celéw osiggniecia
zamierzonego celu.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 64 opinii, sad odsylajacy nie wskazal precyzyjnie, jakie obowiazki
nalozone na mocy przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym moga by¢ nieproporcjonalne
poza obowigzkiem zwigzanym z finansowaniem uslugi powszechnej, co stanowi przedmiot pytan
prejudycjalnych trzeciego i czwartego.

Postanowienie odsytajace ogranicza si¢ do wskazania, ze tego rodzaju obowiazki sa wiazace w zakresie
dotyczacym zaréwno wydania zezwolenia ogélnego, jak rowniez wykonywania omawianej dziatalnosci.

Wreszcie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zezwolenie ogdlne uwaza si¢ za
udzielone 45 dni po otrzymaniu przez wlasciwe wladze wniosku danego przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze calo$¢ wskazanych okoliczno$ci, w szczegdlnosci warunki udzielenia zezwolenia
ogoblnego, nalezy stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 65 i 66 opinii, ze nie mozna uznad,
jakoby obowiazki nalozone przez przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wykraczaty
poza to, co konieczne do zagwarantowania zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi wyliczonymi
w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 2 pkt 19 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére nakladaja na kazde przedsiebiorstwo przewozowe, wysyltkowe i ekspresowych uslug
kurierskich obowigzek posiadania zezwolenia ogélnego dla celéw $wiadczenia ustug pocztowych, o ile
przepisy te sa uzasadnione jednym z wymagan podstawowych wyliczonych w art. 2 pkt 19 tej
dyrektywy i dochowuja zasady proporcjonalnosci w ten sposéb, ze nadaja sie do zagwarantowania
zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co konieczne do jego osiagniecia, co podlega weryfikacji
przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swych uwagach pisemnych Komisja wyrazita watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan trzeciego
i czwartego. Wyjasnila ona, ze o ile obowiazek wnoszenia sktadki na rzecz funduszu kompensacyjnego
obciazen ustugi powszechnej jest rzeczywiscie przewidziany w art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 261/99 i w art. 11 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien, o tyle brak bylo decyzji
AGCOM, na mocy ktérej obowiazek ten stalby sie stosowalny wzgledem skarzacych w postepowaniu
gtéwnym. W zwiazku z tym owe pytania maja zdaniem Komisji charakter hipotetyczny.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze celem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest bowiem formulowanie opinii o charakterze doradczym
w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania, ale faktyczne zaspokojenie potrzeby skutecznego
rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawa Unii (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska
energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 31).

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 97/67 panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢
fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z oplat wnoszonych miedzy innymi przez
operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe. Ponadto panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie
zezwolen operatorom $wiadczacym usluge zgodnie z art. 9 ust. 2 tej dyrektywy od zobowigzania do
wniesienia sktadki do owego funduszu.

14 ECLIL:EU:C:2018:370
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W niniejszej sprawie, z jednej strony, zgodnie z art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 261/99 do
uiszczania skladek na rzecz funduszu kompensacyjnego obcigzen ustugi powszechnej zobowiazani sa
miedzy innymi posiadacze zezwolen ogdlnych, w wymiarze nieprzekraczajacym dziesieciu procent
dochodéw brutto dotyczacych uslug zastepczych wzgledem uslug objetych ustuga powszechna
wynikajacych z dzialalnosci objetej zezwoleniem. Z drugiej strony zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w dziedzinie uprawnien posiadacz zezwolenia ogdlnego ma obowiazek przyczyniania
sie do finansowania kosztéw ustugi powszechnej, gdy sa spelnione przestanki okreslone w motywie 27
dyrektywy 2008/6 i w art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 261/99.

Tymczasem, z uwag stron przedstawionych na rozprawie wynika, ze AGCOM nie przyjela jeszcze
decyzji w sprawie utworzenia funduszu kompensacyjnego obcigzen ustugi powszechnej. W zwiazku
z tym, z zastrzezeniem weryfikacji tej okolicznosci przez sad odsylajacy, organ ten nie okreslit
przypadkéw, w ktérych operatorzy $wiadczacy uslugi pocztowe nienalezace do uslugi powszechnej,
zostang wezwani do dokonywania wplat na 6w fundusz, ani konkretnych warunkéw tego rodzaju
wplat.

W tych okolicznosciach, w zakresie dotyczacym pytania trzeciego, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika
z rozwazan przedstawionych w pkt 65 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 4 dyrektywy 97/67, w zakresie,
w jakim umozliwia panstwom czlonkowskim nalozenie obowigzku uiszczania skladek na rzecz
funduszu kompensacyjnego, zostal transponowany do wloskiego porzadku prawnego. W zwigzku
z tym owo pytanie nie moze zosta¢ uznane za hipotetyczne i jest dopuszczalne.

Czwarte pytanie dotyczy natomiast zasadniczo konkretnych warunkéw, na jakich powinien zosta¢
wykonany ciazacy na posiadaczach zezwolenia ogdlnego obowigzek uiszczania skiadek na rzecz
funduszu kompensacyjnego obciazen uslugi powszechnej, w zwiazku z czym w S$wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 66 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie odpowiedzi na to
pytanie sprowadzatoby sie do sformulowania opinii dla AGCOM w przedmiocie kwestii, ktéra ma
obecnie wylacznie hipotetyczny charakter. W rezultacie pytanie czwarte jest niedopuszczalne.

Istota sprawy

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 2
dyrektywy 97/67 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, tego rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, ktére nakladaja na posiadaczy
zezwolenia ogélnego na s$wiadczenie uslug pocztowych obowiazek uiszczania skladek na fundusz
kompensacyjny obciazen ustugi powszechne;j.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 zezwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie w stosunku do przedsiebiorstw sektora pocztowego zezwolen
ogoélnych dla uslug wykraczajacych poza zakres ustug powszechnych, podczas gdy art. 9 ust. 2 akapit
pierwszy tej dyrektywy przewiduje dla panstw czlonkowskich mozliwo$é wprowadzenia procedur
zezwolen w odniesieniu do ustug nalezacych do zakresu uslug powszechnych [wyrok z dnia
16 listopada 2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 20].

Nastepnie art. 9 ust. 2 akapit drugi owej dyrektywy wylicza obowiazki, od ktérych moze zostac
uzaleznione przyznanie zezwolenia, przy czym nie jest mozliwe wywiedzenie z jego brzmienia, do
jakiej kategorii zezwolen — dotyczacych calosci ustug pocztowych, czy tez dotyczacych jedynie ustug
objetych ustuga powszechna — odnosi sie¢ éw przepis [zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 21].

Wreszcie, jak wskazuje motyw 27 dyrektywy 2008/6, w celu ustalenia, czy od operatoréw $wiadczacych

ustugi pocztowe nieobjete ustuga powszechna mozna wymagaé¢ wnoszenia wkladu na rzecz funduszu
kompensacyjnego, panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢, czy uslugi $wiadczone przez owych
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operatoréw moga by¢ z punktu widzenia uzytkownika uwazane za ustugi wchodzace w zakres ustugi
powszechnej w zwiazku z tym, ze s3 one wymienne w wystarczajacym stopniu z ustuga powszechna
przy uwzglednieniu charakterystyki takich ustug.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze z analizy struktury calego art. 9 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 97/67 wynika, ze pojecie ,zezwolen” uzyte w tym przepisie oznacza zezwolenia zaréwno
w rozumieniu art. 9 ust. 2 akapit pierwszy, jak i w rozumieniu art. 9 ust. 1 [wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 28].

Po drugie, poza tym, ze warunek dotyczacy wystarczajacego stopnia wymiennosci przewidziany
w motywie 27 dyrektywy 2008/6 zostal przejety przez art. 10 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 261/99, art. 11 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w dziedzinie zezwolen naklada w sposéb wyrazny na
posiadacza zezwolenia ogdlnego obowigzek ,przyczyniania si¢ do finansowania kosztéw ustugi
powszechnej, gdy spetnione sa przestanki okreslone w motywie 27 dyrektywy 2008/6 i w art. 10 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 261/99”, w zwiazku z czym mozliwo$¢ nalozenia na owego posiadacza
zezwolenia obowiazku uiszczania skladek na fundusz kompensacyjny obciazen uslugi powszechnej jest
uzaleznione od tego warunku dotyczacego wystarczajacego stopnia wymienno$ci.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7
ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktére
nakladaja na posiadaczy zezwolenia ogélnego na $§wiadczenie ustug pocztowych obowigzek uiszczania
skladek na fundusz kompensacyjny obciazen ustugi powszechnej, jezeli owe ustugi moga by¢ z punktu
widzenia uzytkownika uwazane za ustugi wchodzace w zakres uslugi powszechnej w zwigzku z tym, ze
s3 one wymienne w wystarczajacym stopniu z ustuga powszechna.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 1, 1a i 6 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym tego rodzaju, jak rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, wedle ktorych przedsiebiorstwa przewozowe, wysylkowe lub
ekspresowych uslug kurierskich, Lktore $wiadcza wuslugi przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych sa, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej ich
dzialalno$¢ jest ograniczona do przemieszczania przesylek pocztowych, operatorami
$swiadczacymi uslugi pocztowe w rozumieniu art. 2 pkt 1a tej dyrektywy.

2) Artykul 2 pkt 19 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego
rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktore nakladaja na kazde
przedsiebiorstwo przewozowe, wysylkowe i ekspresowych uslug kurierskich obowiazek
posiadania zezwolenia ogdlnego dla celéw $wiadczenia uslug pocztowych, o ile przepisy te sa
uzasadnione jednym z wymagan podstawowych wyliczonych w art. 2 pkt 19 tej dyrektywy
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i dochowuja zasady proporcjonalnosci w ten sposob, ze nadaja si¢ do zagwarantowania
zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co konieczne do jego osiagniecia, co podlega
weryfikacji przez sad odsylajacy.

3) Artykul 7 ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego
rodzaju, jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktore nakladaja na posiadaczy
zezwolenia ogoélnego na s$wiadczenie uslug pocztowych obowiazek uiszczania skladek na
fundusz kompensacyjny obciazen uslugi powszechnej, jezeli owe uslugi moga by¢ z punktu
widzenia uzytkownika uwazane za ustugi wchodzace w zakres uslugi powszechnej w zwiazku
z tym, Ze s3 one wymienne w wystarczajacym stopniu z usluga powszechna.

Podpisy
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