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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 7 ust. 1 — Umowy o kredyt denominowane
w walucie obcej — Przepisy krajowe przewidujace szczegélne wymogi proceduralne dla zaskarzenia
nieuczciwego charakteru — Zasada réwnowazno$ci — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej
W sprawie C-483/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad okregowy dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 wrzesnia
2016 r., w postgpowaniu:
Zsolt Sziber
przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
przy udziale:
Moniki Szeder,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ERSTE Bank Hungary Zrt. przez T. Kendego i P. Sonnevendego, tigyvédek,

— w imieniu rzadu finskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour i A. Tokara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 169 TFUE, art. 20, 21, 38
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy, a takze motywu 47 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66, sprostowania: Dz.U. 2009,
L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Zsoltem Sziberem
a ERSTE Bank Hungary Zrt. (zwanym dalej ,ERSTE Bank”) w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw znajdujacych si¢ w zawartej w celu nabycia mieszkania
umowie kredytu, uruchomionego i splacanego w forintach wegierskich (HUF), lecz denominowanego
we frankach szwajcarskich (CHF) na podstawie kursu wymiany obowiazujacego w dniu platnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 87/102/EWG

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48) dyrektywa ta nie znajduje zastosowania
do uméw kredytu lub uméw przyrzeczenia kredytu przeznaczonego przede wszystkim na
sfinansowanie nabycia lub utrzymania prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej lub istniejacego lub
planowanego budynku.

Dyrektywa 93/13

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi:

»[.--] sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:
»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Dyrektywa 2008/48

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48 stanowi:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:

a) umoéw o kredyt, ktory zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na

nieruchomosci powszechnie stosowanym w panstwie cztonkowskim lub ktéry zabezpieczony jest
prawem zwigzanym z nieruchomoscia”.

Prawo wegierskie

Byty kodeks cywilny

Paragraf 239/A ust. 1 A Polgéari Toérvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (ustawy IV z 1959 r.
kodeks cywilny), w wersji obowiazujacej do dnia 14 marca 2014 r. (zwanej dalej ,bylym kodeksem
cywilnym”), stanowit:

»otrony moga wnie$¢ pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy lub niektérych postanowien umowy
(niewaznos$¢ czesci umowy), bez wnoszenia przy tym o zastosowanie skutkéw zwigzanych z taka
niewazno$cig”.

Kodeks cywilny

Zgodnie z paragrafem 6:108 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (ustawy
nr V z 2013 r. kodeks cywilny), obowiazujacej od dnia 15 marca 2014 r. (zwanej dalej ,kodeksem
cywilnym”):

»(1) Zadne prawo nie moze by¢ oparte na niewaznej umowie, nie mozna tez zada¢ wykonania takiej
umowy. Skutki prawne niewaznosci sa okres$lane przez sad na wniosek jednej ze stron w granicach
przedawnienia i nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie.

(2) Jedna ze stron moze wnies¢ do sadu o stwierdzenie niewaznos$ci umowy lub niektérych jej
postanowien (niewazno$¢ cze$ci umowy) bez wnoszenia przy tym o zastosowanie skutkéw zwiazanych

z taka niewazno$cia.

(3) Sad moze rozstrzygna¢ w przedmiocie skutkéw prawnych niewaznosci odchodzac od zadan stron,
niemniej jednak nie moze on zastosowac rozstrzygniecia, ktéremu sprzeciwiaja si¢ obydwie strony”.
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Ustawa DH 1

Zgodnie z § 1 ust. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
[ustawy XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwiazane z orzeczeniem wydanym przez Kuria
(sad najwyzszy, Wegry) w celu ujednolicenia prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez
instytucje finansowe z konsumentami, zwanej dalej ,,ustawa DH1"]:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do uméw kredytu zawartych z konsumentami pomiedzy dniem
1 maja 2004 r. a data wejscia w zycie niniejszej ustawy. Dla celéw niniejszej ustawy przez umowy
kredytu zawierane z konsumentami nalezy rozumie¢ umowy kredytu, pozyczki lub umowe leasingu
finansowego, dla ktérych podstawa jest waluta obca (zawarte w walucie obcej lub przyznane w walucie
obcej i splacane w HUF) lub HUF, zawarte pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem, jezeli
obejmuja one standardowe warunki umowy lub jakiekolwiek warunki, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, zawierajace klauzule, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1”.

Paragraf 3 ust. 1 i 2 ustawy DH 1 stanowi:

(1) W umowach kredytu zawieranych z konsumentem niewazny jest — z wyjatkiem warunkéw
umownych negocjowanych indywidualnie — warunek, na podstawie ktérego instytucja kredytowa przy
uruchomieniu $§rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu
postanawia zastosowa¢ kurs kupna, a przy splacie — kurs sprzedazy lub kurs wymiany odmienny od
kursu ustalonego przy uruchomieniu $rodkéw.

(2) Warunek dotkniety niewazno$cia na podstawie ust. 1 jest zastepowany — z zastrzezeniem przepiséw
ust. 3 — przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia
srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji ustalonych
w walucie obcej), urzedowego kursu wymiany ustalony przez Magyar Nemzeti Bank [narodowy bank
wegierski] dla danej waluty obcej”.

Paragraf 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»(1) W przypadku uméw kredytu zawieranych z konsumentami przewidujacych mozliwosé
jednostronnej zmiany umowy za nieuczciwe uwaza sie¢ warunki takiej umowy — z wyjatkiem
warunkéw negocjowanych indywidualnie — umozliwiajace jednostronne zwigkszenie odsetek lub
jednostronne zwigkszenie optat i prowizji.

(2) Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli instytucja kredytowa nie
wytoczyla [...] powoddztwa przed sadem cywilnym lub jezeli sad oddalit powddztwo lub umorzyt
postepowanie, chyba ze w wypadku warunku umownego mozna wszcza¢ postepowanie sadowe |...],
ale postgpowanie nie zostalo wszczete lub zostalo wszczete, lecz sad nie stwierdzil niewaznosci
warunku umownego na podstawie ust. 2a.

(2a) Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli sad stwierdzil jego niewazno$¢
na podstawie ustawy szczegélnej o rozliczaniu rachunkéw w postepowaniu sadowym wszczetym

z powddztwa organu nadzoru w interesie publicznym.

(3) W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, instytucja kredytowa powinna dokona¢ rozliczania
rachunkéw z konsumentem na zasadach okre§lonych w ustawie szczegdlnej”.
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Ustawa DH 2

Zgodnie z § 37 A Kdaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. Torvény [ustawy
nr XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczania rachunkéw przewidzianych w ustawie XXXVIII
z 2014 r., regulujacej niektére kwestie zwiazane z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy)
w celu ujednolicenia prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe
z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwanej dalej ,ustawa DH2"]:

»(1) W odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy strona moze zadal, aby
sad stwierdzil niewazno$¢ umowy lub niektérych jej postanowien (zwang dalej »niewazno$cia czesci
umowy«) — niezaleznie od podstaw uniewaznienia — jedynie w sytuacji, gdy zada takze okre$lenia
skutkéw prawnych niewaznosci, a mianowicie stwierdzenia, ze umowa jest wazna lub ze wywoluje
skutki prawne do dnia wydania orzeczenia. W braku takiego zadania i w sytuacji gdy wezwano strone
do konwalidacji powddztwa, z czego strona nie skorzystala, sad nie moze rozpatrzy¢ sprawy co do
istoty. W wypadku gdy strona wnosi do sadu o okreslenie skutkéw prawnych niewaznosci lub
niewaznos$ci czesci umowy, powinna ona takze wskazad, jaki skutek prawny powinien zastosowac sad.
W odniesieniu do stosowania skutkéw prawnych strona powinna przedstawi¢ wyrazne, wyrazone
liczbowo Zadanie, obejmujace takze rozliczanie rachunkéw pomiedzy stronami.

(2) Biorac pod uwage postanowienia ust. 1, w odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania
niniejszej ustawy nalezy na podstawie § 239/A ust. 1 bylego kodeksu cywilnego lub na podstawie
§ 6:108 ust. 2 kodeksu cywilnego odrzuci¢ powddztwo jako niedopuszczalne, bez koniecznosci
wzywania stron, lub umorzy¢ zawiste postepowanie wszczete w celu uniewaznienia lub stwierdzenia
czeSciowej niewazno$ci umowy, pod warunkiem ze spelnione sa3 wymogi przewidziane niniejsza
ustawa. Nie ma podstaw do odrzucenia powddztwa jako niedopuszczalnego bez koniecznosci
wzywania stron lub do umorzenia postepowania, w sytuacji gdy strona oprécz zadania uniewaznienia
lub stwierdzenia niewazno$ci cze$ci umowy przedstawila inne zadanie w tym samym postepowaniu;
w takim wypadku nalezy uzna¢, ze nie podtrzymuje ona Zzadania uniewaznienia umowy. Nalezy
postapi¢ w ten sposéb takze w postepowaniach ponownie podjetych w nastepstwie zawieszenia.

(3) Jezeli w zawislym postepowaniu nie ma juz podstaw do odrzucenia powddztwa jako
niedopuszczalnego bez konieczno$ci wzywania stron, nalezy umorzy¢ postepowanie, w sytuacji gdy
strona w swym powoédztwie (lub ewentualnie w powddztwie wzajemnym) w terminie 30 dni od
doreczenia wezwania do konwalidacji powddztwa skierowanego przez sad nie zada okreslenia skutkéw
prawnych niewazno$ci lub niewaznosci cze$ci umowy i nie wskazuje skutkéw prawnych, ktérych
zastosowania zada. Nie ma podstaw do umorzenia postgpowania, w sytuacji gdy strona oprécz zadania
stwierdzenia niewaznosci lub stwierdzenia niewaznosci cze$ci umowy przedstawila inne zadanie w tym
samym postepowaniu; w takim wypadku nalezy uzna¢, ze nie podtrzymuje ona zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy”.

Paragraf 37/A ust. 1 ustawy DH2 stanowi:
»5ad przy okreslaniu skutkdéw prawnych niewazno$ci, opierajac si¢ na danych ze sprawdzonego

rozliczenia rachunkéw, o ktérym mowa w §38 ust. 6 — ustala obowiazek zaplaty przez strony na
podstawie przepisow o rozliczaniu rachunkéw przewidzianych w niniejszej ustawie”.
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Paragraf 38 ust. 6 wspomnianej ustawy stanowi:
»Rozliczenie rachunkéw uznaje sie za sprawdzone, jezeli:

a) w terminie przewidzianym w niniejszej ustawie konsument nie zlozyl zazalenia do instytucji
finansowej w celu zakwestionowania dokonanego rozliczania rachunkéw lub nie zlozyl zazalenia,
podnoszac, ze instytucja finansowa nie dokonata dotyczacego go rozliczania rachunkoéw;

b) w terminie przewidzianym w niniejszej ustawie konsument nie wszczal postepowania przed
organem pojednawczym w dziedzinie finanséw;

¢) w terminie przewidzianym w niniejszej ustawie konsument lub instytucja finansowa nie wszczeli
postepowania pozasadowego, o ktérym mowa w § 23 ust. 1, lub postepowania sadowego, o ktérym
mowa w § 23 ust. 2;

d) decyzja konczaca postepowanie pozasadowe, o ktérym mowa w § 23 ust. 1, wszczete przez
konsumenta lub instytucje finansowa, lub orzeczenie konczace postgpowanie sadowe, o ktérym
mowa w § 23 ust. 2, z powddztwa konsumenta lub instytucji finansowej, staly sie ostateczne”.

Ustawa DH 3

Na podstawie § 3 ust. 1 az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwiazanych ze zmiang waluty, w ktérej sa denominowane
umowy kredytu zawierane z konsumentami, i z przepisami dotyczacymi odsetek, zwanej dalej ,ustawa
DH 3”):

»Umowa kredytu zawierana z konsumentami jest zmieniana z mocy samego prawa zgodnie
z postanowieniami niniejszej ustawy”.

Paragraf 10 ustawy DH3 stanowi:

»Instytucja finansowa bedaca wierzycielem z tytulu umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub
w oparciu o walute obca ma obowiazek, najpézniej do czasu wykonania swojego zobowigzania do
rozliczenia rachunkéw na podstawie ustawy [DH 2], przeliczenia calego dlugu istniejacego na
podstawie umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub wynikajacego z takiej umowy,
w wysokosci ustalonej na podstawie rozliczenia rachunkéw dokonanego zgodnie z ustawa [DH 2] —

wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i kosztami fakturowanymi w walucie obcej — na wierzytelnos¢
w HUF, przyjmujac z dwéch wartosci:

a) S$redniego kursu wymiany waluty obcej urzedowo ustalonego przez narodowy bank wegierski
w okresie od dnia 16 czerwca 2014 r. do 7 listopada 2014 r. i

b) kursu wymiany walut urzedowo ustalonego przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada
2014 r.,

te, ktora jest najkorzystniejsza dla konsumenta w odno$nym dniu (zwanego dalej »przeliczeniem na
HUF«)”.
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Paragraf 15/A wspomnianej ustawy przewiduje:

»(1) W zawistych postepowaniach wszczetych w celu stwierdzenia niewaznosci zawartej
z konsumentem umowy kredytu (lub stwierdzenia niewaznosci jej cze$ci) lub w celu okreslenia
skutkéw prawnych niewaznosci nalezy stosowac ustalone niniejsza ustawa zasady dotyczace
przeliczania na HUF takze do kwoty dlugu konsumenta wynikajacego z umowy kredytu w walucie
obcej lub z umowy kredytu opartej na walucie obcej, ustalonej na podstawie rozliczania rachunkéw
dokonanego zgodnie z [ustawa DH 2].

(2) Kwota sptat dokonanych przez konsumenta do dnia wydania orzeczenia zmniejsza kwote
wierzytelnosci konsumenta ustalonej w HUF w odno$nym dniu w celu dokonania rozliczania
rachunkow.

(3) W wypadku gdy zawarta z konsumentem umowa kredytu zostanie uznana za wazng, nalezy ustali¢
zgodnie z niniejsza ustawa szczegélne umowne prawa i obowiazki stron wynikajace z rozliczania
rachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawa DH 2]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 maja 2008 r. Z. Sziber, jako dluznik, i Ménika Szeder, jako wspétdiuzniczka, zawarli umowe
kredytu z ERSTE Bank w celu nabycia mieszkania, ktéry byl wyrazony w CHF, za§ uruchomiony oraz
sptacany w HUF. Omawiana umowa kredytu zostata zawarta w CHF na podstawie kursu wymiany
z tego dnia i dofaczona zostala do niej umowa gwarancji hipotecznej na nieruchomosci. Wspomniana
umowa kredytu zawierala warunki ustanawiajace, po pierwsze, réznice pomiedzy kursem wymiany
majacym zastosowanie do uruchomienia kredytu i kursem wymiany majacym zastosowanie do jego
zwrotu, odpowiednio, kursem zakupu zastosowanym przez ERSTE Bank i kursem sprzedazy
stosowanym przez niego (zwana dalej ,réznica kursu wymiany”), oraz po drugie, opcje jednostronnej
zmiany odsetek, oplat i kosztéw na korzys¢ ERSTE Bank, ktéra pozwalala mu na zwiekszenie odsetek,
oplat i kosztéow (zwana dalej ,opcja jednostronnej zmiany”).

W pozwie Z. Sziber wnidst do sadu odsylajacego tytulem gléwnym o stwierdzenie niewaznosci
omawianej umowy kredytu, poniewaz, po pierwsze, jej przedmiotem bylo $wiadczenie niemozliwe,
gdyz nie zawierala ona ani kwoty poszczegélnych miesiecznych rat, ani kwoty odnosnego pozyczonego
kapitalu i odsetek, a takze gdyz niemozliwe bylo zaplacenie kwoty w walucie obcej na rachunek kredytu
w HUF, po drugie, umowa nie okre$lata kursu stosowanego do przeliczenia, oraz po trzecie, ERSTE
Bank nie spelnit wymogu stosownej oceny kredytu pod wzgledem wyplacalnosci kredytobiorcy
z uwzglednieniem w szczegélnosci ryzyka zmiany kursu. Ponadto konsument nie jest w stanie oceni¢
zakresu ryzyka zmiany, gdyz nie posiada on jasnych i zrozumiatych informacji.

Pomocniczo Z. Sziber wnosi do Févéarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
o stwierdzenie niewaznosci niektérych warunkéw umownych. Jego zdaniem, po pierwsze, warunek
znajdujacy sie¢ w pkt VIL.2 omawianej umowy kredytu jest nieuczciwy, poniewaz konsument nie byt
w stanie oceni¢ ryzyka zmiany kursu wymiany, gdyz posiadane przez niego informacje nie byly ani
jasne, ani zrozumiale. Po drugie, warunek znajdujacy sie w pkt VIIL.13 tej umowy jest nieuczciwy,
poniewaz zezwala on na to, aby komunikat bankowy zostal dotaczony do wspomnianej umowy, co
przyznaje ERSTE Bank prawo do jej uzupelnienia, naruszajac réwnowage umowna pomiedzy stronami.
Po trzecie, pkt II.1 omawianej umowy kredytu, dotyczacy ustalania rat miesiecznych na podstawie
danych znajdujacych si¢ w komunikacie bankowym, pkt II1.2 tej umowy, dotyczacy stopy odsetek oraz
zmiennego sposobu ich obliczania, a takze pkt III.3 wspomnianej umowy, przewidujacy prawo do
zwiekszenia odsetek, maja nieuczciwy charakter.
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Sad odsylajacy wskazal Z. Sziberowi, ze powinien on dokona¢ konwalidacji swojego pozwu
w szczegbélnosci w swietle § 37 ustawy DH 2 poprzez okreslenie, po pierwsze, skutku prawnego, jaki
zamierza uzyska¢ w razie ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci omawianej umowy kredytu, oraz po
drugie, poprzez uzupelnienie rozliczenia rachunku, o ktérym mowa w § 38 ust. 6 ustawy DH 2, w celu
okreslenia kwot, jakie uznaje za zaplacone w wyniku ewentualnie nieuczciwych warunkéw innych niz
uwzglednione juz w ramach wspomnianego rozliczenia rachunku, to znaczy warunkéw, o ktérych
mowa w § 3 i 4 ustaw DH 1.

Sad odsylajacy wskazal, ze cho¢ Z. Sziber zmienial wielokrotnie swdj pozew, to jednak pomimo
wezwania go do tego przez 6w sad, nie zlozyl on pisma zmieniajagcego pozew. Wspomniany sad
wskazuje, ze z tego powodu nalezaloby co do zasady zakonczy¢ postepowanie bez rozpoznawania
sprawy co do istoty.

Niemniej jednak w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunatl sad odsylajacy wskazal, ze spér nadal
sie przed nim toczy.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy prawo Unii nie sprzeciwia si¢ przepisom ustaw DH 1 i DH 2, na
podstawie ktérych, po pierwsze, dwa warunki zawierane w wiekszo$ci uméw denominowanych
w walucie obcej, to znaczy dotyczace réznicy kursu wymiany i opcji jednostronnej zmiany, sa
kwalifikowane jako nieuczciwe i instytucja finansowa jest zobowiazana do sporzadzenia rozliczenia
dotyczacego wspomnianych warunkéw, oraz po drugie, konsument jest zobowigzany do okre$lenia
skutkéw prawnych, jakie chcialby powiaza¢ z niewaznoscia czesci lub calej odno$nej umowy kredytu,
i do wyliczenia zadan w zakresie ewentualnie nieuczciwych warunkéw innych niz owe dwa warunki,
podczas gdy kredytobiorcy, ktérych umowy kredytu nie zostaly wyrazone w walucie obcej, nie sa
zobowigzani do takiego doprecyzowania i wyliczenia.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze ci ostatni kredytobiorcy moga wnie$¢ o zastosowanie czestokroé¢
korzystniejszego skutku prawnego niewaznosci, polegajacego na przywrdceniu sytuacji sprzed zawarcia
odno$nej umowy kredytu, podczas gdy § 37 ustawy DH 2 wyklucza te droge w stosunku do umoéw
kredytu objetych jego zakresem zastosowania.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nastepujace przepisy prawa Unii: art. [169] ust. 1 i 2 [TFUE] w zwiazku z ust. 3 tego przepisu,
art. 38 [karty], art. 7 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy oraz motyw 47
[dyrektywy 2008/48], nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze wspomniane przepisy prawa Unii sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu,
wylaczajac tym samym jego zastosowanie, przewidujacemu dodatkowe wymogi

ze szkoda dla strony postepowania (powoda lub pozwanego) bedacej strong umowy kredytu jako
konsument, ktéra w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 26 lipca 2014 r. zawarla jako
konsument umowe kredytu zawierajaca nieuczciwy warunek umowny ustanawiajacy [opcje
jednostronnej zmiany] lub nieuczciwe postanowienie umowne dotyczace [réznicy kursu

wymiany],

z uwagi na to, ze owe dodatkowe wymogi przewiduja obowiazek, aby mozna bylo skutecznie
powolywac sie przed sadem na prawa zwigzane z niewaznos$cia wspomnianych uméw zawieranych
z konsumentami, zlozenia pisma procesowego [w szczegélnosci pozwu, pisma zmieniajacego
pozew lub pisma zawierajacego zarzut niewazno$ci podniesiony w odpowiedzi na pozew
(przeciwko konsumentowi), pisma zmieniajacego taki zarzut, pozwu wzajemnego lub jego
zmiany], ktére, aby sad mogl rozpoznawacé pozew co do istoty, powinno obowigzkowo zawierac¢
okreslona tresé,
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podczas gdy strona postepowania, ktéra zawarla umowe o kredyt nie jako konsument lub zawarla
w tym samym okresie jako konsument umowe o kredyt nienalezaca do wspomnianego rodzaju
umoéw, nie jest zobowigzana do zlozenia takiego pisma o okreslonej tresci?

2) Niezaleznie od tego, czy Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej, czy przeczacej na [pytanie
pierwsze], ktére zostalo sformutowane w sposéb bardziej ogélny niz niniejsze pytanie [drugie], czy
przepisy prawa Unii [...] wymienione [w pytaniu pierwszym], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
— wykluczaja one to, aby wobec strony postepowania, ktéra zawarla umowe kredytu jako
konsument, taka jak umowa, o ktérej mowa [w pytaniu pierwszym], stosowane byly [wymienione
ponizej w lit. a)—c)] obowiazkowe wymogi dodatkowe:

a)

c)

pismo procesowe [pozew, zmiana powddztwa lub zarzut niewaznosci podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew (przeciwko konsumentowi), zmiana tego zarzutu, pozew
wzajemny lub zmiana tego pozwu], ktére w postepowaniu sagdowym powinna zlozy¢ strona
postepowania (powo6d lub pozwany), ktéra zawarta umowe o kredyt okreslona [w pytaniu
pierwszym] jako konsument, jest dopuszczalne i moze zosta¢ rozpoznane co do istoty tylko
w sytuacji, gdy w takim pi$mie procesowym

strona postepowania nie zada wylacznie, by sad stwierdzil niewaznos¢ czesci lub calosci
umowy o kredyt konsumencki okreslonej [w pytaniu pierwszym], ale zada takze, aby sad
zastosowal skutki prawne niewaznosci calosci umowy,

podczas gdy druga strona postepowania, ktéra zawarta umowe o kredyt nie jako konsument
lub zawarla w tym samym okresie jako konsument umowe o kredyt nienalezaca do
wspomnianego rodzaju umoéw, nie jest zobowiazana do zlozenia takiego pisma procesowego
o okreslonej tresci?

pismo procesowe [pozew, zmiana pozwu lub zarzut niewaznos$ci podniesiony przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew (przeciwko konsumentowi), zmiana tego zarzutu, pozew wzajemny lub
zmiana tego pozwu], ktére w postepowaniu sadowym powinna zlozy¢ strona postepowania
(powdd lub pozwany), ktéra zawarta jako konsument umowe o kredyt okreslona [w pytaniu
pierwszym], jest dopuszczalne i moze zosta¢ zbadane co do istoty tylko w sytuacji, gdy
w takim pi$mie procesowym

strona postepowania nie zada, by sad oprdcz stwierdzenia niewaznosci catej umowy o kredyt
konsumencki okres§lonej [w pytaniu pierwszym] zastosowal wéréd skutkéw prawnych
niewaznos$ci calej umowy skutek polegajacy na przywrdceniu sytuacji sprzed zawarcia umowy,

podczas gdy druga strona postepowania, ktéra zawarla umowe o kredyt nie jako konsument
lub zawarfa w tym samym okresie jako konsument umowe o kredyt nienalezaca do
wspomnianego rodzaju uméw, nie jest zobowiazana do zlozenia takiego pisma procesowego
o okreslonej tresci?

pismo procesowe [pozew, zmiana pozwu lub zarzut niewaznosci podniesiony przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew (przeciwko konsumentowi), zmiana tego zarzutu, pozew wzajemny lub
zmiana tego pozwu], ktére w postepowaniu sagdowym powinna zlozy¢ strona postepowania
(powdd lub pozwany), ktéra zawarta jako konsument umowe o kredyt okreslona [w pytaniu
pierwszym], jest dopuszczalne i moze zosta¢ zbadane co do istoty tylko w sytuacji, gdy takie
pismo procesowe

obejmuje niezmiernie skomplikowane z matematycznego punktu widzenia rozliczenie
dotyczace okresu od poczatku stosunku umownego do dnia zlozenia pozwu (okreslone przez
przepisy prawa krajowego), ktérego nalezy dokonaé réwniez z uwzglednieniem przepiséw
o przeliczeniu na HUF,
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ktére to rozliczenie powinno zawieral szczegétowe wyliczenie, pozycja po pozycji, w sposob
matematycznie sprawdzalny, i wykazywa¢ wymagalne miesieczne raty przewidziane przez
umowe, raty miesieczne splacone przez powoda, wymagalne raty miesieczne ustalone bez
uwzglednienia niewaznego postanowienia, a takze réznice pomiedzy tymi warto$ciami ze
wskazaniem lacznej wysokosci kwoty, ktéra strona, ktéra zawarlta umowe o kredyt okreslona
w [pytaniu pierwszym] jako konsument, jest jeszcze dluzna instytucji finansowej, lub
ewentualnie wysokos$¢ kwoty nadptacone;j,

podczas gdy druga strona postepowania, ktéra zawarla umowe o kredyt nie jako konsument
lub zawarla w tym samym okresie jako konsument umowe o kredyt nienalezaca do
wspomnianego rodzaju umoéw, nie jest zobowiazana do zlozenia pisma procesowego o w ten
sposdb okreslonej tresci?

3) Czy przepisy prawa Unii wskazane [w pytaniu pierwszym] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
naruszenie takich przepiséw poprzez ustalenie wyzej wskazanych [w pytaniach pierwszym
i drugim] dodatkowych wymogéw

stanowi jednocze$nie naruszenie art. 20, 21 i 47 karty [...],

z uwzglednieniem réwniez i tego, ze na podstawie [pkt 23 wyroku z dnia 5 grudnia 2000 r.,
Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663)], [pkt 28 wyroku z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in.
(od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283)] oraz [pkt 39 postanowienia z dnia 3 lipca 2014 r.,
Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051)] prawo Unii [...] w dziedzinie ochrony konsumentéw
powinno by¢ stosowane przez sady krajowe réwniez w sytuacjach niemajacych transgranicznego
charakteru, to znaczy w sytuacjach wylacznie krajowych, czy tez nalezy przyja¢, ze mamy do
czynienia z sytuacja transgraniczna na tej tylko podstawie, ze umowy o kredyt okreslone
w [pytaniu pierwszym] sa »umowami o kredyt opartymi na walucie obcej«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ani dyrektywa 2008/48, ktéra przywotal sad odsylajacy w swoich
pytaniach, ani poprzedzajaca ja dyrektywa 87/102, ktéra zgodnie z informacjami zawartymi w aktach
sprawy jest wlasciwa ratione temporis z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie maja
zastosowania do sprawy w postepowaniu gléwnym. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
art. 2 ust. 2 lit. a) pierwszej dyrektywy stanowi, ze nie ma ona zastosowania do uméw o kredyt, ktéry
zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na nieruchomosci
powszechnie stosowanym w panstwie cztonkowskim lub ktéry zabezpieczony jest prawem zwigzanym
z nieruchomodciy, oraz po drugie, ze art. 2 ust. 1 lit. a) drugiej dyrektywy przewiduje, Ze nie ma ona
zastosowania do umoéw o kredyt przeznaczony przede wszystkim na sfinansowanie nabycia lub
utrzymania prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej lub istniejacego lub planowanego budynku.
Tymczasem z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, Ze umowa stanowigca przedmiot
postepowania gtéwnego jest zabezpieczona hipoteka i zostala zawarta w celu nabycia mieszkania.

Z kolei dyrektywa 93/13 dotyczy nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich.
W ten spos6b ze wzgledu na przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy dokonac¢ wyktadni tej
dyrektywy w zwigzku z odpowiednimi przepisami karty, zwlaszcza jej art. 47, ustanawiajacego prawo
do skutecznej ochrony sadowe;j.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje szczegétowe wymogi proceduralne, takie jak sporne
w postepowaniu gléwnym, dla pozwu zlozonego przez konsumenta, ktéry zawarl umowe o kredyt
denominowany w walucie obcej, zawierajaca warunek dotyczacy réznicy w kursie wymiany lub
klauzule dotyczaca opcji jednostronnej zmiany.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie
stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw.

Jezeli chodzi o skutki, jakie niesie stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy wiazacej
konsumenta z przedsiebiorcg, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec konsumenta
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Realizowany przez
prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na przywréceniu réwnowagi miedzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci, a nie na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31).

Ponadto z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym wynika, ze
panstwa czlonkowskie powinny czuwaé nad tym, aby sady i organy administracyjne dysponowaly
odpowiednimi i skutecznymi $rodkami w celu zapobiegania dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami. W tym zakresie
Trybunal przypomnial o charakterze i znaczeniu interesu, jakim jest ochrona konsumentéw, ktérzy
znajduja sie na slabszej pozycji w stosunku do przedsigbiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal wyjasnil réwniez, ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okre§lenie za
pomoca prawa krajowego warunkéw, na jakich nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku znajdujacego si¢ w umowie i na jakich nastepuja konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle
jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajagc w szczegélnosci
prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsigbiorce
w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66).

Cho¢ Trybunat ustalil juz w ten sposéb wielokrotnie i z uwzglednieniem wymogoéw art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 ramy, w jakich ktérych sad krajowy powinien zapewni¢ ochrone praw, jakie
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, to jednak prawda jest réwniez i to, ze prawo Unii nie dokonalo
harmonizacji postepowann majacych zastosowanie do oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunku umownego, a zatem postepowania te naleza do porzadku krajowego panstw czlonkowskich,
pod warunkiem jednak, ze nie beda one mniej korzystne niz te, ktére reguluja sytuacje podobne
podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci), oraz ze beda one przewidywaly skuteczna
ochrone sadows, taka jak przewidziana przez art. 47 karty (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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To w $wietle przywolanych powyzej zasad nalezy dokona¢ analizy pytan przedstawionych przez sad
odsylajacy.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o ocene przestrzegania zasady réwnowaznosci, to nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie maja szczegdlne zasady do grupy konsumentéw, ktérzy zawarli
z instytucja finansowa w okre$lonym okresie umowe o kredyt denominowana w walucie obcej
zawierajaca warunki, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1 ustawy DH 1, przy czym pierwszy
z tych warunkéw nalezy uznaé¢ za nieuczciwy i niewazny wedlug tych przepiséw, podczas gdy
domniemywa sie nieuczciwos$¢ drugiego.

Na podstawie § 37 ust. 1 ustawy DH 2 konsument musi wystapi¢ w postepowaniu przed sadem
skierowanym przeciwko umowie zawierajacej dwa warunki przewidziane w § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 DH 1
z zadaniami, ktére moga by¢ dopuszczone i rozpatrywane co do istoty, wylacznie jezeli, po pierwsze,
kredytobiorca wystapi réwniez o zastosowanie skutku prawnego niewaznosci, po drugie, nie wystapil
on o to, aby zastosowany zostal sposréd skutkéow prawnych niewazno$ci calej umowy skutek
polegajacy na przywréceniu sytuacji sprzed zawarcia danej umowy, i po trzecie, kredytobiorca
przedlozyl rozliczenie rachunku zawierajace kwoty wymagane w nieuczciwy sposéb.

Zdaniem sadu odsylajacego owe trzy warunki nie maja zastosowania do pozwu dotyczacego umoéw
o kredyt zawartych przez konsumentéw, jezeli nie zawierajg one warunku dotyczacego réznicy
kursowej lub opcji jednostronnej zmiany. Przepisy obowiazujace w tych przypadkach, w szczegdélnosci
§ 239/A ust. 1 bylego kodeksu cywilnego i § 6:108 kodeksu cywilnego, nie wymagaja, aby powdd
wskazal skutki prawne, z jakimi, jak sie domaga, sad krajowy mialby powiaza¢ ewentualna niewaznosc¢
czesci lub caltej danej umowy kredytu, ani aby wyliczyl swoje zadania w formie rozliczenia rachunku,
takiego jak wymagane przez sporne warunki.

Poniewaz zgodnie z prawem krajowym do konsumenta nalezy przestrzeganie szczegdlnych warunkéw
w przypadku postepowania objetego § 37 ustawy DH 2, to aby bylo ono dopuszczalne i aby
konsument mdgt uzyskac orzeczenie co do istoty, sad odsylajacy wezwal konsumenta do uzupetnienia
pozwu zgodnie z tym przepisem. Z kolei postepowanie majace zastosowanie do przypadkéw
przewidzianych w punkcie poprzedzajacym nie poddawalo konsumenta takim wymogom.

W tym zakresie nalezy jednak podkresli¢, ze dla stwierdzenia, czy owe dwa postepowania reguluja
sytuacje podobne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku, wylacznie
do sadu krajowego, ktoéry bezposrednio zna majace zastosowanie warunki proceduralne, nalezy
ustalenie podobienistwa odnosnych pozwéw pod katem ich przedmiotu, podstawy i ich istotnych
elementéow (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, zakladajac ustalenie ich podobienistwa, nalezy zbadaé, czy warunki
proceduralne pozwédw opartych na dyrektywie 93/13, takich jak omawiane w postgpowaniu gtéwnym,
sa mniej korzystne niz warunki pozwéw opartych wylacznie na prawie krajowym.

Jak zasadniczo podnidst rzecznik generalny w pkt 47 opinii, nalozenie dodatkowych wymogéw
proceduralnych na konsumenta wywodzacego swoje prawa z prawa Unii samo w sobie nie oznacza, ze
wspomniane warunki proceduralne sg dla niego mniej korzystne. Nalezy bowiem oceniaé sytuacje
z uwzglednieniem miejsca odnos$nych przepiséw proceduralnych w obrebie catego odnosnego
postepowania, przebiegu tego postepowania i szczegélnych cech tych przepiséw przed sadami
krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie z tresci samego § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 ustawy DH 1 wynika, ze ustawodawca wegierski

zakwalifikowal jako nieuczciwe dwa rodzaje warunkéw zawartych w  wiekszosci uméw
denominowanych w walucie obcej zawieranych pomiedzy konsumentem i przedsigbiorca: jeden —
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dotyczacy réznicy kursu wymiany i drugi — zawierajacy opcje jednostronnej zmiany. Na podstawie
wyjasnien zlozonych przez rzad wegierski w celu obliczenia przy zastosowaniu oficjalnego kursu
wymiany ustalonego przez wegierski bank narodowy dla odpowiedniej waluty obcej nadwyzki
platnos$ci przez konsumenta w wyniku nieuczciwego charakteru owych warunkéw instytucja finansowa
sporzadza rozliczenie rachunku, ktére moze zosta¢ w odpowiednim wypadku zakwestionowane przez
konsumenta.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze poniewaz duza liczba uméw kredytu
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami na Wegrzech zawierala dwa warunki
wymienione w poprzednim punkcie, ustawodawca krajowy, przyjmujac w szczegdlnosci ustawe DH 2,
dazyl do skrécenia i uproszczenia postepowania toczacego sie przed sadami krajowymi.
W rzeczywisto$ci bowiem w podobnych sprawach, ktére nie dotycza praw wynikajacych z prawa Unii,
stwierdzenie niewaznosci jednego lub kilku nieuczciwych warunkéw nie wystarczyloby samo w sobie
do ostatecznego rozstrzygniecia sporu, poniewaz konieczne byloby drugie postepowanie, jezeli
konsument chcialby, aby sad krajowy okreslit konsekwencje prawne niewazno$ci czesci lub catlej
umowy i ustalil ewentualnie nienaleznie zaptacone kwoty.

Ponadto z § 38 ust. 6 ustawy DH 2 wynika, ze rozliczenie rachunku sporzadzone przez instytucje
finansowa powinno by¢ ostateczne w zakresie, w jakim konsument go nie kwestionuje. Zgodnie
z wyjasnieniami przestawionymi przez rzad wegierski w trakcie rozprawy to nie do konsumenta nalezy
obliczenie nadwyzki ptatnosci, z wyjatkiem przypadku, gdy powoluje si¢ on na niewazno$¢ potencjalnie
nieuczciwych warunkéw innych niz dwa warunki przewidziane w tej ustawie. W tym ostatnim
przypadku do konsumenta nalezaloby okreslenie kwoty, ktéra uwaza za nieslusznie zaptacona
w wyniku zastosowania owych innych warunkéw.

Tymczasem taki wymég, ktéry zdaniem wegierskiego rzadu miatby by¢ jedynie szczegdlnym wyrazem
ogoblnej zasady znajdujacej zastosowanie w cywilnym prawie procesowym, zgodnie z ktérym roszczenie
powinno by¢ precyzyjne i wyliczone, nie wydaje si¢ mniej korzystny niz zasady majace zastosowanie do
podobnych pozwoéw opartych na prawie krajowym, czego ocena nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach wymogi proceduralne sporne w postepowaniu gtéwnym z uwagi na ich miejsce
w systemie ustanowionym przez ustawodawce wegierskiego, majace na celu rozstrzygniecie
w rozsadnym terminie bardzo duzej liczby sporéw dotyczacych uméw o kredyt denominowany
w walucie obcej i zawierajacych nieuczciwe warunki, nie moga zosta¢ co do zasady zakwalifikowane
jako mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych pozwoéw, ktére nie dotycza praw wynikajacych
z prawa Unii. W zwiazku z tym, z zastrzezeniem weryfikacji, do ktorej wzywa sie sad odsylajacy, takie
wymogi nie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada réwnowaznosci.

Po drugie, jezeli chodzi o zasade skutecznej ochrony sadowej, to nalezy zauwazy¢, ze obowiazek
przewidzenia przez panstwa czlonkowskie warunkéw proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie
przestrzegania praw, jakie jednostki wywodza z dyrektywy 93/13 przeciwko stosowaniu nieuczciwych
warunkéw, oznacza wymog skutecznej ochrony sadowej ustanowiony réwniez w art. 47 karty.
Ochrona ta powinna obowigzywaé zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych
w przedmiocie rozpoznawania powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu
do okreslenia zasad proceduralnych dotyczacych takich powédztw (zob. podobnie wyrok z dnia
17 lipca 2014 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal przyznal juz bowiem, ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa (wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 47). W ten sposob okolicznos¢, iz
dane szczegdlne postepowanie zawiera okreslone wymogi proceduralne, jakie powinien konsument
spelni¢ w celu powolywania sie na swoje prawa, nie oznacza jednak, ze nie korzysta on ze skutecznej
ochrony sadowej. O ile bowiem dyrektywa 93/13 w ramach sporéw miedzy przedsiebiorca
a konsumentem wymaga od niezaleznego od stron umowy sadu krajowego rozstrzygajacego takie
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spory aktywnej postawy, o tyle poszanowanie zasady skutecznej ochrony sadowej nie sprzeciwia sie co
do zasady temu, aby sad rozpoznajacy sprawe wezwal konsumenta do przedstawienia okreslonych
dowoddéw na poparcie jego roszczen (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).

O ile prawda jest, ze przepisy proceduralne sporne w postepowaniu gléwnym wymagaja dodatkowego
wysitku od konsumenta, to jednak prawda jest réwniez i to, ze w zakresie, w jakim owe przepisy maja
na celu odciazenie systemu sadowego, stanowia one z powodu liczby odnoé$nych sporéw odpowiedz na
wyjatkowa sytuacje i realizuja interes ogélny polegajacy na zapewnieniu prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci. Wspomniane przepisy jako takie moga przewaza¢ nad interesami jednostek
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczd i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo), o ile nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne dla osiagniecia ich
celu.

W niniejszym przypadku z uwagi na cel odcigzenia systemu sadowego nie wydaje si¢, co powinien
jednak zweryfikowa¢ sad odsylajacy, aby przepisy, ktére nakazuja konsumentowi przedstawienie
okreslonego liczbowo roszczenia skladajacego sie przynajmniej cze$ciowo z juz ustalonego przez
odno$na instytucje finansowa rozliczenia rachunku i okreslenia skutku prawnego, jakiego zastosowania
domaga sie od sadu krajowego w przypadku, gdy omawiana umowa kredytu lub niektdre jej warunki
okaza sie niewazne, byly tak zlozone i wiazaly sie z tak ciezkimi wymogami, ze wywieralyby w sposéb
nieproporcjonalny wplyw na prawo konsumenta do skutecznej ochrony sadowe;j.

Ponadto, jezeli chodzi o to, czy niemozno$¢ domagania si¢ przez konsumenta od sadu przywrdcenia
sytuacji sprzed zawarcia spornej umowy o kredyt, poniewaz § 37 ustawy DH 2 przewiduje, Zze mozna
zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt przewidzianego przez ustawe DH 1 jedynie przy
jednoczesnym wniesieniu o uznanie owej umowy za wazna lub wywotlujaca skutki do dnia wydania
wyroku przez sad krajowy, jest sprzeczna z prawem do skutecznej ochrony sadowej, to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy w takich okoliczno$ciach mozna uznaé zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunkow zawartych w rzeczonej umowie pozwala na przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej konsument znajdowalby sie w braku owych nieuczciwych warunkéw, w szczegdlnosci
w oparciu o prawo do zwrotu nienaleznie uzyskanych przez przedsiebiorce na podstawie
wspomnianych nieuczciwych warunkéw korzysci, ze szkoda dla konsumenta.

W tym zakresie w odpowiedzi na pytania Trybunalu ERSTE Bank i wegierski rzad o$wiadczyli
w trakcie rozprawy, ze konsument jest w stanie w trakcie szczegélnego postepowania przewidzianego
w § 37 ustawy DH 2 nie tylko zazada¢ zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot w wyniku zastosowania
przez instytucje finansowa dwdch okreslonych warunkéw przewidzianych w § 3 i 4 ustawy DH 1, ale
réwniez uzyska¢ naprawienie skutkdw wynikajacych z zastosowania wobec niego pozostatych
ewentualnie nieuczciwych warunkéw. Jezeli tak jest lub jezeli istnieje inna skuteczna droga
postepowania dostepna dla konsumenta, ktéra pozwala mu na dochodzenie zwrotu nienaleznie
zaplaconych kwot z tytulu wspomnianych innych warunkéw, co winno zosta¢ zweryfikowane przez sad
odsylajacy, to zamierzona przez dyrektywe 93/13 skuteczno$¢ ochrony nie sprzeciwia sie przepisom
proceduralnym takim jak przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym.

Z uwagi na powyzsze na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on co do zasady uregulowaniu krajowemu,
ktére przewiduje szczegélne wymogi proceduralne, takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym, dla
pozwow wnoszonych przez konsumentéw, ktérzy zawarli umowy kredytu denominowane w walucie
obcej zawierajagce warunek dotyczacy roéznicy kursu wymiany lub warunek zawierajacy opcje
jednostronnej zmiany, o ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w takiej
umowie zezwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie
w braku takich nieuczciwych warunkéw.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie réwniez do sytuacji, ktére nie zawieraja elementu
transgranicznego.

W zwiazku z tym trzeba przypomnieé, ze zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem przepisy
traktatu FUE o swobodach przeplywu nie maja zastosowania w sytuacjach, w ktérych wszystkie
elementy ograniczaja sie do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 70 opinii, sprawa w postepowaniu gléwnym nie
dotyczy przepiséw traktatu o swobodach przeptywu, lecz przepiséw prawa Unii, ktére harmonizuja
w panstwach czlonkowskich szczegélna dziedzine prawa Unii. W konsekwencji zasady znajdujace sie
we wspomnianym prawie maja zastosowanie niezaleznie od czysto krajowego charakteru sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, iz dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje ona
zastosowanie rowniez do sytuacji, ktére nie zawieraja elementu transgranicznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia
siec on co do zasady uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje szczegélne wymogi
proceduralne, takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym, dla pozwéw wnoszonych przez
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy kredytu denominowane w walucie obcej zawierajace
warunek ustanawiajacy rdéznice pomiedzy kursem wymiany majacym zastosowanie do
uruchomienia kredytu i kursem wymiany majacym zastosowanie do jego zwrotu lub warunek
ustanawiajacy opcje jednostronnej zmiany pozwalajaca kredytodawcy na zwiekszenie odsetek,
oplat i kosztow, o ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkow zawartych w takiej
umowie zezwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowalby si¢ w braku takich nieuczciwych warunkéw.

2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje ona zastosowanie réwniez
do sytuacji, ktore nie zawieraja elementu transgranicznego.

Podpisy
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