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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 7 —
Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego — Dyrektywa 2011/95/UE — Minimalne normy dotyczace
warunkow przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej — Obawa przed
przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualna — Artykut 4 — Ocena faktéw i okolicznosci —
Mozliwo$¢ zwrdcenia sie do bieglego o opinie — Testy psychologiczne

W sprawie C-473/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Segedynie, Wegry) postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 29 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:

F

przeciwko

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F przez T. Fazekasa oraz Z.B. Barcze-Szabd, ligyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier oraz E. Armoét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Gijzen oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz A. Tokdra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy F, obywatelem nigeryjskim, a Bevandorlési
és Allampolgéarsagi Hivatal (urzedem ds. imigracji i azylu, Wegry, zwanym dalej ,urzedem”)

dotyczacym decyzji oddalajacej wniosek F o udzielenie azylu i stwierdzajacej, ze nie ma przeszkéd do
jego odestania.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r, przewiduje w art. 8 ust. 1:

»,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.
Prawo Unii

Dyrektywa 2005/85/WE

Artykul 2 lit. e) dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13), brzmi nastepujaco:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

e) »organ rozpatrujacy [rozstrzygajacy]« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub organ administracyjny

w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu i wlasciwy
do podejmowania decyzji w pierwszej instancji w takich sprawach, z zastrzezeniem zalacznika I”.
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Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozpatrujacy [rozstrzygajacy], ktéry
bedzie odpowiedzialny za wlasciwe rozpatrzenie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa [...]".

Artykul 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy glosi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu |[...]".

Artykul 13 ust. 3 omawianej dyrektywy uscisla:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki, aby zapewnié, ze [by] przestuchania sa [byly]
prowadzone w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie
powodéw zlozenia wniosku. W tym celu panstwa czionkowskie:

a) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie byla wystarczajaco kompetentna do uwzglednienia
osobistych lub ogdélnych okolicznosci towarzyszacych zlozeniu wniosku, w tym odmiennosci
kulturowej i bezbronno$ci wnioskodawcy, w takim stopniu, jaki jest mozliwy [...]”.

Artykul 39 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/85 zostal sformutowany w nastepujacy sposéb:

»1. ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace si¢ o azyl mialy prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego [zaskarzenia] przed sadem lub trybunalem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie azylu [...]
[...]

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja terminy i inne zasady konieczne, aby wnioskodawca moglt
korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka odwotawczego [zaskarzenia] na mocy ust. 1”.

Dyrektywa 2011/95
Motyw 30 dyrektywy 2011/95 brzmi nastepujaco:

»,Réwnie konieczne jest wprowadzenie wspdlnego pojecia przynaleznosci do szczegélnej grupy
spolecznej jako powodu przesladowania. Definiujac szczegélna grupe spoteczna, nalezy zwrdcié
nalezyta uwage na aspekty zwigzane z plcia wnioskodawcy, jezeli maja one zwiazek z uzasadniona
obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem, w tym na tozsamo$¢ plciowa i orientacje seksualna,
ktére to aspekty moga by¢ powigzane z okreslona tradycja prawna i zwyczajami, prowadzacymi na
przyklad do okaleczania narzadéw piciowych, przymusowej sterylizacji czy przymusowej aborcji”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspolpracy z wnioskodawca.
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2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszto$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panistwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrdzy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

¢) indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przeszlos¢, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyl lub na ktére méglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazng krzywde;

d) ustalenie, czy dzialalno$¢ wnioskodawcy od chwili opuszczenia kraju pochodzenia stuzyla wylacznie
lub gtéwnie stworzeniu warunkéw koniecznych do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa — by
oceni¢, czy taka dzialalno$¢ narazilaby wnioskodawce na przesladowanie lub powazng krzywde,
jesli powrdci on do tego kraju;

e) ustalenie, czy od wnioskodawcy mozna by racjonalnie oczekiwaé, ze powinien skorzysta¢ z ochrony
innego panstwa, na ktérego obywatelstwo moglby sie powolac.

[...]

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, Ze obowigzkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci os$wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest
konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zlozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

¢) oswiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi
szczegétowymi i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) zostala ustalona ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.
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Artykut 10 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Dokonujac oceny powoddw przesladowania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]
d) grupe uznaje sie za szczegdlng grupe spoteczng, jesli w szczegdlnosci:

— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspdélna nieusuwalng ceche wrodzona lub przesztosé¢ lub
charakteryzuja si¢ jakim$ wspdlnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie¢ go, oraz

— grupa ta posiada odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenistwo jako inna.

W zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia szczegélna grupa spoteczna moze oznaczac grupe,
u podstaw ktérej lezy wspdlna cecha orientacji seksualnej. Orientacji seksualnej nie nalezy
rozumie¢ jako obejmujacej czyny uznawane za przestepcze w Swietle prawa krajowego panstw
czlonkowskich [...].

[...]

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywisScie odznacza sie rasows, religijng, narodowosciowa,
spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

Artykut 39 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy uscisla:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do zapewnienia zgodnosci z art. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34 i 35 do dnia 21 grudnia 2013 r. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych
przepisow”.

Artykut 40 akapit pierwszy dyrektywy 2011/95 brzmi nastepujaco:

»Dyrektywa 2004/83/WE zostaje niniejszym uchylona w odniesieniu do panstw zwigzanych niniejsza
dyrektywa ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r. [...]".

Dyrektywa 2013/32/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) stanowi
w art. 4 ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie
odpowiedzialny za odpowiednie rozpatrywanie wnioskow zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten dysponowal odpowiednimi $rodkami, w tym wystarczajaca
liczba wykwalifikowanych pracownikéw, aby modgl wypelnia¢ swoje zadania zgodnie z niniejsza

dyrektywa”.
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Artykut 10 ust. 3 tej dyrektywy glosi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym celu
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

[...]

d) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial, w razie potrzeby, mozliwo$¢ konsultacji
[skonsultowania sie] z ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe, religijne oraz zwiazane z dzie¢mi i plcig”.

Artykul 15 ust. 3 omawianej dyrektywy wskazuje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu zapewnienia, aby przestuchania
prowadzone byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie
powoddw zlozenia wniosku. W tym celu panstwa czlonkowskie:

a) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie posiadala kompetencje pozwalajace uwzgledni¢
osobiste i ogdlne okolicznosci towarzyszace zlozeniu wniosku, w tym pochodzenie kulturowe, ple¢,
orientacje seksualng, tozsamo$¢ plciowa lub szczegdlne potrzeby wnioskodawcy;

[...]".
Artykut 46 ust. 1 i 4 dyrektywy 2005/85 zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogt korzystaé z prawa do skutecznego srodka zaskarzenia na mocy ust. 1 [...].

[...]".

Artykut 51 ust. 1 dyrektywy 2013/32 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 1-30, art. 31 ust. 1, 2, 6-9, art. 32-46, art. 49 i 50 oraz
zalacznika I najpézniej do dnia 20 lipca 2015 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow”.

Artykut 52 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czltonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa

wart. 51 ust. 1, do wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wcze$niej oraz do procedur cofnigcia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu
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20 lipca 2015 r. lub wcze$niej. Wnioski ztozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz procedury cofniecia
statusu uchodicy wszczete przed ta data regulowane sg przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi przyjetymi zgodnie z dyrektywa 2005/85/WE”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W kwietniu 2015 r. F zwrdcil sie do organéw wegierskich z wnioskiem o udzielenie azylu.

Na pierwszym przestuchaniu przez urzad F stwierdzil, Zze wniosek zlozyl ze wzgledu na uzasadniona
obawe przed przesladowaniem w swoim panstwie pochodzenia ze wzgledu na swéj homoseksualizm.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 r. urzad oddalil jego wniosek. Stwierdzit w tym wzgledzie, ze
o$wiadczenia F nie zawieraja istotnych sprzecznosci. Na podstawie opinii bieglego psychologa uznat
jednak, ze os$wiadczenia F sa niewiarygodne. Opinia zostala sporzadzona na podstawie wywiadu,
badania osobowosci oraz kilku testéw osobowo$ciowych, a konkretnie testu ,narysuj osobe w deszczu”
oraz testow Rorschacha i Szondiego, i konczyta sie wnioskiem, ze wyniki badan nie potwierdzaja
o$wiadczen skarzacego odnoszacych sie do jego orientacji seksualnej.

F zaskarzyl decyzje urzedu do sadu odsylajacego, podnoszac w szczegélnosci, ze przeprowadzenie
spornych testéw powaznie naruszalo jego prawa podstawowe oraz ze nie pozwalalo na ocene
prawdziwosci jego oswiadczen odnoszacych sie do jego orientacji seksualne;j.

Zdaniem sadu odsylajacego skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie potrafit konkretnie wskaza¢, w jaki
sposdb przeprowadzenie owych testéw moglo naruszaé prawa podstawowe zagwarantowane w karcie.
Sad wyjasnil, ze F os$wiadczyl, iz nie zostal poddany jakiemukolwiek badaniu fizycznemu ani nie
przedstawiono mu fotografii ani filméw o tresci pornograficznej.

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Igazsagiigyi Szakért6i és Kutaté Intézet (instytutu biegtych i $ledczych
sadowych, Wegry) o sporzadzenie opinii, z ktérej wynikalo, ze metody zastosowane w postepowaniu
o udzielenie azylu nie naruszaly godnosci czlowieka i wraz z ,wlasciwym wywiadem” sg wlasciwe dla
opisania orientacji seksualnej danej osoby, a w danym wypadku do zakwestionowania prawdziwosci
o$wiadczen danej osoby w tym wzgledzie. Sad odsylajacy stwierdzil, ze jest zwiazany wnioskami
zawartymi w opinii.

W tych okolicznosciach Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy 2011/95 w $wietle art. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on temu, aby w odniesieniu do wnioskujacych o azyl nalezacych do grupy LGBTI
(grupy obejmujacej lesbijki, gejow, biseksualistéw, transseksualistow i interseksualistow) zarzadzié
oceng, jezeli w celu jej przeprowadzenia nie sa zadawane pytania dotyczace zwyczajéw seksualnych
wnioskujacego o azyl ani tez wnioskujacy nie jest poddawany badaniu fizycznemu?

2) Czy w przypadku gdy opinia bieglego, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, nie mogtaby by¢
stosowana jako dowdd, art. 4 dyrektywy 2011/95 w $wietle art. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze jezeli wniosek o azyl jest oparty na przesladowaniach ze wzgledu na orientacje
seksualng, ani krajowe organy administracyjne, ani sady nie maja zadnej mozliwosci zbadania
z pomocg opinii biegtych prawdziwosci twierdzenia podnoszonego przez ubiegajacego sie o azyl,
niezaleznie od szczegdlnych cech charakterystycznych wspomnianej opinii bieglego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie temu, aby organ odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub w danym wypadku sad, do ktérego wniesiono skarge na decyzje tego organu,
mogly zwréci¢ sie do bieglego o wydanie opinii w ramach oceny faktéw i okolicznosci zwiazanych
z domniemana orientacja seksualna wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze os$wiadczenia osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
odnoszace sie do jego orientacji seksualnej stanowia — uwzgledniajac szczegélny kontekst, w ktory
wpisuja sie wnioski o udzielenie takiej ochrony — jedynie punkt wyj$cia w procesie badania faktéw
i okolicznos$ci, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95 (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia
2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 49).

Wynika stad, ze chociaz to do osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy
okreslenie jej orientacji seksualnej, ktéra to orientacja stanowi istotny aspekt jej sfery osobistej, wnioski
o udzielenie takiej ochrony uzasadniane obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje —
podobnie jak wnioski uzasadniane innymi powodami przesladowania — moga podlega¢ procesowi
oceny przewidzianemu w art. 4 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Aiin. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze orientacja seksualna stanowi ceche pozwalajaca na okreslenie
przynalezno$ci wnioskodawcy do okreslonej grupy spolecznej w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95, w sytuacji gdy grupa oséb, ktérej cztonkowie maja taka sama orientacje seksualng, jest
postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako inna (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., X i in., od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 46, 47), jak réwniez potwierdza art. 10
ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

Ze wspomnianego art. 10 ust. 2 tej dyrektywy wynika jednak, ze podczas oceniania przez panstwa
czlonkowskie, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, nie ma znaczenia,
czy 6w wnioskodawca rzeczywiscie posiada ceche zwigzana z przynaleznoscia do okreslonej grupy
spotecznej, ktéra jest powodem przesladowania, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania.

Z tego wzgledu w ramach oceny faktéw i okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4 tej dyrektywy,
przeprowadzanej w kontekscie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
uzasadnionego obawa przed prze$ladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualna nie zawsze trzeba
dokonywa¢ oceny wiarygodno$ci o$wiadczenn wnioskodawcy odnosnie do jego orientacji seksualne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak stwierdzi¢, ze w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wymieniono
elementy, ktére wilasciwe organy musza wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu indywidualnej oceny
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, za§ w art. 4 ust. 5 rzeczonej dyrektywy okreslono
warunki, w przypadku spelnienia ktérych panstwo czlonkowskie stosujace zasade, zgodnie z ktéra
obowiazkiem wnioskodawcy jest uzasadnienie jego wniosku, musza uznaé, iz niektore tresci
o$wiadczenn wnioskodawcy nie wymagaja potwierdzenia. Jednym z tych warunkéw jest uznanie
o$wiadczen wnioskodawcy za spojne i wiarygodne oraz za niesprzeczne z dostepnymi szczegétowymi
i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy oraz stwierdzenie ogodlnej
wiarygodnosci wnioskodawcy.

8 ECLIL:EEU:C:2018:36
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze przepisy nie zawieraja ograniczonego wykazu
srodkéw, z ktérych moga skorzystac te organy, a w szczegdlnosci nie wykluczaja mozliwosci zwrécenia
sie do bieglego o sporzadzenie opinii w procesie badania faktéw i okolicznosci w celu dokladniejszego
ustalenia, czy wnioskodawca rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynarodowej.

Niemniej jednak szczegétowe zasady regulujace sposoby sporzadzania takiej opinii nie moga narusza¢
innych stosownych przepiséw prawa Unii, zwlaszcza praw podstawowych zagwarantowanych w karcie,
takich jak prawo do poszanowania godnosci czlowieka, zapisane w art. 1 karty, oraz prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowane w jej art. 7 (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 53).

Chociaz przepisy art. 4 dyrektywy 2011/95 maja zastosowanie do wszystkich wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od podnoszonych powodéw przesladowania, na wilasciwych
organach ciazy obowiazek dostosowania szczegélowych zasad oceny o$wiadczen i dowoddéw
z dokumentéw lub innych stosownie do cech wlasciwych kazdej kategorii wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, z poszanowaniem praw gwarantowanych w karcie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 54).

Nie mozna wykluczyé, ze w szczegdlnym konteks$cie oceny oswiadczenn osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej odnoszacych sie do jej orientacji seksualnej pewne rodzaje
opinii bieglych moga by¢ uzyteczne na potrzeby oceny faktéw i okolicznosci oraz moga by¢
sporzadzone bez naruszania praw podstawowych wnioskodawcy.

Jak bowiem trafnie zauwazyly rzady francuski i niderlandzki, skorzystanie z mozliwosci zwrdcenia sie
do bieglego o opini¢ moze miedzy innymi pozwoli¢ na zebranie pelniejszych informacji na temat
sytuacji oséb majacych okreslona orientacje seksualna w panstwie trzecim, z ktérego pochodzi
wnioskodawca.

W art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2013/32, ktéry zgodnie z jej art. 51 ust. 1 powinien byt zostac
przetransponowany najpozniej do dnia 20 lipca 2015 r., wyraznie tez podkres§lono, ze panstwa
czlonkowskie winne s3a zapewni¢, aby personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial
w razie potrzeby mozliwo$¢ skonsultowania sie z ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich
jak kwestie zwiazane z plcia, ktére miedzy innymi obejmujg, jak wynika z motywu 30 dyrektywy
2011/95, kwestie zwiazane z tozsamoscig plciowa i orientacja seksualna.

Nalezy jednak zauwazy¢ z jednej strony, ze jak wynika zaréwno z art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2 dyrektywy
2005/85, jak i z art. 4 ust. 1 i art. 10 ust. 3 dyrektywy 2013/32, decyzje organu rozstrzygajacego
w sprawie wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej musza by¢ podejmowane po odpowiednim
rozpatrzeniu. Organ zobowiazany jest wobec tego do przeprowadzenia, pod kontrola sadu, oceny
faktéw i okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95 (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 40).

Z drugiej strony z art. 4 tej dyrektywy wynika, Ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej musi obejmowac¢ w szczegélnosci wszystkie istotne fakty odnoszace sie¢ do kraju
pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, odpowiednie o$wiadczenia
i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce oraz jego indywidualna sytuacje i osobiste
uwarunkowania. W stosownym przypadku wlasciwy organ powinien takze uwzgledni¢ wyjasnienia
przedstawione w odniesieniu do braku dowodéw oraz ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 26; z dnia
9 lutego 2017 r., M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 36).
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Wynika stad, ze organ rozpatrujacy nie moze oprze¢ swojej decyzji wylacznie na ustaleniach zawartych
w opinii bieglego, a wiec a fortiori dokonujac oceny o$wiadczen wnioskodawcy odnoszacych sie do jego
orientacji seksualnej, organ ten nie moze by¢ nimi zwiazany.

Co sie tyczy mozliwoéci zwrdcenia si¢ do biegltego o sporzadzenie opinii przez sad rozpoznajacy skarge
na decyzje organu rozpatrujacego oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy
doda¢, ze zaréwno w art. 39 ust. 1 dyrektywy 2005/85, jak i w art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32
przyznano wnioskodawcy prawo do skutecznego srodka zaskarzenia takiej decyzji przed sadem, bez
okreslenia zamknietego katalogu srodkéw dowodowych, do przeprowadzenia ktérych 6w sad bylby
uprawniony.

W art. 39 ust. 2 dyrektywy 2005/85 oraz w art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 usci$lono ponadto, ze
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustanowienia przepiséw umozliwiajacych wnioskodawcy
skorzystanie z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Chociaz przepisy te nie wykluczaja wiec mozliwo$ci zwrécenia sie przez sad do bieglego o sporzadzenie
opinii w celu przeprowadzenia skutecznej kontroli decyzji organu rozpatrujacego, to jednak ze wzgledu
z jednej strony na specyficzna role nalozona na sady w art. 39 dyrektywy 2005/85 oraz w art. 46
dyrektywy 2013/32, z drugiej strony zas na wzgledy odnoszace sie do art. 4 dyrektywy 2011/95,
o ktérych mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, sad rozpoznajacy skarge nie moze oprze¢ swojego
rozstrzygniecia wylacznie na ustaleniach bieglego, a wiec a fortiori nie moze by¢ zwigzany zawartymi
w tej opinii ustaleniami dotyczacymi o$wiadczen wnioskodawcy odnoszacych sie do jego orientacji
seksualne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
temu, aby organ odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
lub w danym wypadku sad, do ktérego wniesiono skarge na decyzje tego organu, mogly zwréci¢ sie do
bieglego o wydanie opinii w ramach oceny faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z domniemana orientacja
seksualna wnioskodawcy, pod warunkiem ze szczegdlowe zasady sporzadzania takiej opinii sa zgodne
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, ze organy i sady nie opieraja swoich
rozstrzygnie¢ wylacznie na ustaleniach bieglego oraz ze przy ocenie o$wiadczern wnioskodawcy
odnoszacych sie do jego orientacji seksualnej organy te i sady nie sa zwigzane tymi ustaleniami.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 4 dyrektywy
2011/95 w zwiazku z karta nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci
sporzadzenia i wykorzystania dla potrzeb ustalenia rzeczywistej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej opinii bieglego psychologa takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktéra w oparciu o projekcyjne testy osobowosci ma dawaé obraz orientacji
seksualnej takiej osoby.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie oraz z rozwazan zawartych w pkt 35 niniejszego wyroku
wynika, Ze poniewaz art. 4 dyrektywy 2011/95 nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ rozstrzygajacy
lub sad rozpoznajacy skarge na decyzje tego organu mialy mozliwos¢ — w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym — zwrécenia sie do bieglego o wydanie opinii, szczegétowe
zasady sporzadzania takiej opinii musza pozostawaé w zgodnosci zwlaszcza z prawami podstawowymi
gwarantowanymi w karcie.

10 ECLIL:EEU:C:2018:36
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Wsréd praw podstawowych majacych szczegdlne znaczenie w kontekscie oceny oswiadczenn osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej odnoszacych sie¢ do jej orientacji seksualnej
figuruje w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowane
w art. 7 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2406, pkt 64).

Artykul 4 dyrektywy 2011/95 musi by¢ zatem interpretowany w $wietle art. 7 karty (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, pkt 28).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze o sporzadzenie opinii bieglego psychologa takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zwraca sie organ rozstrzygajacy w ramach procedury
rozpatrywania wniosku zainteresowanej osoby o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Wynika stad, ze opinia sporzadzana jest w kontekscie, w ktérym osoba wezwana do poddania sie
projekcyjnym testom osobowosci znajduje sie¢ w sytuacji, w ktdrej jej przyszlo$¢ bezposrednio zalezy
od sposobu rozpatrzenia przez organ jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przy czym
ewentualna odmowa poddania si¢ takim testom moze stanowic¢ istotny czynnik, na ktérym 6w organ
oprze ustalenie, czy rzeczona osoba wystarczajaco uzasadnita swéj wniosek.

W zwiazku z tym nawet w przypadku gdy przeprowadzenie testéw psychologicznych, w oparciu o ktére
sporzadzana jest opinia taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym, formalnie wymaga
wyrazenia zgody przez zainteresowana osobe, nalezy uznaé, ze wyrazenie owej zgody niekoniecznie
musi mie¢ charakter swobodny, gdyz de facto zgoda ta jest wymuszona okoliczno$ciami, w jakich
znajduje si¢ osoba ubiegajaca sie udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. analogicznie wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r,, A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 66).

W tych okolicznosciach, jak trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 43 opinii, sporzadzenie
i wykorzystanie opinii bieglego psychologa takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym stanowi
ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego danej osoby.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych
w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Zgodnie zasada
proporcjonalnosci ograniczenia w korzystaniu z tych praw i wolnosci moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym
przez Unie Europejska lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co sie tyczy proporcjonalnosci stwierdzonej ingerencji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zasada proporcjonalnosci wymaga, by przyjete akty nie wykraczaly poza to,
co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy,
przy czym wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., Tempelman i van Schaijk, C-96/03 i C-97/03,
EU:C:2005:145, pkt 47; z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
pkt 123; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 54).

W tym kontek$cie o ile ingerencja w zycie prywatne wnioskodawcy moze by¢ uzasadniona
koniecznoscia zebrania dowodéw pozwalajacych na ustalenie, czy dana osoba rzeczywiscie potrzebuje
ochrony miedzynarodowej, organ rozpatrujacy musi ocenié, pod kontrola sadu, czy sporzadzenie opinii
bieglego psychologa, o ktéra zamierza si¢ on do niego zwréci¢ lub ktéra zamierza uwzgledni¢, jest
wlasciwe i konieczne do realizacji tego celu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ sporzadzenia opinii takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym mozna dopusci¢ tylko wéwczas, gdy opinia sporzadzana jest w oparciu
o wystarczajaco wiarygodne metody i zasady w $wiatle norm przyjetych przez miedzynarodowa
spolecznos¢ naukowa. Nalezy w tej mierze wskaza¢, ze chociaz Trybunal nie jest wladny, aby
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wypowiadac sie tej kwestii, gdyz jako kwestia z zakresu ustalania okoliczno$ci faktycznych nalezy ona
do kompetencji sadu krajowego, wiarygodnos$¢ takiej opinii zostala mocno zakwestionowana przez
rzady francuski i niderlandzki oraz przez Komisje.

W kazdym wypadku wplyw sporzadzenia opinii takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym na
zycie prywatne wnioskodawcy wydaje sie by¢ nadmierny w stosunku do zamierzonego celu, gdyz
zakres ingerencji takiej opinii w prawo do poszanowania zycia prywatnego nie moze by¢ uznany za
proporcjonalny w stosunku do jej uzytecznosci dla oceny faktéw i okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 4 dyrektywy 2011/95.

Otéz, w pierwszej kolejnosci, w $wietle jej charakteru i celu, ingerencja w zycie prywatne osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej wskutek sporzadzenia i wykorzystania opinii
bieglego takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest szczegélnie powazna.

Ustalenia zawarte w opinii sa rezultatem tego, ze zainteresowana osoba zostala poddana serii testéw
psychologicznych stuzacych potwierdzeniu zasadniczej czesci jej tozsamosci, ktéra nalezy do jej sfery
osobistej, jako ze wiaze sie ona z intymnymi aspektami jej zycia (zob. analogicznie wyroki: z dnia
7 listopada 2013 r., X i in., od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 46; a takze z dnia 2 grudnia
2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 52, 69).

Oceniajac wage ingerencji polegajacej na sporzadzeniu i wykorzystaniu opinii bieglego psychologa
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy mie¢ réwniez na uwadze zasade 18 zasad
z Yogyakarty dotyczacych stosowania miedzynarodowego prawa czlowieka w stosunku do orientacji
seksualnej oraz tozsamosci plciowej, na ktéra powoluja sie rzady francuski i niderlandzki, a ktéra
w szczeg6lnosci stanowi, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do poddania sie jakiejkolwiek formie badania
psychologicznego ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ piciowa.

Catloksztalt tych elementéw pokazuje, ze waga ingerencji w zycie prywatne polegajacej na sporzadzeniu
i wykorzystaniu opinii takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wykracza poza skutki oceny
o$wiadczen osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej odnoszacych sie do obawy
przed prze$ladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng lub skorzystania z opinii bieglego
psychologa w celu innym niz ustalenie orientacji seksualnej wnioskodawcy.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze opinia taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
sporzadzana jest w ramach oceny faktéw i okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95.

W tym kontekscie nie mozna uznal, ze sporzadzenie takiej opinii jest niezbedne do potwierdzenia
o$wiadczenn osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej odnoszacej sie do jej
orientacji seksualnej w celu rozpatrzenia wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej
uzasadnionego obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje.

Otdz z jednej strony dla oceny takich twierdzen moze wystarczy¢ przestuchanie zainteresowanej osoby
przez pracownikdw organu rozstrzygajacego, jako ze zaréwno zgodnie z art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2005/85, jak i art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie winny zapewni¢, by osoba
prowadzaca przestuchanie posiadala kompetencje pozwalajace jej uwzgledni¢ osobiste okolicznosci
towarzyszace zlozeniu wniosku, w tym w szczegdlnosci orientacje seksualna wnioskodawcy.

Ujmujac rzecz bardziej ogélnie: z art. 4 ust. 1 omawianej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie
musza zapewnié, aby organ rozstrzygajacy dysponowal odpowiednimi $rodkami, w tym wystarczajaca
liczba wykwalifikowanych pracownikéw umozliwiajacych mu wypelnianie jego zadan. Wynika stad, ze
pracownicy tego organu powinni w szczegdlnosci posiada¢ kompetencje pozwalajace im na
dokonywanie oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej motywowanych obawa przed
przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualna.
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Z drugiej strony z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/95 wynika, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
stosuje zasade, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, o§wiadczenia wnioskodawcy odnoszace sie do jego orientacji seksualnej niepoparte
dokumentami ani innymi dowodami nie wymagaja potwierdzenia w razie spelnienia wymienionych
w tym przepisie warunkéw, ktére to warunki odnosza sie miedzy innymi do spdjnosci i wiarygodnosci
tych o$wiadczen, za§ nigdzie nie wspominaja o mozliwosci sporzadzenia lub wykorzystania opinii
bieglego.

Ponadto nawet gdyby zalozy¢, ze opinia oparta na projekcyjnych testach osobowosci taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze przyczyni¢c sie do ustalenia z pewna doza
prawdopodobieristwa orientacji seksualnej zainteresowanej osoby, z informacji przedstawionych przez
sad odsylajacy wynika, Ze ustalenia biegtego moga dawaé jedynie pewien obraz tej orientacji
seksualnej. Z tego wzgledu ustalenia te maja w kazdym wypadku charakter przyblizony i pelnia jedynie
ograniczong role przy ocenie o$wiadczen osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
zwlaszcza gdy, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, o$wiadczenia te nie zawieraja
sprzecznosci.

W tych okoliczno$ciach udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze nie wymaga dokonania wykladni
przepiséw art. 4 dyrektywy 2011/95 réwniez w $wietle art. 1 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 4 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 7 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie mozliwosci sporzadzenia i wykorzystania dla potrzeb ustalenia rzeczywistej
orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej opinii bieglego
psychologa takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra w oparciu o projekcyjne testy
osobowosci ma dawac¢ obraz orientacji seksualnej takiej osoby.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszy stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 dyrektywy 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodicéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ
odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
w danym wypadku sad, do ktérego wniesiono skarge na decyzje¢ tego organu, mogly zwrdcic¢
si¢ do bieglego o wydanie opinii w ramach oceny faktéow i okolicznosci zwiazanych
z domniemana orientacja seksualna wnioskodawcy, pod warunkiem ze szczegélowe zasady
sporzadzania takiej opinii sa zgodne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, ze organy i sady nie opieraja swoich rozstrzygnie¢
wylacznie na wustaleniach bieglego, oraz ze przy ocenie o$wiadczen wnioskodawcy
odnoszacych sie do jego orientacji seksualnej organy te i sady nie sa zwiazane tymi
ustaleniami.
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2) Wykladni art. 4 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 7 Karty praw podstawowych nalezy

dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci sporzadzenia
i wykorzystania dla potrzeb oceny rzeczywistej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej opinii bieglego psychologa takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktéra w oparciu o projekcyjne testy osobowosci ma dawa¢ obraz
orientacji seksualnej takiej osoby.

Podpisy
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