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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrola srodkéw pienieznych wwozonych do Unii Europejskiej lub
wywozonych z Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 — Zakres stosowania —
Artykut 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu — Obywatel panstwa trzeciego przewozacy w swych
bagazach znaczaca kwote srodkéw pienieznych bez zgloszenia — Obowiazek zlozenia deklaracji
w zwigzku z wywiezieniem owych $rodkéw z terytorium hiszpanskiego — Sankcje — Proporcjonalno$é

W sprawie C-190/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid (sad najwyzszy wspdlnoty
autonomicznej Madrytu, Hiszpania) postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Lu Zheng

przeciwko

Ministerio de Economia y Competitividad,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac etap pisemny postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina i M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Boskovitsa, E. Zisi i A. Dimitrakopoulou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Arenasa i M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
kontroli $rodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspoélnoty (Dz.U. 2005,
L 309, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lu Zhengiem a Ministerio de Economia
y Competitividad (ministerstwem gospodarki i konkurencyjnosci, Hiszpania) w przedmiocie naloZzonej
na niego grzywny w zwiazku z naruszeniem obowigzku zlozenia deklaracji przy wywiezieniu
z terytorium hiszpanskiego okreslonych przewozonych srodkéw pienieznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 3 rozporzadzenia nr 1889/2005 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Wprowadzanie do systemu finansowego korzysci pochodzacych z dzialan sprzecznych z prawem
oraz ich inwestowanie po wypraniu jest szkodliwe dla zdrowego i trwalego rozwoju
gospodarczego. W zwigzku z tym dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r.
w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy [(Dz.U.
1991, L 166, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 153)] wprowadzita wspdlnotowy
mechanizm zapobiegajacy praniu pieniedzy poprzez monitorowanie transakcji dokonywanych za
posrednictwem instytucji kredytowych i finansowych oraz w ramach okre$lonych grup
zawodowych. Poniewaz istnieje ryzyko, ze zastosowanie tego mechanizmu doprowadzi do
zwiekszonych przeptywéw $rodkéw pienieznych w nielegalnych celach, dyrektywa [91/308]
powinna zosta¢ uzupelniona o system kontroli srodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty
lub wywozonych ze Wspoélnoty.

(3) Obecnie takie systemy kontroli stosowane sa jedynie przez nieliczne panstwa czlonkowskie
dzialajace na podstawie przepiséw krajowych. Rozbiezno$ci w przepisach sa niekorzystne dla
prawidiowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Podstawowe elementy powinny zatem zosta¢
zharmonizowane na poziomie Wspdlnoty w celu zapewnienia réwnowaznego poziomu kontroli
przeplywu $rodkéw pienieznych przez granice Wspdlnoty. Harmonizacja taka nie powinna jednak
wplywaé¢ na mozliwo$¢é stosowania przez panstwa czlonkowskie krajowych systeméw kontroli
przeplywéw $rodkow pienieznych w obrebie Wspdlnoty, zgodnie z istniejacymi postanowieniami
traktatu”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:
»1. Niniejsze rozporzadzenie uzupelnia przepisy dyrektywy [91/308] dotyczace transakcji
dokonywanych przez instytucje finansowe i kredytowe oraz okre$lone grupy zawodowe poprzez

ustanowienie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych kontroli, przez wlasciwe organy, srodkéow
pienieznych wwozonych do Wspdélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty.
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2. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla dziatan krajowych podejmowanych w celu
kontroli przeplywéw $rodkéw pienieznych w obrebie Wspdlnoty, jezeli dzialania te podejmowane sa
zgodnie z art. 65 [TFUE]”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Kazda osoba fizyczna wjezdzajaca do Wspdlnoty lub wyjezdzajaca ze Wspdlnoty i przewozaca srodki
pieniezne o wartosci 10 000 EUR lub wyzszej zobowiazana jest zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
do zgloszenia tej kwoty wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, przez ktére wjezdza do
Wspdlnoty lub wyjezdza ze Wspdlnoty. Obowigzek zlozenia deklaracji nie jest spelniony, jezeli
przekazane informacje sa nieprawdziwe lub niekompletne”.

Artykut 9 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie wprowadza sankcje, ktére stosuje sie w przypadku niedopelnienia
obowiazku zlozenia deklaracji ustanowionego w art. 3. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Prawo hiszpariskie

Z przepisow art. 2 ust. 1 lit. v) w zwiazku z art. 34 Ley 10/2010 de prevencién del blanqueo de capitales
y de la financiacién del terrorismo (ustawy nr 10/2010 o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu) z dnia 28 kwietnia 2010 r. (BOE nr 103 z dnia 29 kwietnia 2010 r.) wynika,
ze osoby fizyczne, ktére wwoza na terytorium krajowe lub wywoza zenn srodki platnicze w kwocie
wynoszacej co najmniej 10000 EUR, sa zobowiazane do przedstawienia uprzedniego zgloszenia
zawierajacego dokladne informacje dotyczace osoby przenoszacej $rodki, ich wilasciciela, adresata,
kwoty, charakteru, pochodzenia, zamierzonego wykorzystania, planowanej trasy oraz S$rodkéw
transportu.

Artykut 35 ust. 2 owej ustawy stanowi, ze brak zgloszenia, w przypadku gdy jest ono obowiazkowe, czy
tez zgloszenie nieprawdziwych danych, w przypadku gdy mozna je uznal za majace szczegdlne
znaczenie, pocigga za soba zatrzymanie przez stuzby celne lub policje wszystkich znalezionych
srodkéw, z wyjatkiem niezbednego do przezycia minimum.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 lit. a) ustawy 10/2010 uchybienie owemu obowiazkowi zgloszenia stanowi
powazne naruszenie, podlegajace zgodnie z art. 57 ust. 3 tej ustawy karze grzywny w wymiarze od
minimalnie 600 EUR do maksymalnie kwoty stanowiacej dwukrotnos¢ niezgloszonych srodkéow
platniczych.

Artykut 59 ust. 3 omawianej ustawy stanowi:

»Przy ustalaniu wysoko$ci sankcji majacej zastosowanie w przypadku uchybienia ustanowionemu
w art. 34 obowiazkowi zgloszenia za obcigzajace uwaza si¢ nastepujace okolicznosci:

a) znaczna ilo$¢ rozpatrywanych $rodkéw, przy czym za taka uwaza sie ilo$¢ réwna lub przekraczajaca
dwukrotno$¢ progu okreslonego dla zgloszenia;

b) brak dowodu na to, ze $rodki pochodza z legalnych Zrédet;

¢) brak spojnosci pomiedzy dzialalnoscia prowadzona przez zainteresowany podmiot a iloscia
przewozonych srodkéw;

ECLIL:EU:C:2018:357 3
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d) okoliczno$¢, ze $rodki platnicze zostaly znalezione w miejscu i sytuacji, ktére $wiadcza o wyraznym
zamiarze ich ukrycia.

e) kary administracyjne za uchybienie obowigzkowi zgloszenia nalozone na zainteresowany podmiot
w ciggu ostatnich pieciu lat”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 sierpnia 2014 r. Lu Zheng, obywatel chinski, zglosil swe bagaze do odprawy na lotnisku
Gran Canaria (Hiszpania) na lot do Hongkongu (Chiny) z miedzyladowaniami w Madrycie (Hiszpania)
i w Amsterdamie (Niderlandy).

W trakcie kontroli przeprowadzonej podczas postoju na lotnisku Madryt-Barajas stwierdzono, ze
w bagazach Lu Zhenga znajdowaly sie $rodki pieniezne w wysokosci 92 900 EUR, ktérych nie zglosit on
z naruszeniem obowiazku przewidzianego w art. 34 ustawy 10/2010.

Srodki te zostaly zajete po odliczeniu kwoty 1000 EUR odpowiadajacej minimum niezbednemu do
przezycia, wskazanemu w art. 35 ust. 2 tej ustawy.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Secretario General del Tesoro y Politica Financiera (sekretarz generalny
skarbu i polityki finansowej, Hiszpania) dzialajacy w ramach ministerstwa gospodarki
i konkurencyjnosci, natozyl na Lu Zhenga kare administracyjna w wysokosci 91 900 EUR, wskazujac
jako okolicznosci obciazajace znaczna kwote niezgloszonych $rodkéw pienieznych, brak dowodéw na
legalne pochodzenie tych s$rodkéw, niespdjno$¢ oswiadczen zainteresowanego dotyczacych jego
dziatalnosci zawodowej oraz fakt, ze s$rodki pieniezne znajdowaly sie w miejscu, ktére $wiadczylo
o zamiarze ich ukrycia.

Lu Zheng wnidst do sadu odsylajacego skarge na decyzje nakladajaca na niego grzywne, zadajac jej
uchylenia lub nalozenia kary minimalnej lub nalozenia kary proporcjonalnej do popelnionego
naruszenia. Podnidst on w tym wzgledzie naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Sad odsylajacy stwierdzil zasadniczo, ze nawet jezeli srodki pieniezne sporne w postepowaniu gtéwnym
pozostawaly na terytorium Unii Europejskiej, Lu Zheng podlegal obowiazkowi deklaracji
przewidzianemu w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005, poniewaz zainteresowany nie mogt,
przed przybyciem na terytorium Chin mie¢ dostepu do $rodkéw pienieznych znajdujacych sie
w bagazach odprawionych na lotnisku Gran Canaria.

W kontekscie wyktadni art. 9 ust. 1 owego rozporzadzenia dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475), sad odsylajacy ma watpliwosci co do zakresu
tego przepisu i co do zgodnosci z tymze przepisem pewnych aspektéw przepiséw krajowych
nakfadajacych sankcje za uchybienie obowigzkowi zgloszenia przeptywéw srodkéw pienieznych.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Madrid (sad najwyzszy w Madrycie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢c sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1889/2005] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu, jak to sporne w postepowaniu gltéwnym,
ktore celem ukarania naruszenia obowiazku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia umozliwia nalozenie kary grzywny, ktérej wysokos¢ moze odpowiadac
dwukrotno$ci kwoty przewozonych srodkéw pienieznych?
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2) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1889/2005] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu, jak to sporne w postepowaniu giéwnym,
ktére przewiduje jako okoliczno$ci obciazajace naruszenia obowiazku zgloszenia brak dowodu na
to, ze $rodki platnicze pochodza z legalnych Zrédet i brak spdjnosci pomiedzy dziatalnoscia
prowadzong przez zainteresowany podmiot [a ilo$cia przenoszonych srodkéw]?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania, czy art. 9 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1889/2005] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymoég
proporcjonalnosci zostaje spetniony woéwczas, gdy nalozona zostaje kara finansowa, ktora,
niezaleznie od ilo$ci przenoszonych $rodkdw moze wynies¢ 25% niezgloszonych s$rodkéw
pienieznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pierwszego

Rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania pierwszego z tego wzgledu, ze grzywna
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest mniejsza od kwoty niezgloszonych $rodkéw pienieznych
i w zwigzku z tym daleka od dwukrotnosci tej kwoty. Z tego wzgledu odpowiedz na to pytanie
w zaden sposdb nie jest konieczna — zdaniem tego rzadu — do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i odpowiada
za przyszla decyzje sadowa, nalezy ocena, czy biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci sporu,
orzeczenie prejudycjalne jest konieczne dla wydania przez niego orzeczenia, oraz ocena znaczenia
pytan zadanych Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni lub
waznos$ci przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa
rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego
jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14,
EU:C:2015:400, pkt 25).

W niniejszej sprawie rzad hiszpanski nie przedstawia zastrzezen co do okoliczno$ci, ze przepisy
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umozliwiaja nalozenie grzywny siegajacej
dwukrotnosci kwoty niezgloszonych $rodkéw pienieznych. Jak bowiem wynika z pkt 9 niniejszego
wyroku, art. 57 ust. 3 ustawy 10/2010 przewiduje, ze wszelkie uchybienie obowiazkowi zgloszenia,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, podlega karze grzywny w wymiarze od minimalnie
600 EUR do maksymalnie kwoty stanowiacej dwukrotno$¢ niezgloszonych srodkéw platniczych.

O ile prawda jest, ze grzywna rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie osiaggnela maksymalnej
dopuszczalnej wysoko$ci na podstawie wskazanych przepiséw, o tyle jednak kwota owej grzywny
zostala okre§lona w zastosowaniu tych przepiséw, przy uwzglednieniu przewidzianej w nich kwoty
maksymalne;j.
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W zwigzku z tym nie wydaje sie, by pierwsze przedstawione pytanie mialo hipotetyczny charakter lub
by pozostawalo bez zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢ dopuszczalnos$¢ skargi.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Uwagi wstepne

Pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, dotycza wykladni art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1889/2005, a dokladniej kwestii, czy przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja, ze uchybienie
obowiazkowi zgloszenia znacznych kwot $§rodkéw pienieznych wwozonych na terytorium tego panstwa
lub wywozonych z niego podlega karze grzywny obliczonej przy uwzglednieniu pewnych okolicznosci
obciazajacych i mogacej wynosi¢ dwukrotnos$¢ niezgloszonej kwoty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przediozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad
krajowy nie powotal si¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M.
iS., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz $rodki pieniezne
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym powinny by¢ uznane za wywozone z Unii, jako ze Lu Zheng
przed przybyciem do Chin nie modgl mie¢ dostepu do pieniedzy znajdujacych sie w walizce
odprawionej na lotnisku Gran Canaria.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze obowiazkiem zgloszenia ustanowionym w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1889/2005 sa objete jedynie osoby fizyczne wjezdzajace do Unii lub wyjezdzajace
z niej ze $rodkami pienieznymi w wysokosci co najmniej 10 000 EUR. Ponadto z przepisu tego wynika,
ze zgloszenie przewidziane w tym rozporzadzeniu powinno zosta¢ dokonane przez dana osobe fizyczna
u wlasciwych wladz panstwa czlonkowskiego, poprzez ktére wjezdza ona do Unii lub wyjezdza z niej.

O ile owo rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,,0soby fizycznej wjezdzajacej do Unii lub wyjezdzajacej
z Unii”, o tyle Trybunal stwierdzil juz, ze pojecie to nie zawiera dwuznacznosci i powinno by¢
rozumiane w zwyklym sensie, a wiec jako odnoszace si¢ do przemieszczenia sie osoby fizycznej
z miejsca nienalezacego do terytorium Unii do miejsca nalezacego do tego terytorium, lub z tego
drugiego miejsca do miejsca nienalezacego do tego terytorium (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., El Dakkak
i Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, pkt 19-21).

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze kazda osoba fizyczna, ktéra, podobnie jak Lu Zheng, fizycznie opuszcza Unie ze $rodkami
pienieznymi w wysokosci co najmniej 10 000 EUR, jest zobowigzana do zgloszenia przewozonej kwoty
wlasciwym wladzom panistwa czlonkowskiego, poprzez ktére owa osoba fizycznie opuszcza Unie.

W niniejszej sprawie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze Lu Zheng mial opusci¢ terytorium Unii
na lotnisku w Amsterdamie, w zwiazku z czym byl on na mocy owego rozporzadzenia zobowigzany do
zgloszenia $rodkéw pienieznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym wlasciwym wtadzom
niderlandzkim, a nie wtadzom hiszpanskim.

6 ECLIL:EU:C:2018:357
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1889/2005 nie sprzeciwia sie zasadniczo przepisom
panstwa cztonkowskiego nakladajagcym inne obowiazki zgloszenia od tych, ktére przewidziano w tym
rozporzadzeniu.

Z motywu 3 i art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze nie wplywa ono na mozliwos¢
stosowania przez panstwa czlonkowskie krajowych kontroli przeptywéw $rodkéw pienieznych
w obrebie Unii, zgodnie z postanowieniami traktatu FUE, a w szczegélnosci zgodnie z art. 65 tego
traktatu.

W zwiazku z tym pytania pierwsze i drugie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad odsylajacy zmierza
poprzez nie do ustalenia, czy art. 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju jak rozpatrywanym w postepowaniu
gléownym, ktére przewiduja, ze wuchybienie obowiazkowi zgloszenia znacznych kwot $rodkéw
pienieznych wwozonych na terytorium tego panstwa lub wywozonych z niego podlega karze grzywny
obliczonej przy uwzglednieniu pewnych okolicznosci obciazajacych i mogacej wynosi¢ dwukrotno$é
niezgloszonej kwoty.

W przedmiocie swobody przeptywu kapitatu

Artykul 65 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi, ze art. 63 TFUE, ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zakazuje w sposob ogdlny stosowania ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo), nie narusza prawa panstw cztonkowskich miedzy innymi do
ustanowienia procedur deklarowania przeplywu kapitalu do celéw informacji administracyjnej badz
statystycznej lub podejmowania $rodkéw uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczenstwem publicznym.

W zwiazku z tym krajowe przepisy ograniczajace swobode przeptywu kapitalu moga by¢ uzasadnione
wzgledami wymienionymi w art. 65 TFUE, pod warunkiem ze dochowuja zasady proporcjonalnosci, co
wymaga, by byly zdatne do realizacji celu zgodnego z prawem i nie wykraczaly poza to, co konieczne
dla jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,, SEGRO i Horvath, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 76, 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal przyznal juz, ze zwalczanie prania pieniedzy, zwigzane
z celem ochrony porzadku publicznego stanowi zgodny z prawem cel mogacy uzasadni¢ przeszkode
w swobodach podstawowych zagwarantowanych w traktacie (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy bardziej szczegélowo obowiazku zgloszenia rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustanowiony w traktatach swobodny przeptyw
kapitalu nie stoi na przeszkodzie temu, by wywdz banknotéw byt uzalezniony od uprzedniego
zgloszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 1995 r., Bordessa i in., C-358/93 i C-416/93,
EU:C:1995:54, pkt 31; a takze z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera i in., C-163/94, C-165/94
i C-250/94, EU:C:1995:451, pkt 10).

Jednakze zasada proporcjonalno$ci ma zastosowanie nie tylko w zakresie dotyczacym okreslenia
znamion naruszenia, lecz réwniez w zakresie okreSlenia zasad dotyczacych surowo$ci grzywien
i w zakresie dotyczacym oceny okolicznos$ci, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ich ustalaniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 53, 54).

W szczegé6lnosci s$rodki administracyjne i karne dozwolone przez prawo krajowe nie powinny

wychodzi¢ poza granice tego, co jest konieczne dla realizacji uzasadnionych celéw zamierzonych przez
to prawo (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 22).
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W tym kontek$cie surowo$¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do wagi naruszen, ktére sa przez nie
karane (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz o ile na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1889/2005 panstwa czlonkowskie posiadaja zakres uznania dotyczacy wyboru
sankcji, jakie przyjma w celu zapewnienia przestrzegania obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 3 tego rozporzadzenia, o tyle grzywna, ktérej wysoko$¢ odpowiada 60% kwoty niezgloszonych
srodkéw pienieznych, jezeli kwota ta przekracza 50 000 EUR, nie wydaje si¢ proporcjonalna, biorac
pod uwage charakter naruszenia. Trybunal uznal bowiem, Ze taka grzywna wykracza poza granice
tego, co jest konieczne dla zagwarantowania przestrzegania tego obowigzku i zapewnienia realizacji
celéw zamierzonych przez to rozporzadzenie, majac na uwadze, ze grzywna przewidziana w art. 9 nie
ma na celu karania ewentualnych oszukanczych lub bezprawnych czynnosci, a jedynie karanie
naruszenia wspomnianego obowigzku (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, pkt 29-31).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie art. 57 ust. 3 ustawy 10/2010 ma na celu, podobnie jak art. 9
rozporzadzenia nr 1889/2005, karanie naruszenia obowigzku zgloszenia, a nie ewentualnych
oszukanczych lub bezprawnych czynnosci.

Ponadto, nawet jesli tego rodzaju grzywna jest obliczana przy uwzglednieniu pewnych okoliczno$ci
obciazajacych, z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci, to jednak fakt, ze jej wysokos¢
maksymalna moze wynosi¢ dwukrotno$¢ kwoty niezgloszonych $rodkéw pienieznych, i ze w kazdym
razie, jak w niniejszej sprawie, grzywna moze zosta¢ wymierzona w wysokosci odpowiadajacej prawie
100% tej kwoty, wykracza poza granice tego, co konieczne do zagwarantowania poszanowania
obowiazku zgloszenia.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom panstwa czltonkowskiego, tego rodzaju jak rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, ktére
przewiduja, ze uchybienie obowigzkowi zgloszenia znacznych kwot srodkéw pienieznych wwozonych
na terytorium tego panstwa lub wywozonych z niego podlega karze grzywny mogacej wynosi¢
dwukrotno$¢ niezgloszonej kwoty.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii majace
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalozenie
grzywny, ktéra niezaleznie od kwoty bedacej przedmiotem przeptywu $rodkéw moze wynie$¢ 25%
niezgloszonych srodkéw pienieznych spetnia wymég proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze o ile pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
znaczenia dla sprawy, jak przypomniano w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku, o tyle z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu
odsylajacego, wymaga, aby sad ten okreslil okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wytonily sie
przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wyjasnil stan faktyczny stanowiacy podstawe tych
pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywaé dokladne powody, dla ktérych sad
odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni prawa Unii i uznal za konieczne przedstawienie pytan
prejudycjalnych Trybunalowi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15,
EU:C:2017:452, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze kara finansowa, do ktérej odnosi sie sad
odsylajacy w trzecim pytaniu prejudycjalnym, nie odpowiada karze nalozonej na skarzacego
w postepowaniu gléwnym, a ponadto wydaje sie, Ze nie istnieje w takiej formie w hiszpanskim
porzadku prawnym. W kazdym razie nic w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wskazuje
na istnienie takiej kary.

Nalezy wobec tego uznac to pytanie za niedopuszczalne, jako ze zadaniem Trybunalu powierzonym mu
w art. 267 TFUE jest wspélpraca w wykonywaniu w panstwach czlonkowskich wymiaru
sprawiedliwosci, a nie formutowanie doradczych opinii w kwestiach generalnych lub hipotetycznych
(wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju jak rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym,
ktore przewiduja, ze uchybienie obowiazkowi zgloszenia znacznych kwot srodkéw pienieznych

wwozonych na terytorium tego panstwa lub wywozonych z niego podlega karze grzywny mogacej
wynosi¢ dwukrotnos¢ niezgloszonej kwoty.

Podpisy
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