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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem — Badanie z urzedu przez sad krajowy zagadnienia,
czy umowa jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy — Artykut 2 lit. c¢) — Pojecie ,sprzedawcy

lub dostawcy” — Instytucja szkolnictwa wyzszego finansowana w zasadniczym zakresie ze srodkéow
publicznych — Umowa dotyczaca nieoprocentowanego planu splaty czesnego za studia oraz pokrycia

kosztéw podrdézy w ramach studiow
W sprawie C-147/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez vredegerecht te Antwerpen (sad pokoju w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 marca 2016 r.,
w postepowaniu:
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
przeciwko
Susan Romy Jozef Kuijpers,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, M. Jacobs i L. Van den Broeck, a takze
J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez ekspertéw
P. Cambiego i B. Zammitta,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen VZW, niezalezna instytucja szkolnictwa wyzszego z siedziba w Antwerpii
(Belgia) (zwana dalej ,KdG”) a Susan Romy Jozef Kuijpers w przedmiocie zwrotu przez te instytucje
czesnego oraz oplat tytulem kosztéw podrézy w ramach studidw powiekszonych o nalezne odsetki
oraz zaplaty odszkodowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dziesiaty dyrektywy 93/13 przewiduje:

»bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami, przy czym niniejsza
dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych sukcesji praw,

uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz umoéw dotyczacych tworzenia
i organizowania spélek lub porozumien partnerskich”.

Motyw 14 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

spanstwa czlonkowskie musza jednakze zapewni¢, iz w umowach nie beda zamieszczane nieuczciwe
warunki, szczegdlnie dlatego, ze niniejsza dyrektywa odnosi si¢ rowniez do handlu, przedsiebiorstw
i zawodow o charakterze publicznym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Artykut 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dziatalnoscia zawodowa];
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¢) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w umowach objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu [w ramach
swej dzialalno$ci zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy

prywatnego”.
Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

Fakt, ze niektére aspekty [elementy] warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Prawo belgijskie

Dyrektywa 93/13 zostala przetransponowana do prawa belgijskiego w drodze art. 73-78 Wet
betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (ustawy dotyczacej praktyk rynkowych
i ochrony konsumenta) z dnia 6 kwietnia 2010 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
s. 20803). Artykuly te zostaly nastepnie uchylone, a ich tre$¢ zostata przejeta przez art. VI.83-VI1.87.
Wetboek van economisch recht (kodeksu prawa gospodarczego).

Artykul VI.83 Wetboek van economisch recht przewiduje, ze jego przepisy dotyczace nieuczciwych
warunkéw w umowach stosuja si¢ wylacznie do uméw zawartych miedzy przedsiebiorstwem
i konsumentem.

Artykut I.1 tego kodeksu w pkt 1 definiuje pojecie ,przedsigbiorstwa” jako ,kazda osobe fizyczna lub
prawna realizujaca w sposob dlugotrwaly cel gospodarczy, w tym ich zwiazki”.

Z  postanowienia  odsylajacego  wynika, ze  Wet  betreffende  marktpraktijken en

consumentenbescherming wprowadzila pojecie ,przedsigbiorstwa” do Wetboek van economisch recht,
ktére zatapilo pojecie ,sprzedawcy”.
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Artykul 806 Gerechtelijk Wetboek (belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego) brzmi nastepujaco:

»W wyroku zaocznym sad uwzglednia roszczenia lub zarzuty zgloszone przez strone obecng na
rozprawie, z wyjatkiem sytuacji, gdyby postepowanie, roszczenia lub zarzuty byly sprzeczne
z porzadkiem publicznym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 lutego 2014 r. S. Kuijpers, wéwczas studentka KdG, byla zobowigzana do zaplaty na rzecz tej
uczelni kwoty 1546 EUR tytulem czesnego za studia za lata akademickie 2012/2013 i 2013/2014 oraz
tytulem podrézy w ramach studiéw.

Poniewaz Susan Kuijpers nie byla w stanie sptaci¢ swojego dlugu w drodze jednorazowej zaplaty,
zainteresowana oraz KdG studievoorzieningsdienst (zwany dalej ,wydzial KdG Stuvo”) uzgodnily
w oparciu o umowe na piSmie zwrot wyliczony wedlug nieoprocentowanego planu sptaty. Zgodnie
z ta umowa wydzial KdG Stuvo mial wyplaci¢ S. Kuijpers kwote potrzebna do sptaty jej dlugu
wzgledem KdG, w zamian za zobowigzanie sie zainteresowanej do wplacania kazdego miesiaca na
rzecz wydzialu KdG Stuvo, poczawszy od dnia 25 lutego 2014 r. i to przez okres siedmiu miesiecy
kwoty 200 EUR. Przewidziano tam réwniez, ze pozostale saldo w kwocie 146 EUR zostanie
uregulowane w dniu 25 wrze$nia 2014 r.

Ponadto umowa zawierata klauzule, stosowana w razie braku ptatnosci, sformulowana w nastepujacy
sposob:

»W wypadku niesplacenia w terminie kwoty pozyczki (w calosci albo w czesci) zostana naliczone
odsetki w wysokosci 10% rocznie, naliczane od pozostalej do zaplaty czesci dlugu, natychmiast
wymagalne, bez uprzedniego wystania wezwania do zaplaty i to od dnia nastepujacego po dniu
niedochowanego terminu platnosci. W takim wypadku nalezne bedzie takze odszkodowanie tytulem
pokrycia kosztéw administracyjnych $ciagniecia wierzytelnosci, ktérego wysoko$¢ ustala sie¢ umownie
na 10% pozostalej do zaptaty kwoty dlugu, jednak nie mniej niz 100 EUR”.

Susan Kuijpers nie wplacita zadanej kwoty pomimo otrzymania skierowanego przez wydzial KdG Stuvo
wezwania do zapfaty.

W dniu 27 listopada 2015 r. KdG wystapito przeciwko S. Kuijpers do vredegerecht te Antwerpen (sadu
pokoju w Antwerpii) z zadaniem wydania nakazu zaplaty: kwoty gléwnej (1546 EUR), odsetek za
zwloke w wysokosci 10% od dnia 25 lutego 2014 r. (269,81 EUR) i kosztéw (154,60 EUR). Susan
Kuijpers nie stawila sie przed sadem ani nie byla reprezentowana przez pelnomocnika przed tym
sadem.

Moca wyroku cze$ciowego z dnia 4 lutego 2016 r. sad odsylajacy uwzglednil zadanie KdG w zakresie
kwoty naleznej w postepowaniu gléwnym. Jesli chodzi o objete zadaniem odsetki i odszkodowanie, sad
zarzadzil ponowne wszczecie debaty sadowej i wezwal KdG do przedstawienia uwag w przedmiocie
ewentualnego zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zwazywszy na fakt, iz S. Kuijpers nie stawila si¢ przed sadem, ma on
obowiazek, na podstawie art. 806 code judiciaire, uwzgledni¢ zadanie KdG, z wyjatkiem przypadku,
gdyby postepowanie lub to zadanie bylyby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy w ramach postepowania

zaocznego moze zbada¢ z urzedu zagadnienie, czy umowa, na ktdrej opiera sie zadanie KdG, wchodzi
w zakres przepisow krajowych stanowiacych transpozycje dyrektywy 93/13. W szczegdélnosci nie ma
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pewnosci, czy w Belgii przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw w umowie maja charakter normy
porzadku publicznego. Sad ten stawia sobie zatem pytanie o zgodno$¢ krajowych norm proceduralnych
z ta dyrektywa w zakresie, w jakim sprzeciwiaja sie¢ one takiemu badaniu.

Po drugie, sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy umowa zawarta miedzy KdG i S. Kuijpers wchodzi
w zakres stosowania przepisow krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowie. W tych
ramach sad ten ma jednak pewne watpliwosci, jesli chodzi o zgodno$¢ tych przepiséw z dyrektywa
93/13, poniewaz ich zakres stosowania jest zdefiniowany nie poprzez odniesienie do uméw zawartych
miedzy konsumentem i ,sprzedawca lub dostawcy”, lecz poprzez odniesienie do uméw zawartych
miedzy konsumentem a ,przedsiebiorstwem”. W kazdym razie sad ten stawia sobie pytanie, czy
instytucje szkolnictwa wyzszego, taka jak KdG, ktéra w podstawowym zakresie jest finansowana ze
srodkéw publicznych, nalezy wuzna¢ za ,przedsigbiorstwo” albo ,sprzedawce lub dostawce”,
w przypadku gdy przyznaje studentowi plan splaty tego rodzaju, co plan bedacy przedmiotem
w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznosciach vredegerecht te Antwerpen (sad pokoju w Antwerpii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy rozpoznajacy powédztwo przeciwko konsumentowi w zwiazku z wykonaniem
umowy, jezeli zgodnie z procesowym prawem krajowym jest wylacznie uprawniony do badania
z urzedu, czy zadanie stanowi naruszenie normy krajowej o charakterze normy porzadku
publicznego, jest w taki sam sposéb uprawniony z urzedu — nawet w razie niestawiennictwa strony
— do zbadania czy i do stwierdzenia, Ze umowa bedaca przedmiotem postepowania jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy [93/13], tak jak zostala ona przetransponowana do prawa
belgijskiego?

2) Czy niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego, ktéra oferuje konsumentowi subwencjonowane
ksztalcenie, nalezy postrzega¢ w zwiazku z umowa w sprawie tego ksztalcenia za czesne, w danym
wypadku powigkszone o kwote tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez te instytucje, jako
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa europejskiego?

3) Czy umowa zawarta miedzy konsumentem i niezalezna subwencjonowana instytucja szkolnictwa
wyzszego, dotyczaca umozliwienia subwencjonowanego ksztalcenia przez te instytucje jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy [93/13] i czy niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego oferujaca
konsumentowi subwencjonowane ksztalcenie nalezy postrzega¢ w zwigzku z umowa w sprawie
tego ksztalcenia jako sprzedawce lub dostawce w rozumieniu dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy wydajacy rozstrzygniecie zaocznie i majacy uprawnienia,
zgodnie z krajowymi normami procesowymi, do badania z urzedu niezgodnosci miedzy klauzulg, na
ktérej jest oparte zadanie, a krajowymi normami o charakterze norm porzadku publicznego, moze,
a nawet musi, zbada¢ z urzedu, czy umowa zawierajaca te klauzule wchodzi w zakres stosowania tej

dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to wiaze sie z istnieniem w prawie belgijskim art. 806
code judiciaire, ktéry wymaga od sadu krajowego wydajacego rozstrzygniecie zaocznie, uwzglednienia
zadan lub zarzutéw obrony strony stawiajacej sie przed sadem, z wyjatkiem sytuacji, gdy
postepowanie, te zadania lub zarzuty sa sprzeczne z porzadkiem publicznym. Zatem sad krajowy

ECLIL:EU:C:2018:320 5



26

27

28

29

30

31

WyroK z DNIA 17.5.2018 r. — SprawA C-147/16
KaRreL DE GROTE — HoOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

wydajacy rozstrzygniecie zaocznie moze z urzedu podnies¢ jedynie zarzuty dotyczace porzadku
publicznego. Jednakze w zakresie, w jakim nie jest pewne, czy belgijskie przepisy dotyczace
nieuczciwych warunkéw stanowia normy porzadku publicznego, sad ten ma watpliwosci, czy moze
zbada¢ z urzedu w szczegdlno$ci, czy umowa, taka jak ta, ktdéra jest przedmiotem postepowania
gléwnego wchodzi w zakres dyrektywy 93/13.

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zaloZeniu, iz
konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz sprzedawca lub dostawca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on
sie na warunki sformulowane uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (wyroki:
z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie sa wiazace dla konsumentéw. Jak wynika zatem
z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia ustanowionej
przez umowe formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra
przywraca réwno$¢ stron (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r.,, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zagwarantowania ochrony, o ktérej mowa w tej dyrektywie, Trybunal podkreslil, ze sytuacja
nieréwnosci miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca moze zosta¢ zalagodzona jedynie
poprzez aktywna interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy (wyroki: z dnia 9 listopada
2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan Trybunal orzekl, ze w ramach zadan cigzacych na sadzie krajowym
zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13 jest on obowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne maja charakter nieuczciwy, i dokonawszy takiego badania, do zniwelowania braku réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorca (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 38; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 22, 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem obowiazek ten niesie ze soba rowniez obowiagzek sadu krajowego do zbadania, czy umowa
zawierajaca klauzule stuzaca jako podstawa zadania wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 49
i analogicznie z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 46). Ocena z urzedu, czy
klauzula znajdujaca sie w analizowanej umowie ma nieuczciwy charakter, w istocie nieuchronnie
wymaga, aby sedzia ten wczesniej zbadal, czy umowa ta wchodzi w zakres niniejszej dyrektywy.

Owe obowiazki spoczywajace na sadzie krajowym nalezy uzna¢ za konieczne dla zapewnienia
konsumentowi skutecznej ochrony gwarantowanej w dyrektywie 93/13, zwazywszy w szczegdlnosci na
powazne ryzyko, jakie moze wystapi¢ przy nieznajomosci wlasnych praw lub przy trudno$ciach w ich
wykonywaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 42).

6 ECLIL:EU:C:2018:320
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Tak wiec ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie 93/13 rozciaga si¢ zatem na sytuacje,
w ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe zawierajaca nieuczciwy warunek, nie
podnosi nieuczciwosci, po pierwsze, okolicznosci, ze umowa ta nie wchodzi w zakres zastosowania tej
dyrektywy i, po drugie, nieuczciwego charakteru tego warunku, poniewaz albo nie jest on $wiadomy
swych praw, albo ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
pkt 43).

Jezeli chodzi o wykonywanie tych obowiazkéw przez sad krajowy orzekajacy zaocznie, to nalezy
przypomnie¢, ze w braku regulacji w prawie Unii w tym zakresie, rodzaje postepowan majacych na
celu zapewnienie ochrony praw podmiotéw, ktére wywodza oni z prawa Unii, naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich w oparciu o zasade ich autonomii
proceduralnej. Tymczasem te zasady postepowania nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych sytuacji regulowanych przepisami prawa krajowego (zasada réwnowazno$ci) ani nie moga
by¢ uksztaltowane w taki sposob, ze w praktyce korzystanie z przyznanych konsumentom uprawnien
wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)
(zob. analogicznie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade réwnowaznos$ci, do ktérej w sposéb dorozumiany odnosi sie pierwsze pytanie
prejudycjalne i ktéra sama w niniejszej sprawie jest przedmiotem postepowania, to nalezy podkresli¢ —
jak zostalo przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku — ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi
przepis o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal juz orzekl, ze art. 6 dyrektywy 93/13, z uwagi na charakter i wage interesu
publicznego lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez te dyrektywe konsumentom, nalezy uznaé
za rownowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range
norm porzadku publicznego. Nalezy uznaé, ze ta kwalifikacja rozszerza sie na wszystkie przepisy
dyrektywy, ktére sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego przez rzeczony art. 6 (wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze jezeli sad krajowy jest wlasciwy, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, do
zbadania z urzedu sprzecznosci zadania z krajowymi zasadami porzadku publicznego, co wedlug
wskazéwek dostarczonych w postanowieniu odsylajacym ma miejsce w belgijskim systemie
sadowniczym sadu orzekajacego zaocznie, powinien on réwniez wykonywac to uprawnienie w celu
oceny z urzedu, w $wietle kryteriéw ustanowionych przez dyrektywe 93/13, czy sporny warunek
umowny, na ktérym opiera sie zadanie, jak réwniez umowa, ktéra go zawiera, wchodza w zakres
stosowania tej dyrektywy i w danym wypadku czy warunek ten jest nieuczciwy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 45).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze dyrektywe 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy orzekajacy zaocznie i posiadajacy uprawnienie, na
podstawie krajowych norm proceduralnych, do zbadania z urzedu sprzeczno$ci miedzy warunkiem
stanowigcym podstawe zadania i krajowymi zasadami porzadku publicznego, ma obowigzek zbadania
z urzedu, czy umowa zawierajaca ten warunek nalezy do zakresu stosowania tej dyrektywy i —
w danym wypadku — ewentualnie nieuczciwy charakter tego warunku.

ECLIL:EU:C:2018:320 7
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zwraca si¢ o ustalenie, po pierwsze, czy samodzielna
instytucja szkolnictwa wyzszego, taka jak KdG, powinna by¢ uznana za przedsiebiorstwo w rozumieniu
prawa Unii, w wypadku gdy oferuje konsumentowi subwencjonowane ksztalcenie i ktéra otrzymuje
z tego tytulu jedynie oplate za wpis, ewentualnie powigkszona o kwoty stanowiace zwrot tytutem oplat
wyszczegoOlnionych przez te instytucje. Po drugie, sad ten zwraca sie z pytaniem, czy umowa zawarta
miedzy konsumentem a taka instytucja dotyczaca $wiadczenia tej instytucji wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 i czy ta instytucja musi w ramach tej umowy by¢ uznana za ,sprzedawce
lub dostawce” w rozumieniu tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 93/13 akt ten stosuje sie¢ nie
w odniesieniu do uméw zawartych miedzy ,przedsiebiorstwem” i konsumentem, lecz do uméw
zawartych miedzy ,sprzedawca lub dostawcy” i konsumentem, tak Ze nie mozna w ramach
postepowania gléwnego ustali¢, czy instytucje szkolnictwa taka jak KdG nalezy uzna¢ za
»przedsiebiorstwo” w rozumieniu prawa Unii.

Ponadto z pism, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Zze termin ,przedsigbiorstwo”, ktéry znajduje sie
w art. VI.83 code de droit économique, zostal uzyty przez prawodawce belgijskiego dla transpozycji do
krajowego porzadku prawnego terminu ,sprzedawca lub dostawca”, uzytego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy
93/13.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe, stosujac prawo krajowe, sa zobowigzane tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wykladni w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 93/13, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE,
gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w ramach postepowania gléwnego pojecie ,przedsiebiorstwa”, takie jak to uzywane
w prawie belgijskim, powinno by¢ interpretowane przez sad krajowy w sposéb zgodny z pojeciem
»sprzedawcy lub dostawcy” w rozumieniu dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci z definicja znajdujaca sie
w art. 2 lit. c¢) tego aktu.

Ponadto z pism znajdujacych sie w dyspozycji Trybunalu wynika réwniez, Zze umowa bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéra zostala podpisana przez KdG i S. Kuijpers, przewiduje
plan splaty bez oprocentowania kwot naleznych przez te ostatnia tytulem czesnego i oplat zwiazanych
z dojazdami na uczelnie.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ pytania drugie i trzecie w ten sposéb, ze podlegaja one analizie
facznej w tym znaczeniu, iz sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie o ustalenie, czy samodzielna instytucja
szkolnictwa, taka jak ta w postepowaniu gléwnym, ktéra uzgodnita w drodze umowy z jednym ze
swoich studentéw ulatwienia w platnosciach kwot naleznych przez tego ostatniego tytulem czesnego
i kosztow podrézy powinna by¢ uznana w ramach tej umowy za ,sprzedawce lub dostawce”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13, tak ze umowa ta wchodzi w zakres stosowania tej

dyrektywy.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 93/13 ma zastosowanie, jak wynika z jej art. 1

ust. 1 i art. 3 ust. 1, do warunkéw zawartych w ,umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub
dostawca a konsumentem”, ktére ,nie byly indywidualnie negocjowane”.

8 ECLIL:EU:C:2018:320
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Jak zatem stanowi motyw dziesiaty dyrektywy 93/13, jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych
warunkéow powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich umoéw” zawieranych pomiedzy ,sprzedawca lub
dostawcy” a ,konsumentem”, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢) tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy 93/13 pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy” jest zdefiniowane jako
oznaczajace kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych zakresem dyrektywy 93/13
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, bez wzgledu na to, czy nalezy ona do sektora
publicznego, czy prywatnego.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawodawca Unii mial zamiar ustanowi¢ szeroka
koncepcje pojecia ,sprzedawcy lub dostawcy” (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek
Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, zastosowanie okreslenia ,kazda” w tym przepisie podkresla, ze za ,sprzedawce lub
dostawce” nalezy uzna¢ kazda osobe fizyczng lub prawna w rozumieniu dyrektywy 93/13, jesli
wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa.

Po drugie, ten sam przepis ma na celu kazda dziatalno$¢ zawodowa, bez wzgledu na to, czy nalezy ona
do sektora publicznego, czy prywatnego. Stad zatem zgodnie z motywem trzynastym dyrektywe 93/13
stosuje sie rowniez w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej nalezacej do sektora publicznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 25).

Wynika stad, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 nie wyklucza ze swojego zakresu zastosowania ani
jednostek realizujacych cel interesu ogélnego, ani tych posiadajacych status instytucji publicznej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 32). Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii,
skoro zadania o charakterze publicznym i lezace w interesie ogélnym sa czesto realizowane w formie
calkowicie nienastawionej na osigganie zyskow, to okoliczno$¢, ze podmiot jest nastawiony badz nie
jest nastawiony na zysk, nie ma znaczenia dla definicji ,sprzedawcy lub dostawcy” w rozumieniu tej

dyrektywy.

Ponadto z brzmienia art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 wynika, ze dla zakwalifikowania jako ,sprzedawca lub
dostawca” konieczne jest, aby dana osoba dzialata ,w ramach swojej dziatalnosci zawodowej”. Odnosnie
do art. 2 lit. b) tej dyrektywy przepis ten stanowi, iz pojecie ,konsumenta” oznacza ,kazda osobe
fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dziatalno$cia gospodarcza i zawodowa]”.

Tak wiec dyrektywa 93/13 okresla umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu
kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalnosci zawodowej (wyroki:
z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 30; a takze
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kryterium to odpowiada idei, ktéra przypomniano juz w pkt 26 niniejszego wyroku, na ktdrej opiera sie
system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13, czyli ze konsument znajduje si¢ w gorszym
polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopient poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on si¢ na warunki sformulowane uprzednio przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (zob. wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse
i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 31; a takze z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2018:320 9
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Z powyzszego wynika, ze pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
93/13 jest terminem funkcjonalnym pociagajacym za soba przeprowadzenie oceny w zakresie, czy
stosunek umowny wpisuje si¢ w ramy dzialalnosci, jaka podejmuje osoba jako dzialalno$¢ zawodowa
(zob. analogicznie postanowienie z dnia 27 kwietnia 2017 r., Bachman, C-535/16, niepublikowane,
EU:C:2017:321, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rzady belgijski i austriacki podnosza, ze KdG jako instytucja szkolnictwa wyzszego
finansowana w zasadniczym zakresie ze $rodkéw publicznych nie powinno by¢ uznane za
»przedsiebiorstwo” zgodnie z akceptacja tego pojecia przyjeta w prawie konkurencji Unii, a zatem za
»sprzedawce lub dostawce” w rozumieniu dyrektywy 93/13, poniewaz $§wiadczenie ustug edukacyjnych,
jakie dostarcza, stanowi ,ustuge” w rozumieniu art. 57 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia
1993 r., Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, pkt 16, 17).

W tym wzgledzie z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze w kazdym razie niniejsza sprawa
nie dotyczy bezposrednio misji edukacyjnej instytucji szkolnictwa, takiej jak KdG. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest natomiast $wiadczenie tej instytucji dostarczone tytulem uzupelniajacym
i akcesoryjnym wzgledem jej dzialalnosci edukacyjnej, polegajace na zaoferowaniu, w drodze umowy,
nieoprocentowany plan splaty kwot naleznych tej instytucji od studentki. Tymczasem takie
$wiadczenie stuzy ze swej natury ulatwieniu splaty istniejacego dlugu i zasadniczo stanowi umowe
pozyczki.

Stad nalezy stwierdzi¢, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy elementéw opisanych w punkcie
poprzedzajacym, ze instytucja taka jak KdG, dostarczajac w ramach umowy takiego $wiadczenia
o charakterze uzupelniajagcym i akcesoryjnym wzgledem jej dzialalnos$ci edukacyjnej, dziala jako
»sprzedawca lub dostawca” w rozumieniu dyrektywy 93/13.

Wyktadnia ta jest wsparta realizowanym przez te dyrektywe celem ochrony. W ramach umowy takiej
jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego istnieje bowiem zasadniczo nieréwno$¢ miedzy
instytucja szkolnictwa a studentka, wynikajaca z faktu asymetrii informacji i kompetencji technicznych
miedzy tymi stronami. Taka instytucja dysponuje bowiem stala struktura i kompetencjami
technicznymi, ktére niekoniecznie sa w dyspozycji studenta dzialajacego w celach prywatnych, ktéry
incydentalnie jest skonfrontowany z taka umowa.

W $wietle powyzszych rozwazan i z zastrzezeniem zweryfikowania, jakiego powinien dokona¢ sad
odsylajacy, na pytania drugie i trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 2 lit. c) dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz niezalezna instytucja szkolnictwa, taka jak ta w postepowaniu
gtéwnym, ktéra w drodze umowy dokonuje uzgodnien z jedna ze swoich studentek w zakresie
ulatwienia sptaty kwot naleznych od tej ostatniej tytulem czesnego za studia oraz kosztéw podrdzy
w ramach studiéow, musi by¢ uznana w ramach tej umowy za ,sprzedawce lub dostawce”
w rozumieniu tego przepisu, tak ze umowa ta wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad krajowy orzekajacy
zaocznie i posiadajacy uprawnienie, na podstawie krajowych norm proceduralnych, do
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zbadania z wurzedu sprzecznosci miedzy warunkiem stanowiacym podstawe zadania
i krajowymi zasadami porzadku publicznego, ma obowiazek zbadania z urzedu, czy umowa
zawierajaca ten warunek nalezy do zakresu stosowania tej dyrektywy i — w danym wypadku
— ewentualnie nieuczciwy charakter tego warunku.

2) Z zastrzezeniem zweryfikowania, jakiego powinien dokona¢ sad odsylajacy, art. 2 lit. c)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz niezalezna instytucja szkolnictwa,
taka jak ta w postepowaniu gléwnym, ktéra w drodze umowy dokonuje uzgodnien z jedna ze
swoich studentek w zakresie ulatwienia splaty kwot naleznych od tej ostatniej tytulem
czesnego za studia oraz kosztow podrozy w ramach studiow, musi by¢ uznana w ramach tej
umowy za ,sprzedawce lub dostawce” w rozumieniu tego przepisu, tak ze umowa ta wchodzi
w zakres stosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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