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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Artykut 20 TFUE — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 24 — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykuly 51 11 —
Obywatel panstwa trzeciego podlegajacy zakazowi wjazdu — Wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt
do celéw faczenia rodzin z obywatelem Unii Europejskiej, ktory nigdy nie skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ — Odrzucenie wniosku

W sprawie C-82/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sad ds. cudzoziemcéw, Belgia)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lutego 2016 r.,
W postepowaniu:
KA.,
M.Z,
M.,
N.N.N,,
0.1.0.,
R.I,
B.A.
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i C. Vajda,
prezesi izb, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, S. Rodin, F. Biltgen
i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K.A., M.Z. i B.A. przez ]. De Liena, advocaat,

— w imieniu M.]. przez W. Goossensa, advocaat,

— w imieniu N.N.N. przez B. Brijsa, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet i M. Jacobs, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez C. Decordiera, D. Matraya i T. Bricouta, advocaten,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, C. Cattabrige i P.J.O. Van Nuffela, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE, art. 7 i 24
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 5 i 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach siedmiu sporéw miedzy K.A., M.Z., M.J., N.N.N,, O.L.O,,
R.I. i B.A a gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (pelnomocnikiem sekretarza stanu ds. azylu, migracji, integracji spolecznej oraz
przeciwdzialania biedzie, zwanym dalej ,wlasciwym organem krajowym”) dotyczacych decyzji tego
organu o odrzuceniu wnioskéw powyzszych oséb o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia
rodzin oraz, w zaleznosci od przypadku, nakazéw opuszczenia terytorium Belgii lub upomnien
wzywajacych do zastosowania si¢ do nakazu opuszczenia terytorium.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 2 i 6 dyrektywy 2008/115:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.
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(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa [Unii Europejskiej] decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny
by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod
uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu. Uzywajac standardowych
formularzy decyzji dotyczacych powrotu, tj. decyzji nakazujacych powrdt oraz, jesli zostaly
wydane, decyzji o zakazie wjazdu i decyzji o wykonaniu wydalenia, panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ tej zasady i w pelni stosowa¢ wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej

dyrektywy”.
Artykul 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére [jakie] maja by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa [Unii] oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy glosi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktdéry nie spelnia [warunkéw wjazdu do panstwa czlonkowskiego] lub przestal spetniaé
[te] warunki [...], okre§lone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
0séb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2010, L 275, s. 11)], albo innych warunkéw wjazdu [do tego panstwa czlonkowskiego], pobytu lub
zamieszkania [w nim];

3) »powrdt« oznacza powrét obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jego [...] panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie przyjety;

4) w»decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim

nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby poza
terytorium panstwa cztonkowskiego;
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6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]”.

Artykut 5 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja

a) dobro dziecka [nadrzedny interes dziecka];

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktédrych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje

nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]".

Artykut 7 ust. 4 owej dyrektyw brzmi nastepujaco:

»Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzyma¢ si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznoéci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy
niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

3. Panstwa czlonkowskie rozwazaja cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli obywatel panstwa
trzeciego, ktéry podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie

wykazaé, ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powrot.
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Ofiary handlu ludzmi, ktérym wydano zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywa Rady 2004/81/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom paristw
trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub wczes$niej byli przedmiotem dzialann ulatwiajacych
nielegalna imigracje, ktérzy wspdlpracuja z wlasciwymi organami [Dz.U. 2004, L 261, s. 19;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 82, s. 63], nie podlegaja zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) oraz pod warunkiem, ze dany obywatel panstwa trzeciego nie stanowi zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.

W indywidualnych przypadkach panstwa czltonkowskie moga wstrzymac sie od wydania zakazu wjazdu
lub zawiesi¢ go z przyczyn humanitarnych.

W indywidualnych przypadkach lub w niektdrych kategoriach przypadkéw panstwa cztonkowskie moga
cofna¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn.

[...]".

Prawo belgijskie

Artykut 7 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedleniu sie
i wydalaniu cudzoziemcéw) (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584), w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”), brzmi:

»Bez uszczerbku dla korzystniejszych przepiséw umoéw miedzynarodowych wobec cudzoziemca, ktéry
nie posiada zezwolenia lub zgody na pobyt przekraczajacy trzy miesiace ani zezwolenia na osiedlenie

sie¢ w [Belgii], minister lub jego pelnomocnik moga lub — w przypadkach okreslonych w pkt 1, 2, 5, 11
lub 12 — musza wyda¢ nakaz opuszczenia terytorium w okreslonym terminie:

[...]

12° jezeli wobec cudzoziemca wydano zakaz wjazdu, ktéry nie zostal zawieszony ani uchylony.

[...]".

Artykul 40bis ust. 2 tej ustawy przewiduje:

»Za cztonkéw rodziny obywatela Unii uwaza sie¢ nastepujace osoby:

1°  jego malzonka lub cudzoziemca, ktéry mu towarzyszy lub dotacza do niego, z ktérym pozostaje on
w zarejestrowanym zwigzku partnerskim uznawanym w Belgii za réwnowazny zwiazkowi

malzenskiemu;

2° jego partnera zyciowego, ktéry mu towarzyszy lub dolacza do niego, z ktérym pozostaje on
w ustawowym zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

Partnerzy zyciowi musza:

a) przedstawi¢ dowody, ze pozostaja w nalezycie zawartym, trwatym i stabilnym zwiazku partnerskim.

ECLIL:EU:C:2018:308 5
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Uznaje sie, ze zwiazek jest trwaly i stabilny, jezeli partnerzy zyciowi:

— udowodnig, ze przez okres co najmniej jednego roku przed zlozeniem wniosku nieprzerwanie
i wspoélnie zamieszkiwali w Belgii lub innym panstwie; albo

— udowodnig, ze ich znajomo$¢ trwa od co najmniej dwdch lat przed zlozeniem wniosku [...]; albo
— maja wspolne potomstwo;

b) wspdlnie zamieszkiwac ze sobg;

¢) mie¢, kazda z oséb, ukonczone 21 lat;

d) by¢ stanu wolnego i nie pozostawa¢ w trwalym i stabilnym zwigzku z inng osobg;

3° jego zstepnych lub zstepnych jego malzonka lub partnera zyciowego, ktérzy mu towarzysza lub do
niego dotaczaja, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, ktérzy pozostaja na ich utrzymaniu [...];

[...]

5 ojca lub matke maloletniego obywatela Unii, o ktérym mowa w art. 40 ust. 4 akapit 1 pkt 2, ktéry
pozostaje na ich utrzymaniu oraz nad ktérym rzeczywiscie sprawuja oni piecze”.

Artykut 40ter wspomnianej ustawy stanowi:
»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ do czlonkéw rodziny obywatela belgijskiego w przypadku:

— czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 40bis ust. 2 akapit pierwszy, pkt 1-3, ktérzy mu
towarzysza lub do niego dolaczajg;

— czlonkéw rodziny, o ktérych mowa 40bis ust. 2 akapit pierwszy pkt 4, bedacych ojcem lub matka
maloletniego obywatela belgijskiego, ktérzy potwierdza swoja tozsamos¢ dokumentem tozsamosci

i ktérzy mu towarzysza lub do niego dofaczaja.

W przypadku czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 40bis ust. 2 akapit pierwszy pkt 1-3, obywatel
belgijski musi udowodnié¢, ze:

— posiada stabilne, wystarczajace i legalne $rodki utrzymania [...],

— dysponuje odpowiednim lokum, w ktérym beda mogli zamieszka¢ czlonek lub czlonkowie jego
rodziny, ktérzy chca do niego dotaczy¢ [...]".

Artykul 43 tej ustawy, ktory na podstawie jej art. 40ter réwniez znajduje zastosowanie do czlonkéw
rodziny obywatela belgijskiego, brzmi nastepujaco:

»Zezwolenia na wjazd i pobyt mozna odmoéwi¢ obywatelom Unii i czlonkom ich rodziny tylko
z powodéw uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego lub zdrowia

publicznego, przy uwzglednieniu ponizszych ograniczen:

1° Wzgledy te nie moga by¢ powolywane dla celéw ekonomicznych;

6 ECLIL:EU:C:2018:308
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2° Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej
osoby. Wczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich
$rodkéw. Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ faktyczne, aktualne i wystarczajaco
powazne zagrozenie dla ktérego$ z podstawowych intereséw spoteczenstwa. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub
opieraja sie na wzgledach ogdlnej prewencji;

[...]

Przed podjeciem decyzji o zakoriczeniu pobytu obywatela Unii lub czlonka jego rodziny ze wzgledéw
porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego minister lub jego
pelnomocnik uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu zainteresowanego w Belgii, jego wieku,
stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej, integracji spotecznej i kulturalnej z Belgia oraz
stopnia jego wiezi z krajem pochodzenia”.

Artykut 74/11 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. stanowi:

»§ 1. Okres obowiazywania zakazu wjazdu okreslany jest z nalezytym uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku.

W nastepujacych przypadkach decyzji o wydaleniu towarzyszy zakaz wjazdu o okresie obowigzywania
do maksymalnie trzech lat:

1° jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub
2° jezeli wczesniejsza decyzja o wydaleniu nie zostata wykonana.

Przewidziany w akapicie drugim maksymalny okres trzech lat zostaje przedluzony do maksymalnie
pieciu lat, jezeli:

1° obywatel panstwa trzeciego popelnit oszustwo lub korzystal z innych nielegalnych $rodkéw, aby
uzyska¢ zezwolenie na pobyt lub utrzymac¢ posiadane prawo pobytu;

2° obywatel panstwa trzeciego zawar! zwiazek malzenski lub partnerski badz dokonal przysposobienia,
majacych na celu wylacznie uzyskanie zezwolenia na pobyt lub przedluzenie posiadanego prawa
pobytu w [Belgii].

Decyzji o wydaleniu moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu przez okres przekraczajacy pie¢ lat, jezeli obywatel

panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego.

§ 2. [..]

Minister lub jego pelnomocnik moga w konkretnym przypadku odstapi¢ od wydania zakazu wjazdu ze
wzgledéw humanitarnych.

§ 3. Zakaz wjazdu zaczyna obowiazywac¢ z dniem jego doreczenia.

Zakaz wjazdu nie moze narusza¢ przepiséw dotyczacych prawa do wudzielenia ochrony
miedzynarodowej okre$lonego w art. 9ter, 48/3 i 48/4”.

ECLIL:EU:C:2018:308 7
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Zgodnie z art. 74/12 tej ustawy:

»§ 1. Minister lub jego pelnomocnik moga zawiesi¢ lub cofnaé zakaz wjazdu ze wzgledéw
humanitarnych.

[...]

Obywatel panstwa trzeciego zwraca si¢ z umotywowanym wnioskiem do belgijskiej placowki
dyplomatycznej lub konsularnej wlasciwej ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania lub pobytu za
granicg, chyba ze umowa miedzynarodowa, ustawa lub dekret krélewski stanowia inacze;j.

§ 2. Obywatel panstwa trzeciego moze skierowa¢ do ministra lub jego pelnomocnika wniosek
o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, uzasadniajac, iz zastosowal sie do nalozonego na niego
wcze$niej obowiazku opuszczenia terytorium panstwa. W tym celu przekazuje on dowdd na pismie, ze
stosujac sie w pelni do decyzji o wydaleniu, opuscit terytorium Belgii.

§ 3. Decyzja w sprawie wniosku o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu wydawana jest najpdzniej
cztery miesigce po jego zlozeniu. W braku wydania decyzji w tym terminie przyjmuje sie, ze decyzja
jest odmowna.

§ 4. W okresie rozpatrywania wniosku o cofniecie lub zawieszenie dany obywatel panstwa trzeciego nie
ma prawa wjazdu do [Belgii] ani pobytu na [jej] terytorium.

[...]".
Artykut 74/13 wspomnianej ustawy stanowi:

»Wydajac decyzje o wydaleniu, minister lub jego pelnomocnik musi nalezycie uwzgledni¢ nadrzedny
interes dziecka, wiezy rodzinne oraz stan zdrowia zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wszyscy skarzacy w postepowaniach gtéwnych sa obywatelami
panstw trzecich, a zarazem czlonkami rodziny obywateli belgijskich, ktérzy nie skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania lub osiedlania sie. Wobec skarzacych wydane zostaly decyzje nakazujace
powr6t wraz z zakazami wjazdu na terytorium Belgii. W przypadku kazdego ze skarzacych te ostatnie
decyzje staly sie ostateczne, co zdaniem sadu odsylajacego na gruncie prawa krajowego skutkuje tym,
ze zakaz ten moze co do zasady zosta¢ uchylony lub tymczasowo zawieszony tylko w przypadku
zlozenia, poza granicami Belgii, wniosku o zawieszenie lub uchylenie tych decyzji.

Skarzacy w postepowaniach gléwnych zlozyli nastepnie w Belgii wnioski o wydanie im zezwolenia na
pobyt — jako zstepni pozostajacy na utrzymaniu obywatela belgijskiego (K.A. i M.Z.), rodzice
maloletniego dziecka bedacego obywatelem belgijskim (M.]., N.N.N., O.I.O. i R.I.) lub partner zyciowy
legalnie zamieszkujacy z obywatelem belgijskim i pozostajacy z nim w stabilnym zwigzku (B.A.).
Whasciwy organ krajowy odrzucil ich wnioski, uzasadniajagc to tym, ze wobec skarzacych
w postepowaniach gléwnych wydane zostaly nadal obowigzujace zakazy wjazdu na terytorium
belgijskie. Skarzacy zaskarzyli rzeczone decyzje do sadu odsylajacego.

Konkretnie rzecz ujmujac, z postanowienia odsylajacego wynika, ze jesli chodzi, po pierwsze,
o przypadek K.A., bedacej obywatelka armenska — w dniu 27 lutego 2013 r. doreczono jej nakaz
opuszczenia terytorium belgijskiego wraz z zakazem wjazdu przez okres trzech lat, motywowany tym,
ze nie zastosowala si¢ ona do wcze$niejszego zobowigzania do powrotu, przy czym nie wyznaczono jej
terminu do dobrowolnego powrotu, gdyz — po tym, jak zostala ona zatrzymana na goracym uczynku
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podczas kradziezy w sklepie — uznano ja za osobe stwarzajaca zagrozenie dla porzadku publicznego.
W dniu 10 lutego 2014 r. K.A. i jej dwaj synowie zlozyli z terytorium belgijskiego wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw faczenia rodzin jako zstepni pozostajacy na utrzymaniu ich belgijskiego
ojca. W dniu 28 marca 2014 r. wlasciwy organ krajowy wydal decyzje nakazujaca powrét w formie
nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego, ktéra odrzucit ich wniosek ze wzgledu na wydany wobec
K.A. zakaz wjazdu doreczony jej w dniu 27 lutego 2013 r.

Po drugie, jesli chodzi o przypadek M.Z., bedacego obywatelem rosyjskim — w dniu 2 lipca 2014 r.
doreczono mu nakaz opuszczenia terytorium belgijskiego wraz z zakazem wjazdu przez okres trzech
lat motywowany tym, ze nie zastosowal sie¢ on do wczesniejszego zobowiazania do powrotu, przy czym
nie wyznaczono mu terminu do dobrowolnego powrotu, gdyz — po tym, jak postanowiono mu zarzut
kradziezy z wlamaniem do garazu — uznano go za osobe stwarzajaca zagrozenie dla porzadku
publicznego. W dniu 8 wrze$nia 2014 r. M.Z. zostal przymusowo wydalony do Rosji. W dniu
5 listopada 2014 r. zainteresowany, ktéry ponownie znalazl sie na terytorium belgijskim, ztozyl wniosek
o wydanie mu karty pobytu jako zstepny pozostajacy na utrzymaniu swojego belgijskiego ojca. W dniu
29 kwietnia 2015 r. wlasciwy organ krajowy odrzucil jego wniosek ze wzgledu na wydany wobec niego
zakaz wjazdu oraz wezwal go do zastosowania si¢ do nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego.

Po trzecie, jesli chodzi o przypadek M.]., obywatelki ugandyjskiej — wydano wobec niej dwukrotnie,
a mianowicie w dniu 13 stycznia i 12 listopada 2012 r., nakaz opuszczenia terytorium belgijskiego.
W dniu 11 stycznia 2013 r. doreczono jej zakaz wjazdu przez okres trzech lat motywowany tym, ze
nie zastosowala si¢ ona do wczes$niejszych zobowigzan do powrotu, przy czym nie wyznaczono jej
terminu do dobrowolnego powrotu ze wzgledu na ryzyko ucieczki w zwiazku z brakiem miejsca
zamieszkania w Belgii oraz ze wzgledu na uznanie jej — po tym, jak policja postawila jej zarzut pobicia
— za osobe stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego. W dniu 20 lutego 2014 r. M.J. zlozyla
z terytorium belgijskiego wniosek o wydanie karty pobytu jako rodzic matoletniego dziecka majacego
obywatelstwo belgijskie, urodzonego w dniu 26 pazdziernika 2013 r. Decyzja z dnia 30 kwietnia
2014 r. wlasciwy organ krajowy odrzucit jej wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia
rodzin ze wzgledu na wydany wobec niej zakaz wjazdu z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz jednocze$nie
nakazal jej opuszczenie terytorium belgijskiego.

Po czwarte, co sie tyczy przypadku N.N.N., bedacej obywatelka kenijska — wydano wobec niej dwa
nakazy opuszczenia terytorium belgijskiego, odpowiednio w dniu 11 wrze$nia 2012 r. i 22 lutego
2013 r. Nastepnie N.N.N. urodzifa cérke, ktéra w dniu 3 kwietnia 2014 r. otrzymala — na podstawie
obywatelstwa jej ojca — obywatelstwo belgijskie. W dniu 24 kwietnia 2014 r. wobec N.N.N. wydano
kolejny nakaz opuszczenia terytorium belgijskiego oraz doreczono jej zakaz wjazdu na terytorium
belgijskie przez okres trzech lat ze wzgledu na niezastosowanie si¢ do zobowigzania do powrotu.
W dniu 9 wrzesnia 2014 r. N.N.N. zlozyla z terytorium belgijskiego wniosek o wydanie karty pobytu
jako rodzic maloletniego dziecka majacego obywatelstwo belgijskie. W uzasadnieniu wniosku N.N.N.
przedstawita dowody oplacania alimentéw przez ojca jej cérki, a takze pismo, w ktérym oswiadczyl on,
ze nie moze opiekowal si¢ corka w pelnym wymiarze, w zwigzku z czym lepiej bedzie, jesli zostanie
ona z matka. Decyzja z dnia 4 marca 2015 r. wlasciwy organ krajowy odrzucil jej wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin ze wzgledu na wydany wobec N.N.N zakaz wjazdu oraz
jednoczesnie wezwal ja do zastosowania sie do nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego.

Po piate, jesli chodzi o przypadek O.L.O., majacego obywatelstwo nigeryjskie — poslubil on R.C.,
obywatelke belgijska, z ktéra ma cérke, majaca obywatelstwo belgijskie. W dniu 11 maja 2010 r. O.1.O.
zostal skazany za pobicie. Po rozwodzie z O.1.O. w dniu 6 kwietnia 2011 r. R.C. przyznano wylaczna
wladze rodzicielska nad ich cérka. Dziewczynka zamieszkuje wraz z matka i otrzymuje $§wiadczenia
rodzinne oraz inne $wiadczenia spoleczne. Ponadto prawo O.I.O do osobistej stycznosci z dzieckiem
zostalo tymczasowo zawieszone. Ze wzgledu na rozwéd z R.C. wobec O.LO wydano decyzje
o cofnieciu mu zezwolenia na pobyt wraz z nakazem opuszczenia terytorium belgijskiego. W dniu
28 maja 2013 r. doreczono mu zakaz wjazdu na terytorium belgijskie przez okres osmiu lat ze
wzgledu na niezastosowanie si¢ do zobowiazania do powrotu, przy czym nie wyznaczono mu terminu
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do dobrowolnego powrotu ze wzgledu na to, ze uznano go za osobe stwarzajaca powazne, realne
i aktualne zagrozenie dla porzadku publicznego. W dniu 6 listopada 2013 r. O.1.O. zlozyt z terytorium
belgijskiego wniosek o wydanie mu karty pobytu jako rodzicowi maloletniego dziecka majacego
obywatelstwo belgijskie. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. wlasciwy organ krajowy odrzucit jego
wniosek ze wzgledu na wydany wobec niego zakaz wjazdu z dnia 28 maja 2013 r. oraz jednocze$nie
nakazal mu opuszczenie terytorium belgijskiego.

Po széste, co sie tyczy przypadku R.I., bedacego obywatelem albaniskim — z postanowienia odsytajacego
wynika, ze jest on ojcem dziecka majacego obywatelstwo belgijskie. Po narodzinach dziecka jego prawo
pobytu, ktére uzyskal z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, zostalo cofniete. W dniu 17 grudnia
2012 r. doreczono mu takze zakaz wjazdu na terytorium belgijskie przez okres pieciu lat ze wzgledu
na podanie nieprawdziwych informacji lub uzycie innych nielegalnych $rodkéw w celu uzyskania lub
przedluzenia prawa pobytu. Nastepnie R.I. po$lubit w Albanii matke swojego dziecka, majaca
obywatelstwo belgijskie. W dniu 21 sierpnia 2014 r. RI. zlozyl z terytorium belgijskiego wniosek
o wydanie karty pobytu jako rodzic maloletniego dziecka majacego obywatelstwo belgijskie. Decyzja
z dnia 13 lutego 2015 r. wlasciwy organ krajowy odrzucil jego wniosek ze wzgledu na wydany wobec
niego zakaz wjazdu oraz jednocze$nie wezwal go do zastosowania si¢ do nakazu opuszczenia
terytorium belgijskiego.

Po siédme, co si¢ tyczy przypadku B.A., bedacego obywatelem gwinejskim — wydano wobec niego dwa
nakazy opuszczenia terytorium belgijskiego, odpowiednio w dniu 23 stycznia 2013 r. i 29 maja 2013 r.
W dniu 13 czerwca 2014 r. doreczono mu zakaz wjazdu na terytorium belgijskie przez okres trzech lat
ze wzgledu na niezastosowanie si¢ do zobowigzania do powrotu. Nastepnie B.A., znajdujac sie na
terytorium belgijskim, zawarl zwigzek partnerski ze swoim partnerem Zyciowym, majacym
obywatelstwo belgijskie, i zlozyl wniosek o wydanie karty pobytu jako Zyciowy partner obywatela
belgijskiego, legalnie z nim zamieszkujacy i pozostajacy z nim w stabilnym zwigzku. Decyzja z dnia
21 maja 2015 r. wlasciwy organ krajowy odrzucit jego wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do
celéw laczenia rodzin ze wzgledu na wydany wobec niego w dniu 13 czerwca 2014 r. zakaz wjazdu
oraz jednocze$nie wezwal go do zastosowania si¢ do nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego.

Sad odsylajacy wyjasnia na poczatku, Ze zgodnie z praktyka krajowa, znajdujaca zastosowanie we
wszystkich przypadkach, bez mozliwosci dostosowania jej do okolicznosci konkretnej sytuacji, wnioski
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin zlozone przez skarzacych w postepowaniach
gléwnych zostaly odrzucone — a wiec nie zostaly rozpatrzone merytorycznie — poniewaz wobec tych
obywateli panstw trzecich wydane zostaly zakazy wjazdu na terytorium belgijskie. W zwigzku z tym
w przypadku tych wnioskéw nie wzigto pod uwage ani Zzycia rodzinnego, ani, odpowiednio, interesu
dziecka, ani tez tego, ze czlonkowie ich rodziny majacy obywatelstwo belgijskie maja status obywateli
Unii. Sad ten podkresla réwniez, ze w ocenie wlasciwego organu krajowego przed zlozeniem wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin skarzacy w postepowaniach gléwnych musza
opusci¢ Belgie oraz wystapi¢ o zawieszenie lub cofniecie zakazu wjazdu na terytorium belgijskie.

Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie uwage, ze zgodnie z prawem krajowym decyzja w sprawie
wniosku o uchylenie lub zawieszenie zakazu wjazdu na terytorium belgijskie zlozonego w panstwie
pochodzenia zainteresowanej osoby musi zosta¢ wydana w terminie czterech miesiecy od dnia
wniesienia wniosku. W przeciwnym wypadku przyjmuje sie, ze decyzja jest odmowna. Ponadto wniosek
o wydanie wizy w kontekscie laczenia rodzin zlozony przez obywatela panstwa trzeciego w jego
panstwie pochodzenia rozpatrzony zostanie — w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jego zlozenia —
dopiero po wydaniu decyzji o cofnieciu lub zawieszeniu zakazu wjazdu na terytorium.

Sad odsylajacy stwierdza dalej, ze toczace sie przed nim sprawy nie dotycza ani zakresu zastosowania
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U.
2003, L 251, s. 12), ani dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
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i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77). Sad odsylajacy
zwraca tez uwage, ze poszczegllni obywatele Unii, ktérych w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym wiaza ze skarzacymi wiezy rodzinne, zazwyczaj nie udaja si¢ do innych
panstw czlonkowskich jako pracownicy lub ustugodawcy ani tez nie rozwineli badZ nie umocnili zycia
rodzinnego ze skarzacymi w trakcie faktycznego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz Belgia.

Sad odsylajacy zaznacza jednak, ze zgodnie z wyrokami z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) oraz z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277) sytuacji
obywatela Unii, ktéry nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, nie mozna z tego
tylko powodu zréwnywac z sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym.

Sad ten wskazuje réwniez, ze o ile zasady sformulowane w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) maja zastosowanie jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, o tyle
z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, by ich stosowanie bylo zastrzezone dla sytuacji, w ktérych
istnieje biologiczna relacja miedzy obywatelem panstwa trzeciego, na rzecz ktérego wystapiono
o prawo pobytu, a obywatelem Unii bedacym malym dzieckiem. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
nalezy mie¢ na uwadze stosunek zaleznosci miedzy obywatelem Unii bedacym malym dzieckiem
a obywatelem panstwa trzeciego, gdyz to wlasnie przez te zalezno$¢ obywatel Unii bedzie de facto
musial opusci¢ terytorium Unii, jezeli obywatel panstwa trzeciego, od ktérego jest zalezny, nie otrzyma
zezwolenia na pobyt.

W tych okoliczno$ciach Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni prawa Unii — a w szczegdlnosci art. 20 TFUE oraz art. 5 i 11 dyrektywy [2008/115]
w zwiazku z art. 7 i 24 karty — nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze w pewnych okolicznosciach
zakazuje ono stosowania krajowej praktyki, ktéra powoduje odrzucenie wniosku o przyznanie
pobytu, skladanego przez czlonka rodziny bedacego obywatelem panstwa trzeciego w ramach
laczenia rodziny z obywatelem Unii w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka dany obywatel
Unii, ktéry posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i ktory nie skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i swobody przedsiebiorczosci (zwany dalej »statycznym
obywatelem Unii«) tylko z tego powodu — ewentualnie wraz z wydaniem decyzji o wydaleniu — ze
wobec tego czlonka rodziny, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, wydany zostal pozostajacy
w mocy zakaz wjazdu o zasiegu europejskim?

a) Czy dla oceny takich okolicznosci ma znaczenie to, ze miedzy czlonkiem rodziny bedacym
obywatelem panstwa trzeciego a statycznym obywatelem Unii istnieje stosunek zaleznosci,
ktéry wykracza poza zwykla wiez rodzinna? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej: Jakie czynniki sa istotne dla ustalenia, czy istnieje stosunek zaleznosci? Czy w tym
celu moze by¢ korzystne dla sprawy wskazanie na orzecznictwo w kwestii istnienia zycia
rodzinnego wedlug art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)] i art. 7
karty?

b) Szczegdlnie w odniesieniu do matloletnich dzieci: Czy art. 20 TFUE wymaga czego$ wiecej niz
biologicznego zwigzku miedzy tym z rodzicéw, ktére jest obywatelem panstwa trzeciego,
a dzieckiem bedacym obywatelem Unii? Czy w tym wzgledzie ma znaczenie wykazanie
wspoélnego zamieszkiwania, czy tez wystarcza wiezi emocjonalne i finansowe, takie jak regulacje
pobytowe lub dotyczace odwiedzin i ptacenie alimentéw? Czy w tym celu moze by¢ korzystne
dla sprawy wskazanie na nastepujace wyroki Trybunalu: Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, pkt 38, 39), Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 54); O i in. (C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56)? Zobacz w tym kontekscie takze [wyrok z dnia 10 maja
2017 r., Chavez-Vilchez i in (C-133/15, EU:C:2017:354).
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c) Czy fakt, ze zycie rodzinne rozpoczelo sie¢ w momencie, gdy obywatel panstwa trzeciego byt juz
objety zakazem wjazdu i tym samym mial swiadomo$¢, iz przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, jest istotny dla oceny takich okolicznosci? Czy powolanie si¢ na ten fakt moze by¢
korzystne dla sprawy, aby zapobiec ewentualnemu naduzywaniu postgpowan w sprawie
przyznania pobytu w konteks$cie faczenia rodzin?

d) Czy fakt, ze przeciwko decyzji o wydaniu zakazu wjazdu nie zostal wniesiony $rodek
zaskarzenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, wzglednie fakt, iz odwotanie od
tej decyzji o wydaniu zakazu wjazdu zostalo oddalone, ma znaczenie dla oceny takich
okolicznosci?

e) Czy fakt, ze zakaz wjazdu zostal wydany ze wzgleddéw bezpieczenstwa publicznego lub tez ze
wzgledu na nielegalny pobyt, stanowi istotny aspekt? W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej: Czy ponadto nalezy sprawdzi¢, czy zainteresowany obywatel panstwa
trzeciego stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla ktéregos
z podstawowych intereséw spoleczenstwa? Czy zatem art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38, ktérych
transpozycji dokonano poprzez art. 43 i 45 ustawy [z dnia 15 grudnia 1980 r.], i stosowne
orzecznictwo Trybunalu w kwestiach porzadku publicznego moga by¢ stosowane przez
analogie wobec czlonkéw rodzin statycznych obywateli Unii {zob. [wyroki: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675), z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS (C-304/14,
EU:C:2016:674)]}?

Czy wykladni prawa Unii — a zwlaszcza art. 5 dyrektywy 2008/115 oraz art. 7 i 24 karty — nalezy
dokonywa¢ w taki sposdb, ze zabrania ono stosowania praktyki krajowej, ktéra bierze pod uwage
obowigzujacy zakaz wjazdu, by odrzuci¢ zlozony pdzniej na terytorium panstwa czlonkowskiego
wniosek o [wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia] rodziny ze statycznym obywatelem
Unii, bez uwzgledniania przy tym zycia rodzinnego i dobra wchodzacych w gre dzieci, na ktére
powoluje sie ten zlozony pdzniej wniosek o faczenie rodziny?

Czy wykladni prawa Unii — a zwlaszcza art. 5 dyrektywy 2008/115 oraz art. 7 i 24 karty — nalezy
dokonywa¢ w taki sposdb, ze zabrania ono stosowania praktyki krajowej, zgodnie z ktéra wobec
obywatela panstwa trzeciego, ktérego obejmuje pozostajacy w mocy zakaz wjazdu, wydaje sie
decyzje o wydaleniu bez uwzgledniania przy tym zycia rodzinnego i dobra wchodzacych w gre
dzieci, na ktére powoluje sie ten zlozony pézniej wniosek [0 wydanie zezwolenie na pobyt do
celow] faczenia rodzin ze statycznym obywatelem Unii, a wiec juz po wydaniu zakazu wjazdu?

Czy art. 11 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze obywatel panstwa

trzeciego co do zasady musi skladaé¢ wniosek o cofnigcie lub zawieszenie obowiazujacego

i ostatecznego zakazu wjazdu zawsze poza terytorium Unii, czy tez istnieja okolicznosci, w ktérych

moze on zlozy¢ ten wniosek takze w Unii?

a) Czy art. 11 ust. 3 akapit trzeci i czwarty dyrektywy 2008/115 nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze
wymoég art. 11 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy — zgodnie z ktérym cofniecie lub
zawieszenie zakazu wjazdu jest mozliwe tylko wtedy, gdy obywatel panstwa trzeciego wykaze,
ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powrdt — bez watpienia musi zosta¢ spetniony w kazdym poszczegélnym przypadku wzglednie
we wszystkich grupach przypadkéw?

b) Czy art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115/WE stoja na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktéra
wniosek o przyznanie pobytu w ramach laczenia rodzin ze statycznym obywatelem Unii, ktéry
nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie i swobody przedsigbiorczosci,
uznawany jest za dorozumiany (ograniczony w czasie) wniosek o cofniecie lub zawieszenie
obowiazujacego i ostatecznego zakazu wjazdu, przy czym jesli okazaloby sie, ze nie sa
spelnione warunki pobytu, obowigzujacy i ostateczny zakaz wjazdu ponownie zaczyna
obowiazywac?
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c¢) Czy fakt, ze zobowigzanie do skladania wniosku o cofnigecie lub zawieszenie w kraju
pochodzenia moze skutkowac przynajmniej przejsciowa rozlaka miedzy obywatelem panstwa
trzeciego a statycznym obywatelem Unii, jest istotnym aspektem? Czy istnieja okolicznosci,
ktérych spelnienie powoduje, ze art. 7 i 24 karty sprzeciwiaja sie jednak przejsciowej rozlace?

d) Czy fakt, ze zobowigzanie do skladania wniosku o cofnigcie lub zawieszenie w kraju
pochodzenia skutkuje tylko tym, ze obywatel Unii ewentualnie musi na pewien czas opusci¢
przejsciowo obszar Unii Europejskiej jako calosci, jest istotnym aspektem? Czy istnieja
okolicznosci, ktérych spelnienie powoduje, ze art. 20 TFUE sprzeciwia sie jednak temu, by
statyczny obywatel Unii musial na pewien czas opusci¢ przejsciowo obszar Unii Europejskiej
jako calosci?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po ogloszeniu opinii przez rzecznik generalna rzad belgijski, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 12 grudnia 2017 r., wnidst o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania w celu
umozliwienia mu z jednej strony ustosunkowania sie do opinii z uwagi na bledna wykladnie dyrektywy
2008/115, jaka miala zosta¢ w niej dokonania, a z drugiej strony przedstawienia jego uwag w sprawie
wyrokéw z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:59) oraz z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

W odniesieniu do krytyki sformulowanej wobec opinii rzecznik generalnej nalezy, po pierwsze,
przypomnieé, ze statut Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania
przed Trybunalem nie stwarzaja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
udzialu. W tym wzgledzie Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢
uzasadnienia dla ponownego otwarcia procedury ustnej (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud
— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz Trybunal, zgodnie z art. 83 swego regulaminu postepowania,
moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic¢
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej
przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (wyrok z dnia 22 czerwca
2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 33).

W niniejszej sprawie, po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego, Trybunal uwaza jednak, ze
dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do wudzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania
prejudycjalne oraz ze pytania te nie musza zosta¢ zbadane na podstawie argumentu, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji, jaka si¢ przed nim odbyta.

W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Ze otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania nie jest
konieczne.

ECLIL:EU:C:2018:308 13



39

40

41

42

Wyrok 7z DNIA 8.5.2018 rR. — SprawA C-82/16
KA. 11N, (,LACZENIE RODZIN W BELGI”)

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze wszystkie sytuacje rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych dotycza odmowy uwzglednienia przez wtlasciwy organ krajowy wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin, zlozonego w Belgii przez obywatela panstwa trzeciego
bedacego czlonkiem rodziny obywatela belgijskiego, w charakterze zstepnego, rodzica lub legalnie
z nim zamieszkujacego partnera zyciowego, ze wzgledu na to, ze wobec owego obywatela panstwa
trzeciego wydana zostala decyzja o zakazie wjazdu. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie z prawem
krajowym zanim skarzacy w postepowaniach gtéwnych beda mogli skutecznie wystapi¢ o wydanie im
zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin, co do zasady musza oni zlozy¢ w panstwie swojego
pochodzenia wniosek o uchylenie lub zawieszenie zakazu wjazdu na terytorium, ktérym sa objeci.

Sad ten wyjasnia réwniez, ze w zadnej z siedmiu spraw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych
zainteresowany obywatel belgijski nie skorzystal nigdy ze swobody przemieszczania si¢ w obrebie Unii.
Z tego wzgledu obywatelom panstwa trzeciego bedacym czlonkami rodziny wspomnianego obywatela
belgijskiego pochodne prawo pobytu nie przysluguje ani na podstawie dyrektywy 2004/38, ani na
podstawie art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15,
EU:C:2017:354, pkt 52-54).

Z postanowienia odsylajacego wynika wreszcie, ze ,decyzje wydaleniowe” wydane przez wlasciwy organ
krajowy zawieraja nakaz opuszczenia terytorium belgijskiego przez skarzacych w postepowaniach
gtéwnych oraz zakaz wjazdu na terytorium belgijskie. Jak trafnie zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 44 opinii, dla celéw rozpatrzenia pytan zadanych Trybunalowi decyzje te nalezy traktowac jako
»decyzje nakazujace powrdt” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115 (zob. réwniez podobnie
wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 39).

W przedmiocie dwoch pierwszych pytan

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia:

— czy wykladni art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115, jak réwniez art. 20 TFUE, w razie potrzeby w zwigzku
z art. 7 i 24 karty, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa
czlonkowskiego, polegajacej na odrzucaniu wnioskow o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw
faczenia rodzin skladanych na jego terytorium przez obywateli panstw trzecich bedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii, ktéry jest obywatelem panstwa czlonkowskiego i ktéry nigdy
nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, z tego tylko powodu, ze owi obywatele
panstw trzecich objeci sa zakazem wjazdu na jego terytorium, bez zbadania, czy obywatel Unii
i obywatel panstwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci, ktéry skutkuje tym, ze w przypadku
odmowy przyznania temu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu éw obywatel
Unii bedzie w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$c,
skutkiem czego zostaje pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty przystugujacym
mu ze wzgledu na jego status praw;

— w razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej — jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny istnienia takiego stosunku zalezno$ci, przy czym jezeli obywatel Unii jest osoba
maloletnig, jakie znaczenie nalezy przypisac istnieniu wiezi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy
prawnej, oraz miejscu, w ktérym zamieszkuje obywatel Unii bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego, jak i osobie, na utrzymaniu ktérej 6w obywatel Unii si¢ znajduje;
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— jakie znaczenie moze mie¢ w tym kontekscie okolicznos¢, ze:

— stosunek zaleznosci, na ktéry powoluje sie¢ obywatel panstwa trzeciego w uzasadnieniu wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin, powstal juz po wydaniu wobec niego
decyzji o zakazie wjazdu;

— w chwili zlozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do
celéw laczenia rodzin 6w zakaz byl ostateczny; oraz

— wydanie owego zakazu moze by¢ uzasadnione w $wietle niezastosowania sie obywatela panstwa
trzeciego do zobowiazania do powrotu oraz wzgledami porzadku publicznego.

W przedmiocie odrzucenia wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw tgczenia rodzin ze wzgledu
na wydany wobec wnioskodawcy zakaz wjazdu na terytorium pavistwa cztonkowskiego

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wykladni art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115 oraz art. 20 TFUE,
rozpatrywanych w danym wypadku w zwigzku art. 7 i 24 karty, nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze owe
przepisy i postanowienia stoja na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na
odrzucaniu wnioskéw o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin skladanych na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego przez obywateli panstw trzecich podlegajacych zakazowi
wjazdu.

— W przedmiocie dyrektywy 2008/115

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/115 reguluje jedynie kwestie powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, a zatem nie ma na celu harmonizacji ogétu norm panstw
czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Celaj,
C-290/14, EU:C:2015:640, pkt 20). Wspdlne normy i procedury wprowadzone moca dyrektywy
2008/115 dotycza zatem jedynie wydawania decyzji nakazujacych powrét oraz wykonywania tych
decyzji (wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 29).

Konkretnie rzecz ujmujac, zaden przepis tej dyrektywy nie reguluje kwestii, jak nalezy traktowac
wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin zlozony, jak w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych, juz po wydaniu decyzji nakazujacej powrét wraz
z zakazem wjazdu. Dodatkowo odrzucenie takiego wniosku w okolicznosciach opisanych w pkt 27
niniejszego wyroku nie moze wylacza¢ zastosowania przepiséw dyrektywy w sprawie powrotu.

Wynika stad, ze wykladni dyrektywy 2008/115, w szczegélnosci jej art. 5 i 11, nalezy dokonywaé w ten
sposéb, iz nie stoi ona na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na odrzucaniu
wnioskow o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin skladanych na terytorium tego
panistwa czlonkowskiego przez obywateli panstw trzecich, czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktéry
posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i ktéry nigdy nie skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, z tego tylko powodu, ze owi obywatele panstw trzecich podlegaja
zakazowi wjazdu.

— W przedmiocie art. 20 TFUE
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 20 TFUE

przyznaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status obywatela
Unii, ktéry ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob. w szczegélnosci
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wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 8 marca 2011 r.,
Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41; a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania (wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal orzek}, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych im w zwigzku z posiadanym przez nich statusem obywatela Unii (wyroki: z dnia
8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in,,
C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 45; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.,,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 61).

Natomiast postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja obywatelom panstw
trzecich zadnych praw o charakterze autonomicznym. Ewentualne prawa przyznane takim obywatelom
nie s3 bowiem ich prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi z praw przystugujacych
obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie rzeczonych praw pochodnych opieraja sie¢ na stwierdzeniu, ze
odmowa ich uznania moglaby w szczegdlnosci godzi¢ w swobode przemieszczania sie obywatela Unii
(wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt w tym wzgledzie, Ze istnieja sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych na zasadzie wyjatku
— mimo ze prawo wtdérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu
i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ — nie
powinno si¢ jednak odmawiaé prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem
rodziny wspomnianego obywatela z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku naruszona zostataby
skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji takiej odmowy 6w obywatel bytby
w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$é, a co za tym idzie,
zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiazku
z posiadanym przez niego statusem obywatela Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44); z dnia 10 maja 2017 r., Chavez Vilchez (C-133/15,
EU:C:2017:354, pkt 63).

Niemniej odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego moze podwazy¢
skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii jedynie wowczas, jezeli 6w obywatel panstwa trzeciego
pozostaje z obywatelem Unii, bedacym czlonkiem jego rodziny, w stosunku zaleznosci, skutkiem czego
6w obywatel Unii bylby zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa trzeciego oraz do
opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 65—67; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15,
EU:C:2017:354, pkt 69).

W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze praktyka, ktdrej dotycza spory w postepowaniach
gléwnych, dotyczy przepiséw proceduralnych regulujacych przypadki, w ktérych, w kontekscie wniosku
o wydanie zezwolenia na pobytu do celéw laczenia rodzin, obywatel panstwa trzeciego moze
powotywac sie na pochodne prawo pobytu przystugujace mu na gruncie art. 20 TFUE.

W tym wzgledzie, chociaz nie ulega watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie pozostaja wiadne do

ustanawiania przepiséw regulujacych sposéb wykonywania pochodnego prawa pobytu, ktére
w konkretnych sytuacjach wskazanych w pkt 51 niniejszego wyroku musi zosta¢ przyznane
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obywatelowi panstwa trzeciego na gruncie art. 20 TFUE, to jednak owe przepisy proceduralne nie
moga godzi¢ w skuteczno$¢ (effet utile) art. 20 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2017 r.,
Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 76).

Tymczasem skutkiem stosowania praktyki krajowej bedacej przedmiotem postepowan giéwnych jest to,
ze rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia na pobytu do celéw laczenia rodziny i ewentualne
przyznanie pochodnego prawa pobytu na gruncie art. 20 TFUE uzaleznione jest od wcze$niejszego
opuszczenia terytorium Unii przez obywatela panstwa trzeciego, aby mdgl on zlozy¢ wniosek
o uchylenie lub zawieszenie wydanego wobec niego zakazu wjazdu. Z postanowienia odsylajacego
wynika réwniez, ze dopdki zakaz wjazdu wydany wobec wspomnianego obywatela parnstwa trzeciego
nie zostanie uchylony lub zawieszony, nie bada sig, czy 6w obywatel panstwa trzeciego pozostaje
z czlonkiem jego rodziny, bedacym obywatelem Unii, w stosunku zaleznosci, takim jak wymieniony
w pkt 52 niniejszego wyroku.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad belgijski, rozpatrywana praktyka krajowa zobowiazujaca
obywatela panstwa trzeciego do opuszczenia terytorium Unii w celu zlozenia wniosku o uchylenie lub
zawieszenie wydanego wobec niego zakazu wjazdu na terytorium, moze podwazaé skuteczno$¢ (effet
utile) art. 20 TFUE, jezeli wskutek realizacji tego obowigzku — z uwagi na istnienie stosunku
zaleznosci miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego a obywatelem Unii bedacym czlonkiem jego
rodziny — 6w obywatel Unii bedzie w praktyce zmuszony do towarzyszenia mu i co za tym idzie,
opuszczenia wraz z nim terytorium Unii na okres, ktdry, jak wskazuje sad odsylajacy, jest
nieokreslony.

Stad o ile prawda jest, ze odmowa zastosowania si¢ przez obywatela panstwa trzeciego do zobowiazania
do powrotu oraz brak wspélpracy w ramach procedury wydaleniowej nie moze doprowadzi¢ do
uchylenia wobec niego, w pelni lub czesciowo, skutkéw prawnych decyzji o zakazie wjazdu (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 52), o tyle w sytuacji
gdy obywatel panstwa trzeciego zwraca si¢ do wlasciwego organu krajowego z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin z obywatelem Unii bedacym obywatelem danego
panstwa czlonkowskiego, éw organ nie moze odrzuci¢ tego wniosku z tego tylko powodu, ze wobec
tego obywatela panstwa trzeciego wydany zostal zakaz wjazdu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Przeciwnie, organ taki musi rozpatrzy¢ ten wniosek i ustali¢, czy dany obywatel
panstwa trzeciego pozostaje z danym obywatelem Unii w stosunku zalezno$ci, ktéry powoduje, ze
owemu obywatelowi panstwa trzeciego nalezy na gruncie art. 20 TFUE przyzna¢ pochodne prawo
pobytu, ktérego odmowienie moglaby w praktyce zmusi¢ tego obywatela Unii do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, a co za tym idzie, pozbawi¢ go mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiazku z posiadanym przez niego statusem. W takim
wypadku dane panstwo czlonkowskie musi uchyli¢, a przynajmniej zawiesi¢ wydang wobec tego
obywatela panstwa trzeciego decyzje nakazujaca powr6t oraz zakaz wijazdu.

Sprzeczne z celem realizowanym przez art. 20 TFUE byloby bowiem zobowiazywanie obywatela
panstwa trzeciego do opuszczenia, na czas nieokreslony, terytorium Unii w celu zlozenia wniosku
o uchylenie lub zawieszenie wydanego wobec niego zakazu wjazdu na jego terytorium, bez uprzedniego
sprawdzenia, czy éw obywatel panstwa trzeciego nie pozostaje z obywatelem Unii, bedacym czlonkiem
jego rodziny, w stosunku zaleznosci, ktéry zmusza tego obywatela Unii do towarzyszenia obywatelowi
panstwa trzeciego w jego panstwie pochodzenia, mimo ze wlasnie ze wzgledu na rzeczony stosunek
zaleznosci owemu obywatelowi panstwa trzeciego co do zasady przystuguje pochodne prawo pobytu
na gruncie art. 20 TFUE.

Whbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego art. 3 pkt 6 oraz art. 11 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nie
podwazaja tego wniosku.
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Prawda jest, ze na gruncie art. 11 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie
moga rozwazy¢ mozliwo$¢ uchylenia lub zawieszenia zakazu wjazdu wydanego wraz z decyzja
nakazujaca powrdt wyznaczajaca termin dobrowolnego wyjazdu, jezeli obywatel panstwa trzeciego
zastosowal sie do tej decyzji i opuscil jego terytorium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 11 ust. 3
akapit trzeci i czwarty prawodawca Unii przewidzial mozliwo$¢ uchylenia lub zawieszenia przez
panstwa czlonkowskie takiego zakazu w szczegélnych sytuacjach, ze wzgledéw innych niz wskazane
w akapicie pierwszym tego przepisu, przy czym we wspomnianych akapitach nie ustanowiono wymogu
wcze$niejszego opuszczenia przez obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje
o zakazie wjazdu, terytorium zainteresowanego panstwa czltonkowskiego.

Artykut 3 pkt 6 oraz art. 11 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nie zakazuja wiec panstwom czlonkowskim,
wbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego, uchylenia lub zawieszenia zakazu wjazdu w przypadku
niezastosowania si¢ przez obywatela panstwa trzeciego do decyzji nakazujacej powrét, skutkiem czego
6w obywatel znajduje si¢ na ich terytorium.

Wynika stad, ze wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na odrzucaniu wnioskéw o wydanie zezwolenia na pobyt
do celow laczenia rodzin skladanych na jego terytorium przez obywateli panstw trzecich bedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii, ktéry posiada obywatelstwo panstwa czlonkowskiego i ktéry nigdy
nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, z tego tylko powodu, ze owi obywatele
panstw trzecich podlegaja zakazowi wjazdu, bez zbadania, czy dany obywatel Unii i dany obywatel
panstwa trzeciego nie pozostaja w stosunku zaleznosci, ktéry skutkuje tym, ze w przypadku odmowy
przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego 6w obywatel Unii jest
w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, skutkiem czego
zostaje pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwigzku
z posiadanym przez niego statusem obywatela Unii.

W przedmiocie stosunku zaleznosci, ktéry w sprawach rozpatrywanych w postgpowaniach gtéwnych
moze uzasadniaé przyznanie pochodnego prawa pobytu na gruncie art. 20 TFUE

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ okolicznosci, w ktérych w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniu gltéwnym moze zachodzi¢ stosunek zaleznosci mogacy uzasadnia¢ przyznanie
pochodnego prawa pobytu na gruncie art. 20 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skargi w postepowaniach gléwnych wniesione odpowiednio
przez K.A., M.Z. i B.A. dotycza wnioskéw o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin
ztozonych przez pelnoletnich obywateli panstw trzecich, ktérych ojciec lub partner zyciowy, réwniez
bedacy osobami pelnoletnimi, sa obywatelami belgijskimi. Z kolei skargi w postepowaniu giéwnym
wniesione przez M.J., N.N.N., O.LO. oraz R.I. dotycza wnioskdw o wydanie zezwolenia na pobyt do
celow laczenia rodzin zlozonych przez pelnoletnich obywateli panstw trzecich, ktérych dziecko,
maloletnie, jest obywatelem belgijskim.

Co sie tyczy, po pierwsze, spraw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, w ktérych skarzacymi sa
odpowiednio K.A., M.Z. i B.A., nalezy na poczatku podkresli¢, ze w odréznieniu od matoletnich, a tym
bardziej matoletnich dzieci, takich jak obywatele Unii, ktérych dotyczyta sprawa zakonczona wydaniem
wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), osoba dorosla jest co do
zasady zdolna do zycia niezaleznie od czlonkéw swojej rodziny. Wynika stad, ze uznanie, iz miedzy
dwojgiem dorostych zachodzi stosunek zalezno$ci bedacy podstawa przyznania pochodnego prawa
pobytu na gruncie art. 20 TFUE, mozliwe jest tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci zainteresowana osoba w zaden sposéb nie moze zosta¢ oddzielona
od czlonka rodziny, w zaleznosci od ktérego pozostaje.
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W rozpatrywanym przypadku w zadnej z trzech rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych spraw
dotyczacych relacji rodzinnych miedzy osobami pelnoletnimi akta sprawy przedlozone Trybunalowi nie
wskazujg, aby zachodzil w nich stosunek zalezno$ci, ktéry uzasadnialby przyznanie obywatelowi
panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu na gruncie art. 20 TFUE.

I tak, po pierwsze, jesli chodzi o K.A., sad odsylajacy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze pozostaje on na
utrzymaniu swojego belgijskiego ojca, przy czym z postanowienia odsylajacego ani z uwag K.A. nie
wynika, ze w przypadku odmowy przyznania K.A. prawa pobytu w Belgii éw stosunek zaleznosci
moglby zmuszaé jego ojca do opuszczenia terytorium Unii.

Po drugie, co sie tyczy M.Z. — jego zalezno$¢ od ojca przejawia sie¢ jedynie w aspekcie finansowym.
Tymczasem jak slusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 79 opinii, tego rodzaju czysto finansowy
stosunek zaleznos$ci w oczywisty sposéb nie zmusza belgijskiego ojca M.Z. do opuszczenia terytorium
Unii rozpatrywanego jako calo$¢, w sytuacji gdyby M.Z. odméwiono przyznania prawa pobytu
w Belgii.

Po trzecie, nic w postanowieniu odsylajacym nie wskazuje, aby miedzy B.A. a jego legalnym
konkubentem zachodzita jakakolwiek sytuacja zaleznosci.

W odniesieniu, po drugie, skarg w postepowaniach gtéwnych wniesionych przez M.J., N.N.N., O.L.O.
i RI nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal — do celéw ustalenia, czy odmowa przyznania prawa
pobytu bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi dziecka bedacego obywatelem Unii
prowadzi do pozbawienia tego obywatela Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw, ktére
przystuguja temu dziecku, zmuszajac je do towarzyszenia rodzicom, a co za tym idzie, do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ — ze kwestia pieczy nad dzieckiem oraz kwestia tego, czy
opieke nad tym dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym lub uczuciowym sprawuje rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, jest istotna (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2017 r,
Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkretniej rzecz ujmujac — w celu oceny prawdopodobienistwa, czy dane dziecko bedace obywatelem
Unii byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby jego rodzicowi bedacemu obywatelem
panstwa trzeciego odmoéwiono przyznania pochodnego prawa pobytu w danym panstwie
czlonkowskim, w kazdej ze spraw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych sad odsylajacy musi
ustali¢, ktéry rodzic sprawuje rzeczywista piecze nad dzieckiem i czy dziecko i rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego pozostaja w rzeczywistym stosunku zaleznosci. W ramach tej oceny
wlasciwe organy musza uwzgledni¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ustanowione w art. 7
karty, przy czym artykul ten nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z obowigzkiem uwzglednienia nadrzednego
interesu dziecka, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 wspomnianej karty (wyrok z dnia 10 maja 2017 r.,
Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 70).

Okoliczno$¢, ze drugi rodzic, jezeli jest on obywatelem Unii, jest faktycznie zdolny i gotowy do
sprawowania samodzielnie faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem, stanowi istotny element, ktéry
jednak sam w sobie nie wystarczy do stwierdzenia, ze miedzy rodzicem bedacym obywatelem panstwa
trzeciego a dzieckiem nie istnieje taki stosunek zaleznosci, w wyniku ktérego wspomniane dziecko
byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu obywatelowi panstwa trzeciego
odmdwiono przyznania prawa pobytu. Takie stwierdzenie musi bowiem opiera¢ si¢ na uwzglednieniu,
w nadrzednym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego przypadku, a w szczegdlnosci
wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, sily zwigzku uczuciowego dziecka
zaréwno z jego rodzicem bedacym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa
trzeciego, a takze ryzyka, jakie stanowiloby dla réwnowagi tego dziecka rozlaka z tym ostatnim (wyrok
z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71).
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Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego wspdlnie zamieszkuje
z maloletnim dzieckiem bedacym obywatelem Unii, jest jednym z istotnych czynnikéw, ktdére nalezy
wzig¢ pod uwage przy ustalaniu, czy miedzy nimi zachodzi stosunek zaleznosci, ktéra jednakze nie
stanowi warunku koniecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,, O i in., C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 54).

Natomiast sam fakt, ze dla obywatela panstwa czlonkowskiego mogloby wydawac si¢ pozadane — ze
wzgledow ekonomicznych lub w celu utrzymania jedno$ci rodziny na terytorium Unii — aby
czlonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, mogli z nim
przebywac na terytorium Unii, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze w razie nieprzyznania takiego
prawa obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 68; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in.,
C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 52).

A zatem istnienie wiezi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy prawnej, miedzy maloletnim
obywatelem Unii a jego rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przyznania temu rodzicowi na gruncie art. 20 TFUE pochodnego prawa pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego maloletnie dziecko jest obywatelem.

Z pkt 64-75 niniejszego wyroku wynika, ze wyktadni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze:

— jezeli obywatel Unii jest osoba pelnoletnia, stosunek zalezno$ci, ktéry moze uzasadnia¢ przyznanie
danemu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu na gruncie tego artykulu,
nalezy wzia¢ pod uwage tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych — w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci — zainteresowana osoba w zaden sposéb nie moze zosta¢ oddzielona od
czlonka rodziny, w zaleznos$ci od ktérego pozostaje;

— jezeli obywatel Unii jest osoba maloletnig, oceny istnienia takiego stosunku zaleznosci nalezy
dokonywa¢ przy uwzglednieniu, w nadrzednym interesie dziecka, wszystkich okolicznosci danego
przypadku, w szczegélnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego,
sily zwigzku uczuciowego z kazdym z rodzicéw, a takze ryzyka, jakie dla réwnowagi tego dziecka
stanowilaby rozlaka z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego; istnienie wiezi rodzinnej
z tym obywatelem, czy to natury biologicznej, czy prawnej, nie jest warunkiem wystarczajacym, za$
zamieszkiwanie z nim nie jest warunkiem koniecznym dla ustalenia, czy taki stosunek zaleznosci
zachodzi.

W przedmiocie znaczenia chwili, w ktorej powstat stosunek zaleznosci

W trzeciej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie
ma znaczenia, iz stosunek zaleznosci, na ktéry powoluje sie obywatel panstwa trzeciego w uzasadnieniu
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw taczenia rodzin, powstal juz po wydaniu wobec niego
decyzji o zakazie wjazdu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze prawo pobytu przyslugujace obywatelom
panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii na podstawie art. 20 TFUE jest prawem
pobytu pochodnym, ktére stuzy ochronie swobody przemieszczania sie i pobytu obywatela, z drugiej
strony za$, ze to wlasnie ze wzgledu na éw stosunek zalezno$ci zachodzacy pomiedzy tym obywatelem
Unii a czlonkiem jego rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego, w rozumieniu wskazanym
w pkt 52 niniejszego wyroku, obywatelom panstwa trzeciego przystuguje prawo pobytu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dany obywatel Unii.
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W tych okolicznosciach skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa Unii doznaltaby uszczerbku, gdyby
wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw Iaczenia rodziny mial by¢ automatycznie odrzucany,
w sytuacji gdy ow stosunek zaleznosci miedzy obywatelem Unii a czlonkiem jego rodziny bedacym
obywatelem panstwa trzeciego powstawal w chwili, gdy wobec owego obywatela panstwa trzeciego
wydana zostala juz decyzja nakazujaca powrdt wraz z zakazem wjazdu, w zwigzku z czym jego pobyt
jest nielegalny. W takim bowiem przypadku istnienie owego stosunku zaleznosci miedzy obywatelem
Unii a obywatelem panstwa trzeciego sila rzeczy nie moglo zosta¢ uwzglednione w chwili wydawania
wobec tego obywatel paristwa trzeciego decyzji nakazujacej powr6t wraz z zakazem wjazdu.

Trybunal przyznal juz zreszta w wyrokach z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) i z dnia 10 maja 2017 r., Dereci i in. (C-133/15, EU:C:2017:354), ze obywatelom
panstw trzecich bedacym rodzicami obywateli Unii, ktérzy sa maloletni i ktérzy nigdy nie skorzystali
ze swobody przemieszczania sie, przystuguje pochodne prawo pobytu na gruncie art. 20 TFUE, nawet
wtedy gdy w chwili narodzin tych obywateli ich rodzice przebywali na terytorium zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego nielegalnie.

W $wietle powyzszego wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze okolicznos¢, iz
stosunek zalezno$ci, na ktéry powoluje si¢ obywatel panstwa trzeciego w uzasadnieniu wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin, powstat juz po wydaniu wobec niego decyzji
o zakazie wjazdu, nie ma znaczenia.

W przedmiocie ostatecznego charakteru zakazu wjazdu na terytorium

W czwartej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wyktadni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie
ma znaczenia, iz w chwili zlozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia
na pobyt do celéw laczenia rodzin wydana wobec decyzja o zakazie wjazdu na terytorium byta
ostateczna.

W tym wzgledzie z pkt 57-61 niniejszego wyroku wynika, ze skuteczno$¢ (effet utile) art. 20 TFUE
wymaga uchylenia lub zawieszenia takiego zakazu wjazdu, nawet jesli stal sie on ostateczny, jezeli 6w
obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii bedacy czlonkiem jego rodziny pozostaja w stosunku
zaleznosci, ktoéry uzasadnia przyznanie temu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa
pobytu na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego na gruncie art. 20 TFUE.

Wynika stad, ze wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz okoliczno$¢, ze w chwili
zlozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw taczenia
rodzin wydana wobec decyzja o zakazie wjazdu na terytorium byla ostateczna, nie ma znaczenia.

W przedmiocie powodow wydania zakazu wjazdu

W piatej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze nie
ma znaczenia, iz decyzja o zakazie wjazdu na terytorium wydana wobec obywatela panstwa trzeciego,
ktéry zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw Iaczenia rodzin, jest uzasadniona
niezastosowaniem si¢ przez tego obywatela do zobowiazania do powrotu lub wzgledami porzadku
publicznego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie
maja obowiazek wydania decyzji o zakazie wjazdu na terytorium, w sytuacji gdy obywatel parnstwa
trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje nakazujaca powrét, nie zastosowal sie do zobowigzania do
powrotu lub jezeli nie zostal mu wyznaczony termin dobrowolnego powrotu, co — zgodnie z art. 7
ust. 4 tej dyrektywy — moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy zainteresowana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.
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Co sie tyczy, po pierwsze, niezastosowania si¢ do zobowigzania do powrotu, nalezy zauwazy¢, ze nie ma
znaczenia, iz to wlasnie ta przyczyna byla podstawa wydania zakazu wjazdu.

Otéz z powoddw wskazanych w pkt 53-62, jak rowniez w pkt 79 i 80 niniejszego wyroku, panstwo
czlonkowskie nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw
aczenia rodzin zlozonego na jego terytorium przez obywatela panstwa trzeciego z tego tylko powodu,
ze wskutek niezastosowania si¢ do zobowiazania do powrotu pobyt tego obywatela na tym terytorium
jest nielegalny, bez wczesniejszego zbadania, czy 6w obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii
bedacy czlonkiem jego rodziny nie pozostaja w stosunku zaleznosci, ktéry wymaga przyznania temu
obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu na gruncie art. 20 TFUE.

Nalezy ponadto przypomnie¢ z jednej strony, ze prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim gwarantowane przez art. 20 TFUE obywatelowi panstwa trzeciego bedacego czlonkiem
rodziny obywatela Unii wynika bezposrednio z tego przepisu i nie zaklada, ze obywatel panstwa
trzeciego posiada juz inny dokument pobytowy na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
a z drugiej strony — Ze skoro po powstaniu stosunku zaleznosci miedzy obywatelem panstwa trzeciego
a obywatelem Unii obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje prawo pobytu, obywatel ten nie moze
by¢ dluzej postrzegany, w tym momencie i tak dlugo, jak dlugo trwa ten stosunek zaleznosci, jako
osoba przebywajaca na terytorium panstwa czlonkowskiego nielegalnie w rozumieniu art. 3 pkt 2
dyrektywy 2008/115.

Co sie tyczy, po drugie, okoliczno$ci, ze wydanie zakazu wjazdu motywowane jest wzgledami porzadku
publicznego, Trybunatl orzek! juz, ze art. 20 TFUE nie wplywa na mozliwo$¢ powolywania sie przez
panstwa czlonkowskie na wyjatek zwiazany w szczegdlnosci z utrzymaniem porzadku publicznego
i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego. Poniewaz jednak sytuacja skarzacych w postepowaniu
gtéwnym jest objeta zakresem prawa Unii, jej ocena powinna uwzglednia¢ prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego wyrazone w art. 7 karty, ktéry to artykul nalezy w danym wypadku
rozpatrywa¢ w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka zapisanego
w art. 24 ust. 2 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 81; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 36).

Dodatkowo pojecia ,porzadku publicznego” i ,bezpieczenstwa publicznego”, jako uzasadnienia
odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin, nalezy interpretowac scisle. Pojecie
sporzadku publicznego” w kazdym wypadku zaklada wiec istnienie, oprocz zaklécenia porzadku
spolecznego, z jakim wigze si¢ kazde naruszenie prawa, faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla ktérego§ z podstawowych intereséw spoleczenstwa. Co sie tyczy pojecia
»bezpieczenistwa publicznego”, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze odnosi si¢ ono zaréwno do
wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa zewnetrznego,
i ze w zwigzku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia
ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakldcenia stosunkéw zagranicznych lub pokojowego
wspolistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenstwo
publiczne. Trybunal orzekl réwniez, ze zwalczanie przestepczosci zwiazanej z obrotem $rodkami
odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej lub zwalczanie terroryzmu mieszcza si¢ w pojeciu
»bezpieczenistwa publicznego” (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 82, 83; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 37—
39).

W tym kontekscie nalezy uznal, ze w przypadku gdy podstawa decyzji o odmowie przyznania prawa
pobytu jest istnienie faktycznego, aktualnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego z uwagi na przestepstwo popelnione przez obywatela
panstwa trzeciego, tego rodzaju odmowa jest zgodna z prawem Unii, nawet jezeli skutkuje
konieczno$cia opuszczenia terytorium Unii przez obywatela Unii bedacego czlonkiem jego rodziny
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 84;
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 40).

22 ECLIL:EU:C:2018:308



93

94

95

96

97

98

Wyrok 7z DNIA 8.5.2018 rR. — SprawA C-82/16
KA. 11N, (,LACZENIE RODZIN W BELGI”)

Natomiast wniosku takiego nie mozna automatycznie wyciaga¢ tylko w oparciu o wczesniejsza
karalno$¢ zainteresowanego. Do takiego wniosku mozna w danym wypadku doj$¢ tylko po
przeprowadzeniu konkretnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznosci danego
przypadku, dokonywanej w $wietle zasady proporcjonalnosci, nadrzednego interesu dziecka i praw
podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal (zob. wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 85; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, pkt 41).

Ocena taka musi w szczegdlnosci uwzglednia¢ osobiste zachowanie zainteresowanego, okres i zgodnos¢
z prawem jego pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, charakter i wage popelnionego
przestepstwa, stopienn zagrozenia dla spoleczenstwa z jego strony, wiek ewentualnego
zainteresowanego dziecka oraz jego stan zdrowia, jak tez jego sytuacje rodzinna i ekonomiczna.
(wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 86; z dnia
13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 42).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze praktyka krajowa bedaca przedmiotem sporéw
w postepowaniach gléwnych nie wymaga od wlasciwego organu krajowego przeprowadzenia takiej
konkretnej oceny wszystkich stosownych okoliczno$ci danej sprawy przed odrzuceniem wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin zlozonego w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Dodatkowo sad odsylajacy zwraca uwage, ze z zaskarzonych do niego decyzji nie wynika, aby taka
konkretna ocena zostala przeprowadzona w kontekscie wydawania wobec kazdego ze skarzacych
w postepowaniach gléwnych decyzji nakazujacej powrét wraz z zakazem wjazdu. W kazdym wypadku,
nawet gdyby zalozy¢, ze tak wlasnie bylo, nie umniejsza to obowiazku zbadania przez wiasciwy organ
krajowy, ktoéry zamierza odrzuci¢ wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw faczenia rodzin
wniesiony przez obywatela panstwa trzeciego, czy od chwili wydania decyzji nakazujacej powrét nie
doszto do zmiany okoliczno$ci faktycznych w taki sposdéb, ze nie mozna juz odméwi¢ wydania
zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 79, 82; a takze z dnia
11 listopada 2004 r., Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, pkt 45, 47).

Wynika stad, ze wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz okolicznos$¢, ze decyzja
o zakazie wjazdu na terytorium wydana wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin, jest uzasadniona niezastosowaniem sie przez
tego obywatela do zobowigzania do powrotu, nie ma znaczenia. Jezeli podstawa wydania takiej decyzji
sa wzgledy porzadku publicznego, moga one skutkowa¢ odmowa przyznania temu obywatelowi
panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu tylko woéwczas, gdy z konkretnej oceny wszystkich
okolicznosci danego przypadku oraz w §wietle zasady proporcjonalnos$ci, nadrzednego interesu dziecka
lub dzieci oraz praw podstawowych, wynika, ze zainteresowany stanowi faktyczne, aktualne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 5 dyrektywy
2008/115 oraz art. 7 i 24 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowej polegajacej na wydawaniu decyzji nakazujacej powr6t obywatela panstwa trzeciego, wobec
ktéorego wydano juz — nadal pozostajace w mocy — decyzje nakazujaca powrdt wraz z zakazem wjazdu,
bez uwzglednienia poszczegdlnych aspektéow zwiazanych z jego zyciem rodzinnym, w szczegdlnosci
interesu jego maloletniego dziecka, o ktérych wspomnial on we wniosku o wydanie zezwolenia na
pobyt do celéw laczenia rodzin ztozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu.
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W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie pytanie trzecie nalezy rozumie¢ jako
dotyczace wytacznie przypadku, w ktérym obywatelowi panstwa trzeciego nie przystuguje pochodne
prawo pobytu na gruncie art. 20 TFUE.

W tym kontekscie nalezy najpierw przypomnie¢, ze w my$l motywu 2 dyrektywa 2008/115 dazy do
wprowadzenia skutecznej polityki wydalania i repatriacji opartej na wspdélnych normach, aby osoby,
ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw
podstawowych, a takze ich godnosci. I tak dyrektywa 2008/115, co wynika z jej tytulu oraz art. 1,
ustanawia w tym celu ,wspdélne normy i procedury”, ktére maja by¢ stosowane przez wszystkie
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw
trzecich (wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo z motywu 6 tej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do wydawania
wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja na ich terytorium nielegalnie, decyzji nakazujacej
powr6t, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury.

Konkretniej rzecz ujmujgc, stosownie do art. 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowanego ,Zasada
non-refoulement, dobro dziecka, Zycie rodzinne i stan zdrowia”, przy wykonywaniu wspomnianej
dyrektywy panstwa czlonkowskie maja obowiazek z jednej strony nalezytego uwzglednienia dobra
dziecka, zycia rodzinnego oraz stanu zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego, a z drugiej strony
— przestrzegania zasady non-refoulement (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 48).

Wynika stad, ze rozwazajac wydanie decyzji nakazujacej powrdt, wlasciwy organ krajowy sila rzeczy
musi przestrzega¢ obowiazkéw okre§lonych w art. 5 dyrektywy 2008/115 i przestucha¢
zainteresowanego na te okolicznosci. W tym wzgledzie podczas tego przesluchania zainteresowany
powinien wspotdziata¢ z wlasciwym organem krajowym, tak aby przekaza¢ mu wszystkie istotne
informacje dotyczace swej sytuacji osobistej i zycia rodzinnego, a w szczegdlnosci te, ktére moga
przemawia¢ za odstapieniem organu od wydania decyzji nakazujacej powrdt (wyrok z dnia 11 grudnia
2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 49, 50).

Artykul 5 dyrektywy 2008/115 stoi zatem na przeszkodzie mozliwosci wydania przez panstwo
czlonkowskie decyzji nakazujacej powrét wobec obywatela panstwa trzeciego bez uwzglednienia
istotnych aspektéw zwigzanych z jego zyciem rodzinnym, o ktérym wspomnial on w uzasadnieniu
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin w celu sprzeciwienia si¢ wydaniu tej
decyzji, nawet jezeli wobec tego obywatela wydano juz wcze$niej decyzje nakazujaca powrét wraz
z zakazem wjazdu.

Niemniej jak podkreslono w pkt 103 niniejszego wyroku, zainteresowany ma obowiazek lojalnie
wspolpracowaé z wlasciwym organem krajowym. Z obowiazku lojalnej wspétpracy wynika obowiazek
niezwlocznego poinformowania organu o wszystkich istotnych zmianach odnoszacych sie do jego zycia
rodzinnego. Prawo obywatela panstwa trzeciego do tego, aby organ uwzglednil zmiany, jakie zaszly
w jego zyciu rodzinnym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt, nie moze bowiem stuzy¢
wznawianiu postepowania administracyjnego w nieskoniczonos¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 71).

Stad jezeli, jak w sprawach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, wobec obywatela panstwa
trzeciego wydano juz decyzje nakazujaca powrét, oraz pod warunkiem ze w toku tego pierwszego
postepowania mial on mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich éwczesnych aspektéw zwiazanych z jego
zyciem rodzinnym, ktére wskazal w uzasadnieniu jego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do
celéow faczenia rodzin, wlasciwemu organowi krajowemu nie mozna zarzucaé, ze w toku poézniejszego
postepowania w sprawie powrotu nie uwzglednil tych aspektéw, ktére zainteresowany powinien byl
podnies¢ na wczesniejszym etapie postepowania.
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Na pytanie trzecie nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 5 dyrektywy 2008/115
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegajacej na
wydawaniu decyzji nakazujacej powrdt obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano juz —
nadal pozostajagce w mocy — decyzje nakazujaca powrdt wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia
poszczegélnych aspektéw zwiazanych z jego zyciem rodzinnym, w szczegdlnosci interesu jego
maloletniego dziecka, o ktérych wspomnial on we wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw
faczenia rodzin zlozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjatkiem sytuacji, gdy okolicznosci
te mogly zosta¢ wskazane przez niego na wczes$niejszym etapie.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do trzeciego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
w szczegllnosci jej art. 5 i 11, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz nie stoi ona na
przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na odrzucaniu wnioskéw
o wydanie zezwolenia na pobyt do celéow laczenia rodzin, skladanych na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego przez obywateli panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny
obywatela Unii, ktéry posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i ktory nigdy nie
skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, z tego tylko powodu, ze owi
obywatele panstw trzecich podlegaja zakazowi wjazdu na to terytorium.

2) Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na odrzucaniu
takich wnioskéw tylko ze wskazanego wyzej powodu, bez zbadania, czy dany obywatel Unii
i dany obywatel panstwa trzeciego nie pozostaja w stosunku zaleznosci, ktory skutkuje
tym, ze w przypadku odmowy przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego 6w obywatel Unii jest w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako calos¢, skutkiem czego zostaje pozbawiony mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw przyslugujacych mu w zwigzku z posiadanym przez niego
statusem obywatela Unii;

— jezeli obywatel Unii jest osoba pelnoletnia, stosunek zaleznosci, ktéory moze uzasadniaé
przyznanie danemu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu na gruncie
tego artykulu, nalezy wzia¢ pod uwage tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych -
w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci — zainteresowana osoba w zaden sposob nie
moze zosta¢ oddzielona od czlonka rodziny, w zaleznosci od ktérego pozostaje;
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— jezeli obywatel Unii jest osoba maloletnia, oceny istnienia takiego stosunku zaleznosci
nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu, w nadrzednym interesie dziecka, wszystkich
okolicznosci danego przypadku, w szczegdélnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju
psychicznego i emocjonalnego, sily zwiazku uczuciowego z kazdym z rodzicéw, a takze
ryzyka, jakie dla réwnowagi tego dziecka stanowilaby rozlaka z rodzicem bedacym
obywatelem panstwa trzeciego. Istnienie wiezi rodzinnej z tym obywatelem, czy to natury
biologicznej, czy prawnej, nie jest warunkiem wystarczajacym, za§ zamieszkiwanie z nim
nie jest warunkiem koniecznym dla ustalenia, czy taki stosunek zalezno$ci zachodzi;

— okoliczno$¢, ze stosunek zaleznosci, na ktory powoluje sie obywatel panstwa trzeciego
w uzasadnieniu wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéow laczenia rodzin,
powstal juz po wydaniu wobec niego decyzji o zakazie wjazdu, nie ma znaczenia;

— okoliczno$¢, ze w chwili zlozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin wydana wobec decyzja o zakazie wjazdu na
terytorium byla ostateczna, nie ma znaczenia;

— okolicznos¢, ze decyzja o zakazie wjazdu na terytorium wydana wobec obywatela panstwa
trzeciego, ktory zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw laczenia rodzin,
jest uzasadniona niezastosowaniem si¢ przez tego obywatela do zobowiazania do powrotu,
nie ma znaczenia; jezeli podstawa wydania takiej decyzji sa wzgledy porzadku publicznego,
moga one skutkowa¢ odmowa przyznania temu obywatelowi panstwa trzeciego
pochodnego prawa pobytu tylko wowczas, gdy z konkretnej oceny wszystkich okolicznosci
danego przypadku oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci, nadrzednego interesu dziecka
lub dzieci oraz praw podstawowych wynika, Ze zainteresowany stanowi faktyczne, aktualne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Wykladni art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie praktyce krajowej polegajacej na wydawaniu decyzji nakazujacej powrdét
obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano juz — nadal pozostajace w mocy —
decyzje nakazujaca powrot wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia poszczegolnych
aspektow zwiazanych z jego zyciem rodzinnym, w szczegolnosci interesu jego maloletniego
dziecka, o ktérych wspomnial on we wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéow
laczenia rodzin zlozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjatkiem sytuacji, gdy
okolicznosci te mogly zosta¢ wskazane przez niego na wczesniejszym etapie.

Podpisy
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