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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Ochrona intereséw finansowych
Unii — Artykul 4 ust. 3 TUE — Artykul 325 ust. 1 TFUE — Dyrektywa 2006/112/WE —
Konwencja PIF — Sankcje — Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci — Niedokonanie w ustawowo
wyznaczonych terminach zaptaty VAT wynikajacego z rocznej deklaracji — Przepisy krajowe
przewidujace kare pozbawienia wolno$ci wylacznie wtedy, gdy kwota niezaptaconego VAT przekracza
okreslony prég penalizacji — Przepisy krajowe przewidujace nizszy prog penalizacji za niedokonanie
zaplaty podatku dochodowego pobieranego u Zrédia

W sprawie C-574/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Varese (sad rejonowy w Varese, Wlochy) postanowieniem
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 listopada 2015 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
Maurowi Scialdonemu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilelqa (sprawozdawca), A. Rosas, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo i E. De Bonisa, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, B. Koopman oraz L. Noorta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse, P. Rossiego i C. Cattabrige, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE, art. 325
ust. 1 i 2 TFUE, dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz
przyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995,
C 316, s. 49, zwanej dalej ,konwencja PIF”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Maurowi
Scialdonemu za to, ze nie dokonal on, jako jedyny czlonek zarzadu Siderlaghi Srl, w ustawowo

wyznaczonych terminach zaplaty podatku od wartosci dodanej (VAT) wynikajacego z rocznej
deklaracji tej spotki za rok podatkowy 2012.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja PIF
Artykut 1 konwencji PIF, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne”, stanowi w ust. 1:
»Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe [Unii] polegaja na:
[...]
b) w odniesieniu do przychodéw, jakimkolwiek umyslnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym:
— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub
dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie $§rodkéw budzetu ogélnego [Unii] lub

budzetéw zarzadzanych przez [Unie] lub w imieniu [Unii],

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowiazku, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem],

— niewlasciwego wykorzystania [w sposdb stanowiacy naduzycie] korzysci uzyskanej zgodnie
z prawem, w tym samym celu [z tym samym skutkiem]”.

Artykut 2 tej konwencji, zatytutowany ,Kary”, przewiduje w ust. 1:
»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie okreslone
w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okreslonego w artykule 1 ustep 1, sa

zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, wlacznie z, przynajmniej
w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci,
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ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie finansowe uwaza si¢ takie
naduzycie finansowe, ktére wiaze sie przynajmniej z minimalng kwota okreslong w kazdym panstwie
czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz
50 000 [EUR]”.

Dyrektywa VAT
Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT okresla transakcje opodatkowane VAT.
Artykut 206 tej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik zobowiazany do zaplaty VAT musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momencie skladania
deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inny termin
zaplaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty”.

Zgodnie z art. 250 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, calkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakeji zwolnionych”.

Artykut 273 tejze dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

[...]".

Prawo wloskie

Artykut 13 ust. 1 decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [dekretu ustawodawczego nr 471
w sprawie reformy sankcji skarbowych niemajacych charakteru karnego w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, podatku od warto$ci dodanej i poboru podatku zgodnie z art. 3 ust. 133 lit. q) ustawy
nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r.] z dnia 18 grudnia 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 5 z dnia
8 stycznia 1998 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 471/97”) ma nastepujace brzmienie:

»=Kto w wyznaczonym terminie nie uiszcza, w calosci lub w czesci, zaliczek, platnosci okresowych,
wyréwnania lub salda podatkowego wynikajacego z deklaracji, po odliczeniu w tych wypadkach kwoty
platnos$ci okresowych i zaliczek, chociazby nie zostaly one uiszczone, podlega sankcji administracyjnej
wynoszacej 30% kazdej z niezaplaconych kwot, nawet jezeli w nastepstwie sprostowania bledéw
materialnych lub btedéw w obliczeniach stwierdzonych przy kontroli deklaracji rocznej okaze sie, ze
kwota podatku jest wyzsza lub ze kwota podlegajacej odliczeniu nadwyzki jest nizsza [...]".

Artykut 10 bis, zatytutowany ,Brak zaptaty zaliczek naleznych lub poswiadczonych”, decreto legislativo

n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma
dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (dekretu ustawodawczego nr 74 w sprawie
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nowelizacji przepiséw dotyczacych przestepstw w zakresie podatkéw dochodowych i podatku od
warto$ci dodanej zgodnie z art. 9 ustawy nr 205 z dnia 25 czerwca 1999 r.) z dnia 10 marca 2000 r.
(GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., s. 4, zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 74/20007),
w wersji majacej zastosowanie w czasie popelnienia czynéw bedacych przedmiotem postgpowania
gléwnego, do dnia 21 pazdziernika 2015 r. wlacznie, stanowil:

»,Kto w terminie przewidzianym do zlozenia rocznej deklaracji podatkowej ptatnika podatku nie wptaca
zaliczek wynikajacych z zaswiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie przekraczajacej 50 000 EUR
za kazdy okres rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do dwdch lat”.

W tym samym okresie art. 10 ter tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Brak zaptaty VAT”,
stanowil:

»Przepis art. 10 bis znajduje zastosowanie w przewidzianych w nim granicach do kazdego, kto nie
zaplacil [VAT] naleznego na podstawie rocznej deklaracji w terminie zaplaty zaliczki dotyczacej
nastepnego okresu rozliczeniowego”.

Artykul 13 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Okolicznos¢ lagodzaca. Sptata zaleglosci
podatkowej”, w ust. 1 przewidywat:

sKary przewidziane za przestepstwa okreslone w niniejszym dekrecie ulegaja obnizeniu do jednej
trzeciej [...], jezeli przed ogloszeniem rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji zaleglosci
podatkowe wypelniajace znamiona tych przestepstw zostaly splacone [...]".

Dekret ustawodawczy nr 74/2000 zostal zmieniony przez decreto legislativo n. 158 — Revisione del
sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (dekret
ustawodawczy nr 158 w sprawie zmiany systemu sankcji w celu wykonania art. 8 ust. 1 ustawy nr 23
z dnia 11 marca 2014 r.) z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 233 z dnia
7 pazdziernika 2015 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 158/2015”), ze skutkiem od dnia
22 pazdziernika 2015 r.

Od tego dnia art. 10 bis dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym dekretem
ustawodawczym nr 158/2015, stanowi:

»,Kto w terminie przewidzianym do zlozenia rocznej deklaracji ptatnika podatku nie wplaca zaliczek
wynikajacych z tej deklaracji lub z zaswiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie przekraczajacej
50000 EUR za kazdy okres rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do
dwoch lat”.

Artykul 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym dekretem
ustawodawczym nr 158/2015, stanowi:

»,Kto w terminie przewidzianym do wplaty zaliczki za kolejny okres rozliczeniowy nie wplaca [VAT]
naleznego na podstawie deklaracji rocznej w kwocie przekraczajacej 250000 EUR za kazdy okres
rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do dwoch lat”.

Artykul 13 dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym dekretem ustawodawczym
nr 158/2015, zatytulowany ,Przestanka niekaralnosci. Splata zaleglosci podatkowej”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Przestepstwa, o ktérych mowa w art. 10 bis, 10 ter [...], nie podlegaja karze, jezeli przed

ogloszeniem rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji zaleglosci podatkowe, wraz
z nalozonymi sankcjami administracyjnymi oraz odsetkami, zostana uregulowane poprzez dokonanie
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zaplaty naleznych kwot w pelnej wysokosci, takze w wyniku szczegélnych procedur pojednawczych
i procedur zgody na przyjeta ocene przewidzianych przez przepisy podatkowe lub w wypadku
dobrowolnej sptaty.

[...]

3. Jezeli przed ogloszeniem rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji zaleglos¢ podatkowa
zostanie uregulowana w ratach, w szczegélnosci na podstawie art. 13 bis, wyznacza sie trzymiesieczny
termin na splate pozostalej czesci zaleglosci. W tym wypadku bieg przedawnienia zostaje zawieszony.
Sad moze przedluzy¢ ten termin jeden raz na kolejne trzy miesiace, jesli uzna to za konieczne, bez
uszczerbku dla zawieszenia biegu przedawnienia”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Agenzia delle Entrate (organ podatkowy, Wlochy) przeprowadzila kontrole podatkowa spétki
Siderlaghi. Kontrola ta wykazala, ze owa spétka nie dokonala w terminach wyznaczonych ustawa
zaplaty VAT wynikajacego z jej rocznej deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2012, w wysokosci
175272 EUR. Organ podatkowy zawiadomil Siderlaghi o tej nieprawidlowosci i wezwal spétke do
uregulowania jej sytuacji poprzez zaplate podatku naleznego, odsetek za zwloke oraz, zgodnie z art. 13
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97, grzywny stanowiacej 30% jej zaleglosci podatkowej.
Poniewaz spétka ta zobowigzala sie¢ do zaplaty nieuiszczonego VAT w ratach w terminie 30 dni od tego
zawiadomienia, skorzystata z obnizenia natozonej grzywny o dwie trzecie.

Ponadto w dniu 29 maja 2015 r. Procura della Repubblica (prokuratura republiki, Wtochy) wniosta do
sadu odsylajacego, Tribunale di Varese (sadu rejonowego w Varese, Wlochy), o wydanie wobec
M. Scialdonego wyroku nakazujacego zaptate grzywny w wysokoséci 22500 EUR. Zadanie to bylo
oparte na okoliczno$ci, ze sporne niedokonanie zaptaty VAT stanowilo przestepstwo przewidziane
i $cigane w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, bowiem kwota nieuiszczonego
VAT przekraczata prog penalizacji 50 000 EUR, powyzej ktérego taki brak zaptlaty podlegal sankcji
przewidzianej przez te przepisy, oraz na okolicznosci, ze przestepstwo to mozna bylo przypisaé
M. Scialdonemu jako jedynemu czlonkowi zarzadu spéiki Siderlaghi.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. wszedl w zycie dekret ustawodawczy nr 158/2015. Sad odsylajacy
wskazuje, ze zmiany wprowadzone tym tekstem do dekretu ustawodawczego nr 74/2000 znajduja, ze
skutkiem wstecznym, zastosowanie do czynéw zarzucanych M. Scialdonemu jako normy wzgledniejsze
dla sprawcy. W konsekwencji sporne czyny nie stanowig juz przestepstwa, poniewaz art. 10 ter tego
ostatniego dekretu ustawodawczego, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015,
obecnie przewiduje prég penalizacji wynoszacy 250000 EUR za brak zaplaty VAT, a zaleglos¢
podatkowa spélki Siderlaghi stanowi kwote nizsza od tego nowego progu. Ponadto M. Scialdone moze
korzysta¢ z przestanki niekaralno$ci zawartej obecnie w art. 13 dekretu ustawodawczego nr 74/2000,
w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, poniewaz Siderlaghi i organ podatkowy
uzgodnily zaptate naleznego VAT w ratach, nalozonej grzywny i odsetek za zwloke.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad zgodnoscia zmian wprowadzonych do przepiséw wloskich
dekretem ustawodawczym nr 158/2015 z prawem Unii, poniewaz gdyby owe zmiany nie byly zgodne
z tymze prawem, sad ten uwaza sie za zobowigzanego do ich niestosowania i zastosowania pierwotnej
wersji dekretu ustawodawczego nr 74/2000, tak iz M. Scialdone nadal podlegalby sankcji karne;j.

W tym wzgledzie z jednej strony sad odsylajacy stwierdza, ze pod rzadami art. 10 bis i 10 ter dekretu
ustawodawczego nr 74/2000 w pierwotnej wersji ten sam prég penalizacji wynoszacy 50 000 EUR miat
zastosowanie zaréwno do braku zaplaty podatku dochodowego pobieranego u zrddla, jak i do braku
zaplaty VAT. Natomiast od zmiany dekretu ustawodawczego nr 74/2000 dekretem ustawodawczym
nr 158/2015 prég ten wynosi 150 000 EUR w wypadku braku zaplaty rzeczonego podatku u zZrédia,
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zgodnie z nowym art. 10 bis, a 250 000 EUR w wypadku braku zaptaty zadeklarowanego VAT, zgodnie
z nowym art. 10 ter. Sad éw ma watpliwosci, czy taka réznica jest zgodna z wymogami wynikajacymi
z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, a takze dyrektywy VAT, poniewaz jego zdaniem skutkuje ona
lepsza ochrona finansowych intereséw krajowych w stosunku do ochrony intereséw finansowych Unii.

Z drugiej strony z tych przepiséw i konwencji PIF sad éw wnioskuje, ze panistwa czlonkowskie moga
by¢ zobowiazane do sankcjonowania braku zaptaty VAT, takiego jak sporny w postepowaniu
gléwnym, karami pozbawienia wolnosci, jezeli niezaptacona kwota przekracza 50 000 EUR. Gdyby tak
bylo, art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym
nr 158/2015, nie bylby zgodny z prawem Unii, poniewaz sankcja przewidziana w tym artykule ma
zastosowanie tylko do braku zaptaty kwoty réwnej lub przekraczajacej 250000 EUR. Z podobnych
wzgledow sad ten ma watpliwos$ci, czy przestanka niekaralno$ci w rodzaju przewidzianej w art. 13
dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, jest
zgodna z prawem Unii.

W powyzszych okoliczno$ciach Tribunale di Varese (sad rejonowy w Varese) postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 TFUE oraz przepisami
dyrektywy [VAT], ktére przewiduja obowiazek ujednolicenia przez panstwa czlonkowskie polityki
nakfadania sankcji, moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie promulgacji
przepisu prawa krajowego, przewidujacego, ze przeslanka czynu zabronionego, jakim jest
niedokonanie zaplaty VAT, jest przekroczenie progu pienieznego wyzszego niz ten, ktéry
ustanowiony zostal w zwiazku z niedokonaniem zaptaty podatku bezposredniego od dochodéw?

2) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 TFUE oraz przepisami
dyrektywy [VAT], ktére nakladaja obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji celem ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej, moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie promulgacji przepisu
prawa krajowego, wylaczajacego karalnos¢ oskarzonego (bedacego zarzadca, prawnym
przedstawicielem, upowaznionym do pelnienia funkcji w zakresie kwestii podatkowych lub
wspoldziatajacym w czynie niedozwolonym), w sytuacji gdy podmiot posiadajacy osobowosé
prawng, reprezentowany przez oskarzonego, dokonal spdznionej zaplaty podatku oraz sankcji
administracyjnych naleznych tytutem VAT — pomimo Zze nastgpilo juz ustalenie podatku oraz
wszczete zostalo postgpowanie karne, wniesiony zostal akt oskarzenia, dochowano wymogu
kontradyktoryjno$ci — ale nie doszlo jeszcze do rozpoczecia przewodu sadowego, w systemie, ktéry
na rzeczonego zarzadce, przedstawiciela prawnego lub osobe przez nich upowazniona lub
wspoldziatajaca w czynie niedozwolonym nie naklada kary ani zadnej innej sankcji karnej, nawet
w trybie administracyjnym?

3) Czy pojecie czynu zabronionego — oszustwa, uregulowane w art. 1 konwencji PIF, nalezy
interpretowaé w taki sposdb, ze obejmuje ono takze niedokonanie zaptaty oraz cze$ciowa lub
spdzniong zaplate [VAT], oraz w zwiazku z tym, czy art. 2 tejze konwencji zobowiazuje paristwo
czlonkowskie do nalozenia kary pozbawienia wolnosci za niedokonanie zaplaty oraz czesciowa lub
spézniong zaplate VAT w kwocie przekraczajacej 50000 EUR[?] W przypadku odpowiedzi
przeczacej nalezy zada¢ pytanie, czy przepis art. 325 TFUE, ktéry zobowigzuje panstwa
czlonkowskie — takze w odniesieniu do sankcji karnych — do nalozenia odstraszajacych,
proporcjonalnych i skutecznych sankcji, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie krajowym przepisom, ktére zwalniaja z odpowiedzialnosci karnej oraz
administracyjnej zarzadcéw i prawnych przedstawicieli os6b prawnych, lub osoby przez nich
upowaznione do dzialania i osoby wspdldziatajace w czynie niedozwolonym, za niedokonanie
zaplaty oraz czeSciowa lub spdiniona zaplate VAT w odniesieniu do kwot przekraczajacych
trzykrotnie lub pieciokrotnie minimalne progi ustanowione w przypadku oszustwa w wysoko$ci
50 000 EUR[?]".

6 ECLIL:EU:C:2018:295
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Uwagi wstepne

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, dyrektywa VAT oraz
konwencja PIF, sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktére z jednej strony przewiduja, ze niedokonanie
w ustawowo wyznaczonych terminach zaplaty VAT wynikajacego z deklaracji rocznej za dany rok
podatkowy stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci wylacznie wtedy, gdy kwota
niezaptaconego VAT przekracza prog penalizacji wynoszacy 250000 EUR, a z drugiej strony
przewiduje prég penalizacji wynoszacy 150000 EUR za przestepstwo niedokonania zaptaty podatku
dochodowego pobieranego u zrédia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa VAT nie harmonizuje sankcji majacych
zastosowanie w zakresie VAT. Drziedzina ta co do zasady nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich.

Nastepnie, przede wszystkim z art. 2 i 273 dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ wszelkie dzialania ustawodawcze i administracyjne
niezbedne do zapewnienia na ich terytorium poboru w pelnej wysokosci naleznego VAT i zwalczania
przestepczosci podatkowej (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei art. 325 ust. 1 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych nielegalnych dzialain naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca skutecznych
i odstraszajacych s$rodkéw. Interesy finansowe Unii obejmuja w szczegdélnos$ci wplywy pochodzace
z VAT (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, panstwa cztonkowskie, zachowujac prawo
doboru sankcji, powinny zapewni¢, aby naruszenia prawa Unii, w tym zharmonizowane zasady
wynikajace z dyrektywy VAT, byly karane zgodnie z wymogami materialnymi i proceduralnymi
analogicznymi do wymogdéw stosowanych do podobnych pod wzgledem charakteru i wagi naruszen
prawa krajowego i ktére w kazdym razie nadaja sankcjom skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy
charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Komisja/Grecja, 68/88, EU:C:1989:339,
pkt 24; z dnia 8 lipca 1999 r., Nunes i de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, pkt 10; a takze z dnia
3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 65).

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli sankcje, jakie panstwa czlonkowskie wprowadzaja w celu
zwalczania naruszen zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, naleza do ich autonomii
proceduralnej i instytucjonalnej, to jednak jest ona ograniczona nie tylko zasada proporcjonalnosci,
ktérej stosowanie nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, lecz z jednej strony zasada réwnowaznosci,
ktéra oznacza, ze sankcje te sa analogiczne do sankcji majacych zastosowanie do podobnych pod
wzgledem charakteru i wagi naruszen prawa krajowego, a z drugiej strony zasada skutecznosci, ktéra
wymaga, aby owe sankcje byly skuteczne i odstraszajace.

Na pytania pierwsze i trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢ w $wietle tych dwdch ostatnich zasad,
w pierwszej kolejnosci badajac zasade skutecznos$ci, a w drugiej — zasade réwnowaznosci.

ECLILEU:C:2018:295 7
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W przedmiocie zasady skutecznosci

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, dwa rodzaje sankcji sa przewidziane przez przepisy wloskie
w celu zwalczania braku zaplaty w ustawowo wyznaczonych terminach VAT wynikajacego z rocznej
deklaracji za dany rok podatkowy. Z jednej strony zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego
nr 471/97 podatnik uchybiajacy obowiazkowi naraza si¢ na ryzyko grzywien, ktérych kwota zasadniczo
wynosi 30% naleznego podatku, oraz odsetek za zwloke. Z drugiej strony art. 10 ter dekretu
ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, przewiduje,
ze jezeli kwota niezaplaconego VAT przekracza prég penalizacji wynoszacy 250 000 EUR, na osoby
fizyczne moze zosta¢ nalozona kara pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do dwéch lat.

Zdaniem sadu odsylajacego prawo Unii moze jednak wymagal, aby kary pozbawienia wolnosci byly
nakladane na sprawcéw takiego braku zaplaty VAT, gdy niezaptacona kwota jest réwna lub przekracza
50 000 EUR.

W tym wzgledzie z pkt 25-29 niniejszego wyroku wynika, Ze niezaleznie od braku harmonizacji,
w dacie wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, sankcji majacych zastosowanie
w dziedzinie VAT zasada skutecznosci wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily skuteczne
i odstraszajace sankcje w celu zwalczania naruszen zharmonizowanych zasad w tej dziedzinie oraz
ochrony intereséw finansowych Unii, nie wymagajac jednak co do zasady, aby sankcje te mialy
szczegllny charakter.

Trybunal wielokrotnie bowiem orzekal, ze w celu zagwarantowania petnego poboru wplywéw z VAT,
a przez to zagwarantowania ochrony intereséw finansowych Unii, panstwom czlonkowskim
przystuguje swoboda w wyborze majacych zastosowanie sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji
administracyjnych, karnych lub obydwu rodzajéw tych sankcji tacznie (wyroki: z dnia 26 lutego
2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34; z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 33; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 20).

Prawda jest, ze Trybunal orzekl réwniez, iz sankcje karne moga okaza¢ si¢ nieodzowne w celu
zwalczania w skuteczny i odstraszajacy sposéb niektérych przypadkéw powaznych oszustw
w dziedzinie VAT. Zatem w tej dziedzinie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia sankcji
karnych majacych skuteczny i odstraszajacy charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r.,
M.AS. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 34, 35).

Swoboda wyboru przystugujaca panstwom cztonkowskim jest ponadto ograniczona konwencja PIF.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 tej konwencji te same panstwa powinny podja¢ niezbedne srodki
w celu zapewnienia, aby naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Unii, takie jak okreslone
w art. 1 ust. 1 tej konwencji, w tym oszustwa w dziedzinie VAT (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 41), byly zagrozone przez sankcje karne, wlacznie z —
przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, czyli dotyczacych minimalnej kwoty,
jakiej panstwa czlonkowskie nie moga ustali¢ na poziomie wyzszym niz 50000 EUR - karami
polegajacymi na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzi¢ do ekstradyc;ji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niedokonanie zaplaty VAT, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
charakteryzuje si¢ tym, ze podatnik, po zlozeniu kompletnej i prawidlowej deklaracji VAT za sporny
rok podatkowy, jak przewiduje art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT, nie uiszcza VAT wynikajacego z tej
deklaracji na rzecz skarbu panstwa w ustawowo wyznaczonych terminach, wbrew wymogom
wynikajacym z art. 206 tej dyrektywy.

8 ECLIL:EU:C:2018:295
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Jak podnosza wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, w zakresie, w jakim podatnik
nalezycie wypelnil swoje obowiazki w zakresie deklaracji VAT, takie niedokonanie zaptaty owego
podatku nie stanowi ,naduzycia finansowego” w rozumieniu art. 325 TFUE, i to niezaleznie od jego
umyslnego czy nieumyslnego charakteru.

Niedokonanie zaptaty zadeklarowanego VAT nie stanowi ,naduzycia finansowego” takze w rozumieniu
konwencji PIF. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 lit. b) tej konwencji do jej celéw ,naduzycia finansowe”
w odniesieniu do przychodéw Unii polegaja na ,nieujawnieni[u] informacji z naruszeniem szczegélnego
obowigzku” badz ,wykorzystani[u] lub przedstawieni[u] falszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw”. Jak bowiem wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, takie uchybienia
obowiazkom w zakresie deklaracji nie sa przedmiotem niniejszej sprawy. Co wiecej, wprawdzie przepis
ten dotyczy takze ,niewlasciwego wykorzystania [w sposéb stanowiacy naduzycie] korzysci uzyskanej
zgodnie z prawem”, jednak nalezy stwierdzi¢, za rzadem niemieckim, Zze niedokonanie zaplaty
zadeklarowanego VAT w ustawowo wyznaczonych terminach nie przysparza podatnikowi takiej
korzysci, poniewaz podatek pozostaje nalezny, a nie dokonujac jego zaplaty, podatnik stawia sie
w sytuacji niezgodnej z prawem.

Wynika z tego, ze ani przyjeta przez Trybunal wykladnia art. 325 ust. 1 TFUE dotyczaca przypadkéw
naduzy¢ finansowych w zakresie VAT, ani konwencja PIF nie maja zastosowania w wypadku
niedokonania zaplaty zadeklarowanego VAT. Zatem przewidziana w art. 2 ust. 1 tej konwencji kwota
50 000 EUR jest pozbawiona znaczenia w takim wypadku.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze takie przypadki niedokonania zaplaty zadeklarowanego VAT nie maja
takiej samej wagi jak oszustwa w zakresie tego podatku.

Jesli bowiem podatnik prawidtowo spelnil swoje obowiazki w zakresie deklaracji, organ ten juz w tym
momencie dysponuje informacjami niezbednymi do okreslenia kwoty wymagalnego VAT
i stwierdzenia ewentualnego braku jego zapftaty.

W konsekwencji, nawet jesli sankcje karne moga by¢ niezbedne w celu zwalczania w sposéb skuteczny
i odstraszajacy niektéorych przypadkéw powaznych oszustw w zakresie VAT, jak przypomniano
w pkt 35 niniejszego wyroku, to jednak takie sankcje nie s3, w tej samej wysokosci, niezbedne do
zwalczania przypadkéw niedokonania zaptaty zadeklarowanego VAT.

Niemniej jednak te przypadki niedokonania zaplaty, zwlaszcza wynikajace z zachowania podatnika
polegajacego na wykorzystywaniu na wlasne potrzeby s$rodkéw odpowiadajacych wymagalnemu
podatkowi na szkode skarbu panstwa, stanowia ,dzialania nielegalne” naruszajace interesy finansowe
Unii w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE, ktére w konsekwencji wymagaja stosowania skutecznych
i odstraszajacych sankcji.

Interpretacji tej nie podwaza argument rzadéw niemieckiego i niderlandzkiego, zgodnie z ktérym
znajdujacy sie w art. 325 ust. 1 TFUE zwrot ,wszelkie inne dzialania nielegalne” dotyczy wylacznie
dzialann o tym samym charakterze i o tej samej wadze, co naduzycia finansowe. Jak stwierdzit rzecznik
generalny w pkt 68 i 69 opinii, pojecie ,dziatan nielegalnych” w potocznym rozumieniu obejmuje czyny
niezgodne z prawem, a uzycie przymiotnika ,wszelkie” wskazuje, ze obejmuje ono bez rozrdznienia
wszystkie te dzialania. Zreszta, w kontekscie znaczenia, jakie nalezy nada¢ ochronie intereséw
finansowych Unii, ktéra stanowi jej cel (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.,
Komisja/Rada, C-209/97, EU:C:1999:559, pkt 29), pojecia ,dzialan nielegalnych” nie mozna
interpretowaé w sposéb zawezajacy.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 28 niniejszego wyroku kazde

naruszenie prawa Unii, w tym zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, powinno podlegac
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom.

ECLILEU:C:2018:295 9
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W niniejszej sprawie, jak podniosty wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi Trybunatowi, sankcje
takie jak przewidziane w art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97, w $wietle zakresu uznania,
jakim dysponuja panstwa czlonkowskie w tej dziedzinie, mozna uznaé¢ za dostatecznie skuteczne
i odstraszajace.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sankcje te przybieraja forme grzywien, ktérych kwota co do zasady
wynosi 30% naleznego podatku, przy czym podatnik moze skorzysta¢ z obnizenia kwoty tej grzywny
w zalezno$ci od terminu, w jakim ureguluje swoja sytuacje. Ponadto organ podatkowy nalicza odsetki
za zwloke.

Biorac pod uwage wysoki stopient surowosci sankcji (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 33), takie grzywny moga sklania¢ podatnikéw do rezygnacji z jakichkolwiek prob
op6znienia lub omijania zaplaty VAT, a zatem maja charakter odstraszajacy. Ponadto owe grzywny,
powiazane z mechanizmem obnizenia i odsetkami za zwloke, zachecaja uchybiajacych obowiazkom
podatnikéw do jak najszybszego uregulowania naleznego podatku, a zatem co do zasady moga by¢
uwazane za skuteczne (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, pkt 40).

Wreszcie, okolicznos$¢, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, w ktorej
podatnik jest osoba prawng, te same sankcje sg stosowane wobec tej osoby, a nie wobec podmiotéw nig
zarzadzajacych, nie podwaza interpretacji zawartej w pkt 47 niniejszego wyroku.

Okre$lenie adresatéw takich sankcji nalezy bowiem, ponownie, do autonomii proceduralnej
i instytucjonalnej panstw czlonkowskich. Te ostatnie maja wiec swobode okre$lenia, ze sankcje beda
mie¢ zastosowanie do samego podatnika lub, jesli jest on osoba prawng, do jego podmiotéw
zarzadzajacych czy tez do jednej z tych dwoéch kategorii oséb, z zastrzezeniem, aby nie naruszy¢
skutecznos$ci zwalczania spornego naruszenia prawa Unii. W odniesieniu do niedokonania zaptaty
zadeklarowanego VAT sankcje takie jak opisane w pkt 48 niniejszego wyroku nie wydaja sie traci¢
skuteczno$ci ani odstraszajacego charakteru, jezeli sa nakladane wylacznie na osobe prawna bedaca
podatnikiem, przy uwzglednieniu skutkéw, jakie moga wywiera¢ na jej majatek, a tym samym na
prowadzona przez nig dziatalno$¢ gospodarcza.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze zasada skuteczno$ci nie sprzeciwia si¢ przepisom
krajowym takim jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére przewiduja, ze brak zaptaty
w ustawowo wyznaczonych terminach VAT wynikajacego z rocznej deklaracji za dany rok podatkowy
stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci wylacznie wtedy, gdy niezaptacona kwota
VAT przekracza prog penalizacji wynoszacy 250 000 EUR.

W przedmiocie zasady réwnowaznosci

Jak wynika z pkt 25-29 niniejszego wyroku, swoboda wyboru przystugujaca panstwom czlonkowskim,
zgodnie z ich autonomia instytucjonalna i proceduralna, przy sankcjonowaniu naruszen prawa Unii
jest ograniczona przez ich obowigzek zapewnienia, aby owe sankcje odpowiadaly wymogom
materialnym i proceduralnym podobnym do wymogdéw majacych zastosowanie do podobnych pod
wzgledem charakteru i wagi naruszen prawa krajowego.

W niniejszej sprawie przepisy wloskie przewiduja, Zze niedokonanie zaptaty podatku dochodowego
pobieranego u Zrédla stanowi — podobnie jak niedokonanie zaptaty zadeklarowanego VAT -
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do dwdch lat, jezeli
niezaplacona kwota przekracza okreslony prég penalizacji. Tymczasem od wejscia w zycie art. 10 ter
dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015,
prég ten wynosi 250 000 EUR za niedokonanie zaplaty VAT, podczas gdy zgodnie z art. 10 bis dekretu
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ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, wynosi on
tylko 150 000 EUR w wypadku niedokonania zaplaty rzeczonego podatku dochodowego pobieranego
u zrodia.

W celu zbadania, czy réznica taka jak istniejaca miedzy progami ustanowionymi, odpowiednio,
w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem
ustawodawczym nr 158/2015, jest zgodna z zasada réwnowaznoéci, zgodnie z argumentacja
przedstawiong w pkt 53 niniejszego wyroku nalezy ustali¢, czy niedokonanie zaplaty podatku
dochodowego pobieranego u zrédla mozna uwaza¢ za naruszenie prawa krajowego podobne pod
wzgledem charakteru i wagi do niedokonania zaptaty zadeklarowanego VAT.

W tych ramach nalezy stwierdzié, ze prawda jest, iz niedokonanie zaptaty VAT i niedokonanie zaptaty
podatku dochodowego pobieranego u Zrédla nieodmiennie charakteryzuja sie nieprzestrzeganiem
obowiazku zaplaty zadeklarowanego podatku w ustawowo wyznaczonych terminach. Z postanowienia
odsylajacego wynika réwniez, ze penalizujac te zachowania, ustawodawca wloski kierowal sie tym
samym celem, czyli zapewnieniem, aby skarb panstwa otrzymal podatek w stosownym czasie,
a w konsekwencji zostala zapewniona nienaruszalno$¢ wplywéw podatkowych.

Jednakze, jak podnosi w niniejszej sprawie rzad wloski, przestepstwa przewidziane i karane,
odpowiednio, w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, réznia sie¢ zaréwno znamionami, jak i trudnoscia ich wykrycia.

Podczas gdy drugie przestepstwo odnosilo sie bowiem do zachowan podatnikéw VAT, pierwsze
przestepstwo dotyczy nie dzialann podatnikéw podatku dochodowego, lecz dziatan platnikéw, ktérzy
powinni ui$ci¢ odpowiedni podatek pobrany u zZrdédla. Ponadto z akt przedstawionych Trybunatowi
wynika, ze we wloskim prawie podatkowym taki platnik, jezeli pobiera podatek u zrédta od dochodéw
oséb zobowigzanych do zaptaty podatku, wystawia tym osobom dokument zwany ,zaswiadczeniem”,
ktéry pozwala im na wykazanie przed organami podatkowymi, iz podatek zostal pobrany, a zatem ze
zaptacono nalezny podatek, nawet jesli nastepnie platnik nie wplaci tych kwot do skarbu panstwa.
W tych okolicznosciach niedokonanie przez ptatnika zaptaty organom podatkowym kwot pobranych
u zrédla, ze wzgledu na wystawienie tego zaswiadczenia, moze okazac¢ si¢ trudniejsze do wykrycia niz
niedokonanie zaptaty zadeklarowanego VAT.

Biorac pod uwage te elementy, owe dwa przestepstwa nie moga by¢ uwazane za podobne pod
wzgledem charakteru i wagi w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 28 niniejszego wyroku.
Tymczasem jesli dwie kategorie przestepstw réznig sie odmiennymi okoliczno$ciami, ktére dotycza
zaréwno znamion przestepstwa, jak i mniejszej czy wiekszej tatwosci ich wykrycia, réznice te oznaczaja
w szczegdlnosdci, ze dane panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do ustanowienia identycznego
systemu dla tych dwéch kategorii (wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., Drexl, 299/86, EU:C:1988:103,
pkt 22).

W konsekwencji zasada réownowazno$ci nie sprzeciwia sie réznicy takiej jak istniejaca miedzy progami
ustanowionymi, odpowiednio, w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji
zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz niedokonanie w ustawowo
wyznaczonych terminach zaplaty VAT wynikajacego z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy
stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci wylacznie wtedy, gdy kwota
niezaptaconego VAT przekracza prég penalizacji wynoszacy 250000 EUR, podczas gdy za
przestepstwo niedokonania zaptaty podatku dochodowego pobieranego u zZrédla przewiduje sie prog
penalizacji wynoszacy 150 000 EUR.
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W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze i trzecie, zbedne jest udzielanie odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢
w ten sposOb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz niedokonanie
w ustawowo wyznaczonych terminach zaplaty podatku od wartosci dodanej (VAT) wynikajacego
z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia
wolnosci wylacznie wtedy, gdy kwota niezaptaconego VAT przekracza prog penalizacji wynoszacy
250000 EUR, podczas gdy za przestepstwo niedokonania zaplaty podatku dochodowego
pobieranego u zrédla przewiduje sie prog penalizacji wynoszacy 150 000 EUR.

Podpisy
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