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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Regionalny podatek obcigzajacy wielkopowierzchniowe obiekty handlowe —
Swoboda przedsigbiorczosci — Ochrona $rodowiska naturalnego i zagospodarowanie przestrzenne —
Pomoc panstwa — Srodek selektywny — Pismo Komisji informujace o nienadaniu biegu skardze —
Pomoc istniejaca

W sprawie C-233/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
10 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

przeciwko

Generalitat de Catalunya,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) przez
J. Péreza-Bustamante Kostera i F. Lowhagena, abogados, oraz przez J.M. Villasante Garcie,

procurador,

— w imieniu Generalitat de Catalunya przez R. Reville Ariet i R. Riu Fortuny’ego, letrados, oraz przez
F. Velasca Munoza Cuellara, procurador,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement, P. Némeckova oraz G. Luenga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2017 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49, 54 i art. 107
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Asociaciéon Nacional de
Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) a Generalitat de Catalunya (regionalnym rzadem
Katalonii, Hiszpania) w przedmiocie zgodnosci z prawem podatku, ktérym sa obcigzane
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe we wspélnocie autonomicznej Katalonii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 lit. b) i d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 Rady (WE) z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) w»istniejaca pomoc« oznacza:

[...]
ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

[...]

iv) pomoc uznana za pomoc istniejgca na podstawie art. 15;

v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy
zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala sie
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektére sSrodki staja sie pomoca po liberalizacji danego
dziatania przez prawo wspélnotowe, $rodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

[...]

d) »program pomocowy« oznacza kazde dzialanie, na ktérego podstawie, bez dalszego wprowadzania
w zycie wymaganych $rodkéw, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okre$lonych w ustawie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na
ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zostac
przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony i/lub w nieokreslonej
kwocie”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»1. Kompetencje Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja dziesiecioletniemu
okresowi [terminowi] przedawnienia.
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2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc
beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego.
Jakiekolwiek dziatanie, podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace na
wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie, powoduje przerwanie okresu
[terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres [termin] przedawnienia zaczyna si¢ od
poczatku. Okres [termin] przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem
postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci [Unii Europejskiej].

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktdrej uplynal okres [termin] przedawnienia, uznaje sie¢ za
»pomoc istniejaca«”.

Powyzsze przepisy zostaly powtérzone w praktycznie identycznym brzmieniu w rozporzadzeniu Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Prawo hiszpariskie

W Ley 16/2000 del Parlamento de Cataluiia, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
(ustawie nr 16/2000 parlamentu Katalonii w sprawie podatku od duzych powierzchni handlowych)
z dnia 29 grudnia 2000 r. (DOGC nr 3295 z dnia 30 grudnia 2000 r. oraz BOE nr 20 z dnia
23 stycznia 2001 r., zwanej dalej ,ustawa 16/2000”), ustanowiony zostal podatek od
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (zwany dalej ,IGEC”) na obszarze wspdlnoty
autonomicznej Katalonii.

W art. 2 ustawy 16/2000 wyjasniono, ze podatek ten stanowi obciazenie szczegdlnej zdolnosci
ekonomicznej wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, ktére, ze wzgledu na ich powierzchnie
sprzedazy, moga zdoby¢ pozycje dominujaca i wywiera¢ negatywny wplyw na tad przestrzenny
i srodowisko naturalne, kosztéw ochrony ktérych nie ponosza.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy wplywy z IGEC przeznacza si¢ na modernizacje handlu miejskiego
w Katalonii oraz realizacje planéw dzialania na obszarach, na ktérych otwarto wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe.

Artykul 4 tej ustawy stanowi, ze zdarzeniem powodujacym powstanie zobowiazania z tytulu podatku
IGEC jest wykorzystywanie do sprzedazy detalicznej duzych indywidualnych powierzchni handlowych,
ktérych powierzchnia sprzedazy wynosi co najmniej 2500 m”.

Zgodnie z art. 5 ustawy 16/2000 z podatku tego zwolnione s3 indywidualne wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe, ktérych dziatalno$¢ polega na sprzedazy artykuléw ogrodniczych, pojazdéw,
materialéw budowlanych i maszyn przemystowych oraz zaopatrzenia dla przemystu.

W art. 6 tej ustawy wyjasniono, ze podatnikami IGEC sa osoby fizyczne lub prawne bedace
wlascicielami duzego indywidualnego obiektu handlowego, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on
w centrum handlowym.

W art. 8 tej ustawy przewidziano, ze obniza si¢ podstawe obliczania wymiaru podatku o 60%
w przypadku tych obiektéw handlowych, ktérych dziatalnos¢ polega przede wszystkim na sprzedazy

mebli, artykuléw sanitarnych, drzwi i okien oraz artykuléw do majsterkowania.

W art. 11 tej samej ustawy wyjasniono szczegdtowe zasady obliczania tego podatku, w ramach ktérych
w szczego6lnosci brana jest pod uwage liczba mieszkanicéw gminy, w ktérych znajduje sie dany obiekt.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W drodze ustawy 16/2000 ustanowiony zostal regionalny podatek obciazajacy wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe na calym obszarze wspdlnoty autonomicznej Katalonii, majacy na celu
zrekompensowanie oddzialywania na lad przestrzenny i srodowisko, ktére to oddzialywanie moze by¢
zwigzane z tymi wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi. Podatek ten zostal wprowadzony
przez katalonski rzad regionalny w drodze decreto 342/2001, por el que se aprueba el Reglamento del
impuesto sobre grandes establecimientos comerciales (dekretu 342/2001 zatwierdzajacego
rozporzadzenie dotyczace podatku od sklepéw wielkopowierzchniowych) z dnia 24 grudnia 2001 r.
(DOGC nr 3542, z dnia 28 grudnia 2001 r.).

W 2002 r. ANGED, krajowe stowarzyszenie zrzeszajace sklepy wielkopowierzchniowe, wniosto do
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (sadu najwyzszego Katalonii, Hiszpania) skarge
o stwierdzenie niewazno$ci tego dekretu ze wzgledu na jego niezgodno$¢ zaréwno ze swoboda
przedsiebiorczosci, jak i prawem pomocy panstwa. Sad ten zawiesil postepowanie w sprawie do
momentu wydania rozstrzygniecia w sprawie skargi wniesionej przez rzad hiszpanski do Tribunal
Constitucional (trybunatu konstytucjnego, Hiszpania) w przedmiocie tego samego ustawodawstwa. Po
tym jak Tribunal Constitucional (trybunal konstytucjny) wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. oddalit te
skarge, Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (sad najwyzszy Katalonii) réwniez oddalil wniesiona
przez ANGED skarge. Stowarzyszenie to zakwestionowalo ten wyrok przed Tribunal Supremo (sadem
najwyzszym, Hiszpania).

ANGED wniosto réwniez do Komisji skarge odnosnie do ustanowienia IGEC i mozliwo$ci uznania
zwolnien z tego podatku za pomoc panstwa. Po otrzymaniu od wladz hiszpanskich zazadanych od
nich wyjasnien Komisja powiadomila je pismem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zamknieciu
dochodzenia i umorzeniu postepowania w sprawie skargi. Po przeanalizowaniu cech
charakterystycznych IGEC na gruncie art. 87 ust. 1 WE instytucja ta uznala podatek ten za zgodny
z prawem pomocy publicznej, gdyz wplywy z niego nie byly przeznaczone na wsparcie obiektow
handlowych czy tez konkretnego sektora dzialalnosci.

Niemniej jednak, po zlozeniu przez ANGED w 2013 r. kolejnej skargi do Komisji instytucja ta pismem
z dnia 28 listopada 2014 r. powiadomila wladze hiszpanskie, Zze po ponownym przeprowadzeniu
wstepnej oceny rezimu IGEC stwierdza, iz istnieje mozliwo$¢ uznania zwolnienia przyznanego matym
oraz pewnym wyspecjalizowanym obiektom handlowym za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc
panstwa i Krélestwo Hiszpanii powinno znie$¢ lub tez zmieni¢ opodatkowanie IGEC.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest istnienie
regionalnego podatku obcigzajacego wykorzystywanie duzych indywidualnych powierzchni
[obiektéw] handlowych, ktérych powierzchnia sprzedazy przekracza 2499 m’* ze wzgledu na wplyw,
jaki wykorzystywanie to moze wywiera¢ na tad przestrzenny, srodowisko naturalne i handel miejski
w tym regionie, lecz, zgodnie z przepisami, majacego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te
obiekty handlowe znajduja sie rzeczywiscie na skonsolidowanym obszarze miejskim, i nakladanego
w praktyce przede wszystkim na przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich, jesli
a) podatek ten nie ma zastosowania w przypadku podmiotu prowadzacego szereg obiektow
handlowych o indywidualnej powierzchni nieprzekraczajacej 2500 m’ niezaleznie od tacznej
powierzchni wszystkich prowadzonych przez ten podmiot obiektow;

b) z tego podatku zwolnione sa duze zbiorcze obiekty handlowe;

¢) zwolnione z niego sa tez indywidualne obiekty handlowe zajmujace sie¢ sprzedaza artykuléw
ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych i maszyn przemystowych oraz
zaopatrzeniem dla przemyslu, oraz
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d) w przypadku obiektéw zajmujacych sie przede wszystkim sprzedaza mebli, artykuléw
sanitarnych, drzwi i okien, a takze artykuléw do majsterkowania, podstawa obliczania wymiaru
podatku zostaje obnizona do 40%?

2) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze niedozwolona pomoc parnstwa

W rozumieniu tego postanowienia stanowi

a) calkowite zwolnienie z podatku IGEC indywidualnych obiektéw handlowych, ktérych
powierzchnia sprzedazy nie przekracza 2500 m? zbiorczych obiektéw handlowych oraz
indywidualnych obiektéw handlowych zajmujacych sie sprzedaza artykuléw ogrodniczych,
pojazdéw, materialéw budowlanych i maszyn przemystowych oraz zaopatrzeniem dla
przemyslu, a takze

b) czesciowe zwolnienie z podatku IGEC indywidualnych obiektéw handlowych zajmujacych si¢
przede wszystkim sprzedaza mebli, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien, a takze artykuléw do
majsterkowania?

3) Jesli powyzsze calkowite i czeSciowe zwolnienia z podatku IGEC stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jaki bylby zakres czasowy takiej kwalifikacji, jesli wezmie sie
pod uwage istnienie i tre§¢ pisma Komisji z dnia 2 pazdziernika 2003 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad regionalny Katalonii kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze jego zdaniem postanowienie odsylajace jest w niewystarczajacym
stopniu uzasadnione i nie przedstawiono w nim szczegélowo okolicznosci faktycznych i prawnych
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Niemniej jednak postanowienie odsylajace przedstawia wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne
konieczne do tego, aby Trybunal mdgl udzieli¢c uzytecznych dla sadu odsylajacego odpowiedzi na
zadane przez niego réznego rodzaju pytania.

Regionalny rzad Katalonii podnosi tez, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
w zakresie dotyczacym swobody przedsigebiorczosci niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym sytuacja miala czysto wewnetrzny charakter.

Niemniej, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 21 swej opinii, ze wzgledu na to, iz do sadu
odsylajacego zlozona zostala skarga w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci przepiséw, ktére znajduja
zastosowanie nie tylko wobec obywateli danego panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez wobec obywateli
innych panstw czlonkowskich, orzeczenie tego sadu odsylajacego wydane w nastepstwie niniejszego
wyroku wywrze skutki réwniez wobec tych ostatnich obywateli, co przemawia za tym, by Trybunal
odpowiedzial na przedstawione mu pytania w nawiazaniu do postanowien traktatu, pomimo tego, iz
wszystkie elementy sporu w postepowaniu gléwnym dotycza tylko jednego panstwa czlonkowskiego
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 35;
a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 51).

W zakresie dotyczacym podniesionego przez regionalny rzad Katalonii zarzutu niedopuszczalnosci
opartego na tym, ze $rodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie wywieraja wptywu
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i nie zakldécaja konkurencji ze wzgledu na
lokalny charakter handlu detalicznego, wystarczy stwierdzi¢, ze chodzi tu o kwestie¢ wykladni art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra nie moze skutkowaé niedopuszczalnoscia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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W trakcie postepowania regionalny rzad Katalonii podniést réwniez, ze ten wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz wskutek
wprowadzonych do ustawy 16/2000 zmian spér stanowigcy przedmiot postepowania gtéwnego stat sie
bezprzedmiotowy.

Niemniej jednak sad odsytajacy pismem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
7 czerwca 2017 r., poinformowal, Ze jego zdaniem pomimo wprowadzonych do rozpatrywanych
przepisow zmian spor ten jest aktualny. Sad ten podtrzymal ponadto swdj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, ze cho¢ niezgodnos$¢ z prawem pomocy panstwa zwolnienia podatkowego
pozostaje bez wplywu na legalno$¢ poboru podatku jako takiego, efektem czego podmioty
zobowiazane do jego uiszczenia nie moga w celu jego unikniecia powolywac si¢ na te niezgodnos¢
(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04,
C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 44), spér w postepowaniu gléwnym nie
dotyczy kwestionowanego wniosku o zwolnienie z podatku, tylko zgodnosci z prawem Unii
dotyczacych go przepiséw. W Zzaden sposéb nie mozna wiec uznac¢ za oczywiste tego, ze drugie
i trzecie z pytan prejudycjalnych sa w rzeczywistosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia zawislego przed
sadem odsylajacym sporu (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2006 r., C-393/04
i C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, pkt 25).

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.
Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz wykluczaja one istnienie obcigzajacego wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
podatku takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda przedsiebiorczosci ma na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podmiotom innych panstw
czlonkowskich i spétkom, o ktérych mowa w art. 54 TFUE, poprzez ustanowienie odnoszacego sie do
nich zakazu dyskryminacji ze wzgledu na miejsce ich siedziby (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia
12 grudnia 2006 r.,, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, pkt 43; a takze z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France,
C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 22).

W tym wzgledzie zabrania sie nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na siedzibe spétek, ale réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteridw rozrézniajacych
powoduja de facto ten sam skutek (wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ustanowienie obowigzkowego $wiadczenia pienieznego, w ramach ktérego przewidziane
zostalo kryterium rozrézniajace, pozornie obiektywne, lecz de facto stawiajace w gorszej sytuacji —
z uwagi na ich cechy charakterystyczne — spétki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich
znajdujace sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktorej znajduja sie spotki majace siedzibe
w panstwie czlonkowskim opodatkowania, stanowi zakazana w art. 49 i 54 TFUE dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na siedzibe tych spélek (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 37-41).

6 ECLIL:EU:C:2018:280
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W rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym ustawodawstwie przewidziane zostalo kryterium
dotyczace powierzchni sprzedazy obiektu handlowego, ktére nie wiaze sie w zaden sposéb
z ustanowieniem dyskryminacji bezposredniej.

Z przedstawionego Trybunalowi materialu dowodowego nie wynika tez, ze kryterium to mialoby
w wiekszosci przypadkow stawia¢ w gorszej sytuacji obywateli innych panstw czlonkowskich czy tez
spotki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

W szczegblnosci ani dane zawarte w przytoczonym w postanowieniu odsylajacym pi$mie, wystanym
przez Komisje do wladz hiszpanskich w dniu 7 lipca 2004 r., z ktérego wynika, ze przedsigbiorstwa
z innych panstw czlonkowskich zajmuja 61,5% powierzchni obciazonych podatkiem IGEC
przedsiebiorstw o powierzchni przekraczajacej 2500 m’ ani dane przedstawione przez ANGED
w ramach pisemnych uwag, z ktérych wynika w szczegdlnosci, ze 52% obciazenia podatkowego IGEC
bylo ponoszone przez przedsiebiorstwa handlowe z innych panstw czlonkowskich, nie moga zosta¢
uznane, w szczegblnosci ze wzgledu na te wielkosci procentowe, za wystarczajace do poparcia takiego
dowodzenia.

Tak wiec na pierwsze pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 i 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie wykluczaja one istnienia obciazajacego wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe podatku takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ma podatek taki jak ten rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym,
obciazajacy wielkopowierzchniowe obiekty handlowe w istocie w zalezno$ci od ich powierzchni
sprzedazy, ze wzgledu na to, iz zwolnione z niego sa obiekty, ktérych powierzchnia sprzedazy nie
przekracza 2500 m? oraz te, ktérych dziatalno$¢ jest zwiazana z ogrodnictwem, sprzedaza pojazdéw,
materialéw budowlanych, maszyn przemystowych oraz zaopatrzenia dla przemystu, natomiast
podstawa obliczania wymiaru podatku jest obnizana o 60% w przypadku tych obiektéw handlowych,
ktérych dziatalno$¢ polega przede wszystkim na sprzedazy mebli, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien
oraz artykuléw do majsterkowania.

Do uznania danego $rodka krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
wymagane jest spelnienie wszystkich nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw panstwa. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, interwencja ta
musi przyznawaé beneficjentowi selektywna korzys$¢. Po czwarte, musi ona zakiécaé¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakléceniem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Jesli chodzi o podkreslany przez Trybunalem warunek dotyczacy selektywnosci korzysci, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu
prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektéorym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w $wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu
traktowaniu, ktére moze zosta¢ w istocie uznane za ,dyskryminacyjne” (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r.,, Komisja/World Duty Free Group SA i in, C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegélnosci do $rodkéw krajowych przyznajacych korzy$¢ podatkowa nalezy

przypomnieé, ze Srodek tego rodzaju, ktéry mimo iz nie wiaze si¢ z przeniesieniem zasobow
panstwowych, stawia beneficjentéw w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw, moze
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przysparzac selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast pomocy takiej w rozumieniu tego postanowienia nie stanowi korzys¢
podatkowa wynikajaca z przepisu ogélnego, majacego zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich
podmiotéw gospodarczych (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
iin.,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56).

W tym wzgledzie w celu uznania krajowego srodka podatkowego za ,selektywny” nalezy najpierw
zidentyfikowa¢ powszechny lub ,normalny” system podatkowy obowiazujacy w danym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie wykaza¢, ze dany $rodek stanowi odstepstwo od owego powszechnie
obowigzujacego systemu, jako ze wprowadza on zrdéznicowanie wsréd podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w $wietle celu realizowanego za pomoca tego powszechnie obowigzujacego systemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnied, ze ramy stanowiace punkt odniesienia dla oceny selektywnosci $rodka nie
musza pokrywaé sie z terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz moze je stanowi¢ obszar, na ktérym
dany organ wladzy regionalnej lub lokalnej wykonuje przyznane mu w konstytucji lub w ustawie
uprawnienia. Ma to miejsce w szczeg6lnosci wowczas, gdy taki organ regionalny lub lokalny posiada
status prawny i faktyczny dajacy mu w stosunku do rzadu centralnego panstwa czlonkowskiego
autonomie wystarczajacg, by dzieki przyjmowanym srodkom ta jednostka, a nie rzad centralny,
odgrywata podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodarczego srodowiska, w ktérym dziataja
przedsiebiorstwa [zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Union General de Trabajadores de
La Rioja (UGT-Rioja) i in., od C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488, pkt 47-50 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nie ma jednak znamion pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE $rodek wprowadzajacy
rozréznienie pomiedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie, w $wietle celu realizowanego przez
rozpatrywany rezim prawny, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i, co za tym idzie, majacy
a priori selektywny charakter, w wypadku gdy dane panstwo czlonkowskie bedzie w stanie wykaza¢d, ze
zrbznicowanie to jest uzasadnione charakterem lub struktura systemu, w ktéry wpisuje si¢ ten srodek
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodek ustanawiajacy odstepstwo od stosowania ogélnego systemu podatkowego mozna uzasadnié
charakterem lub ogélna struktura systemu podatkowego, jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie
moze wykazaé, ze $rodek ten wynika bezposrednio z podstawowych i przewodnich zasad systemu
podatkowego tego panstwa. W tym wzgledzie nalezy dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy celami
przypisanymi szczegélnemu systemowi podatkowemu oraz wobec niego zewnetrznymi
a mechanizmami stanowiacymi nieodlaczna cze$¢ tego systemu podatkowego, ktére sa niezbedne dla
osiagniecia tych celéw (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r. Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511,
pkt 81).

Nalezy tez przypomnie¢, ze o ile dla udowodnienia selektywnosci $rodka podatkowego nie zawsze
konieczne jest, by $rodek ten mial charakter odstepstwa od powszechnego systemu podatkowego,
o tyle okolicznos$¢, ze ma on taki charakter, jest zdecydowanie istotna dla tego celu, gdy wynika z niej,
iz odréznia sie dwie kategorie podmiotéw gospodarczych, ktére sg a priori poddane zréznicowanemu
traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze objete $rodkiem stanowiacym odstepstwo oraz podmioty
gospodarcze, ktére nadal podlegaja powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ze kategorie te
znajduja si¢ w Swietle celu przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi w poréwnywalnej sytuacji
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 77).
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W odniesieniu do ustawodawstwa rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze nie zakwestionowano przed Trybunalem tego, iz za terytorialne ramy odniesienia nalezy
przyjac terytorium wspdlnoty autonomicznej Katalonii.

Z kolei cho¢ kryterium opodatkowania zwiazane z powierzchnia sprzedazy nie jawi si¢ formalnie jako
ustanawiajace odstepstwo od danych ram prawnych odniesienia, skutkuje ono jednak wykluczeniem
z zakresu zastosowania tego podatku obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy
nieprzekraczajacej 2500 m’. Tak wiec IGEC nie r6zni si¢ od podatku regionalnego, ktéry obciaza
obiekty handlowe o przekraczajacej pewien prog powierzchni sprzedazy.

Artykul 107 ust. 1 TFUE definiuje za$ interwencje panstwa w zalezno$ci od ich skutkéw, a zatem —
niezaleznie od zastosowanych technik (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates
Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 89).

Nie mozna wiec a priori wykluczy¢, ze stosowanie tego rodzaju kryterium w praktyce stawia w bardziej
korzystnej sytuacji ,niektére przedsiebiorstwa lub produkcje niektérych towaréw” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, zmniejszajac ich obcigzenie w stosunku do tego, ktéremu podlegaja podmioty
obcigzone podatkiem rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.

To w tym kontekscie nalezy wiec ustali¢, czy wykluczone w ten sposéb z zastosowania tego podatku
obiekty handlowe znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktdrej znajduja sie obiekty nim
obciagzone.

W ramach tej analizy nalezy uwzgledni¢, ze w braku regulowan unijnych w tej dziedzinie to do
kompetencji panstw czlonkowskich lub posiadajacych wystarczajaca autonomie podatkowa jednostek
nizszego rzedu niz panstwo nalezy okreslanie podstaw opodatkowania oraz rozkladanie obcigzenia
podatkowego miedzy rézne czynniki produkcji i rézne sektory gospodarki (wyrok z dnia 15 listopada
2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 97).

Jak bowiem przypomina Komisja w pkt 156 komunikatu w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 262, s. 1),
»[planstwa czlonkowskie moga swobodnie wybra¢ taka polityke gospodarcza, jaka uwazaja za
najodpowiedniejsza, a przede wszystkim moga wedlug wlasnego uznania rozklada¢ obcigzenie
podatkowe na rézne czynniki produkciji [...] zgodnie z prawem unijnym”.

Z dostarczonych przez sad odsylajacy informacji wynika, ze podatek rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym zostal ustanowiony w celu wspierania ochrony $rodowiska i zagospodarowania
przestrzennego. Z informacji tych wynika, Zze jego pobér ma na celu skorygowanie
i zrekompensowanie skutkéw, jakie ma dla srodowiska naturalnego i fadu przestrzennego prowadzenie
dzialalnosci przez wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, wynikajace w szczegélnosci ze
spowodowanego ta dziatalno$cia wzmozenia ruchu, a to poprzez wlaczenie prowadzacych te obiekty
przedsiebiorstw w finansowanie planéw ochrony $rodowiska i poprawy infrastruktury.

W tym wzgledzie nie mozna zakwestionowal tego, ze wplyw, jaki jest wywierany przez obiekty
handlowe na s$rodowisko, zalezy w znacznej mierze od ich rozmiaréw. Im wigksza jest bowiem
powierzchnia sprzedazy, tym wiekszy jest naplyw klientéw, co znajduje odbicie w zwiekszonym
(negatywnym) wplywie na $rodowisko naturalne. Wynika z tego, ze kryterium oparte na progowej
wielkoséci powierzchni sprzedazy, takie jak to przyjete w rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym
ustawodawstwie krajowym i majace na celu wprowadzenie rozréznienia pomiedzy przedsigbiorstwami
w zaleznosci od skali wywieranego przez nie wplywu na $rodowisko, jest spdjne z realizowanymi
celami.
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Oczywiste jest réwniez to, ze otwarcie takich placéwek stanowi, niezaleznie od tego, gdzie sa one
polozone, szczegdlne wyzwanie w kategoriach zagospodarowania przestrzennego (zob. analogicznie
wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 80).

W tych okolicznosciach kryterium obcigzenia podatkiem oparte na powierzchni sprzedazy, takie jak to
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, wprowadza rozrdznienie pomiedzy kategoriami
przedsiebiorstw prowadzacych obiekty, ktére z punktu widzenia celéw realizowanych przez
ustawodawstwo ustalajace to kryterium nie znajduja sie w sytuacjach poréwnywalnych.

Tak wiec zwolnienia podatkowego obejmujacego obiekty handlowe, ktérych powierzchnia sprzedazy
nie przekracza 2500 m’, nie mozna uzna¢ za przysparzajace prowadzacym te obiekty
przedsiebiorstwom selektywnej korzysci i, co za tym idzie, zwolnienie to nie moze stanowi¢ pomocy
panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad odsylajacy zadaje tez pytanie dotyczace innych cech charakterystycznych podatku rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym. Sad ten zastanawia sie, czy calkowite zwolnienie z tego podatku
przystugujace zbiorczym obiektom handlowym oraz indywidualnym obiektom handlowych zajmujacym
sie sprzedaza artykuléw ogrodniczych, pojazdéw, materiatéw budowlanych i maszyn przemystowych
oraz zaopatrzeniem dla przemystu, jak réwniez obnizenie o 60% podstawy obliczania wymiaru tego
podatku w przypadku tych obiektéw, ktérych dziatalno$¢ polega na sprzedazy mebli, artykulow
sanitarnych, drzwi i okien oraz artykuléw do majsterkowania, ma znamiona korzysci uzyskanej przez
prowadzace te obiekty przedsigbiorstwa.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze $rodki te maja charakter odstepstwa od ustanowionych
w przypadku tego szczegdlnego opodatkowania ram odniesienia.

Rzad Katalonii w swych uwagach na pismie podnosi z kolei, ze dzialalno$¢ obiektéw handlowych,
ktorych te srodki dotycza, ze swej natury wymaga znacznych powierzchni sprzedazy, cho¢ nie nosza
sie one z zamiarem przyciagniecia wigkszej ilosci konsumentéw czy tez zwigkszenia ruchu klientéw
przemieszczajacych sie prywatnymi pojazdami. Zdaniem tego rzadu dziatalno$¢ ta bowiem wyrzadza
mniejsze szkody dla $rodowiska naturalnego i fadu przestrzennego niz dzialalno$¢ obiektéw
podlegajacych rozpatrywanemu opodatkowaniu.

Czynnik taki moze uzasadnia¢ wprowadzenie przez zakwestionowane w postepowaniu ustawodawstwo
rozréznienie, ktére, co za tym idzie, nie pociagga za soba przyznania selektywnej korzysci
przedsiebiorstwom prowadzacym te obiekty handlowe, ktérych dotyczy. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy sytuacja taka zachodzi w rozpatrywanym przez niego przypadku.

Wreszcie, jesli chodzi o kryterium zréznicowania pod wzgledem podatkowym odnoszace si¢ do
indywidualnego charakteru obiektu handlowego, ktére skutkuje zwolnieniem z IGEC duzych
zbiorczych obiektéw handlowych, jego zastosowanie prowadzi natomiast do wprowadzenia
rozréznienia dwoéch kategorii obiektéw znajdujacych sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej
z punktu widzenia realizowanych przez rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo celéw
ochrony s$rodowiska i fadu przestrzennego. W konsekwencji brak obciazenia tym podatkiem
wielkopowierzchniowych zbiorczych obiektéw handlowych ma charakter selektywny i, co za tym idzie,
moze stanowi¢ pomoc panstwa, jesli spetnione zostana pozostate z okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE
przestanek.

W tym wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju srodek jest finansowany z zasobéw panstwowych
i mozna go przypisa¢ panstwu w rozumieniu tego postanowienia.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi regionalny rzad Katalonii w swych pisemnych uwagach, taki srodek

moze réwniez wywieraé wplyw na wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakléceniem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10 ECLIL:EU:C:2018:280
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w celu zakwalifikowania $rodka jako ,pomocy
panstwa” nie jest konieczne wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakl6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc ta
moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa i zakt6ca¢ konkurencje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 78).

W szczegélnosci gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nimi w ramach wymiany
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane
handlowg, i nie jest przy tym konieczne, aby przedsigbiorstwa bedace beneficjentami tej pomocy same
uczestniczyly w tej wymianie. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsiebiorstwu,
dzialalno$¢ krajowa moze by¢ przez to utrzymana lub zwiekszona, z tym skutkiem, Ze zmniejsza sie
szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego przez przedsigbiorstwa majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 79).

Jesli chodzi o warunek w postaci zaklécenia konkurencji — pomoc majaca na celu uwolnienie
przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dziatalnosci,
zakléca co do zasady warunki konkurencji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 80).

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze nie ma znamion pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE podatek taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym,
obciazajacy wielkopowierzchniowe obiekty handlowe w istocie w zaleznosci od ich powierzchni
sprzedazy, w zakresie, w jakim zwolnione sa z niego obiekty, ktérych powierzchnia sprzedazy nie
przekracza 2500 m’. Taki podatek nie ma tez znamion pomocy panstwa w rozumieniu tego
postanowienia w zakresie, w jakim zwolniona jest z niego dzialalno§¢ zwiazana z ogrodnictwem,
sprzedaza pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn przemystowych oraz zaopatrzenia dla
przemystu, ani tez w zakresie, w jakim podstawa obliczania wymiaru tego podatku jest obnizana
o 60% w przypadku tych obiektéw handlowych, ktérych dziatalno$¢ polega na sprzedazy mebli,
artykuléw sanitarnych, drzwi i okien oraz artykuléw do majsterkowania, jesli nie wywieraja one tak
negatywnego wplywu na srodowisko naturalne i tad przestrzenny jak obiekty innego rodzaju, czego
sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Taki podatek ma jednak znamiona pomocy parfstwa w rozumieniu tego postanowienia w zakresie,
w jakim zwolnione sa z niego wielkopowierzchniowe zbiorcze obiekty handlowe, ktérych powierzchnia
sprzedazy przekracza prog 2500 m’.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajac swe trzecie pytanie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie pomoc panstwa wynikajaca ze zwolnien i obnizek podatku
obciazajacego wielkopowierzchniowe obiekty handlowe takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym moga zosta¢ uznane na pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 659/1999, ktérego brzmienie jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b) rozporzadzenia
2015/1589.

Z uwagi na odpowiedz na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie trzecie.
W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze skuteczno$¢ czynnosci, ktérych przedmiotem jest

wdrazanie §rodkéw pomocowych, jest niweczona, jesli wladze krajowe nie przestrzegaja art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE; sady krajowe powinny za$ zapewni¢ jednostkom, ktére sa w stanie powolaé sie
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na takie nieprzestrzeganie, wyciagniecie wszystkich konsekwencji wynikajacych z tego faktu na mocy
prawa krajowego zaréwno w zakresie waznosci aktéw wdrazajacych $rodki pomocowe, jak i w zakresie
odzyskania pomocy finansowej przyznanej z naruszeniem takiej normy lub ewentualnych $rodkéw
tymczasowych (wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, pkt 12).

Niemniej jednak pomoc istniejaca moze by¢ — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE — systematycznie
realizowana tak diugo, az Komisja stwierdzi jej niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym, zas art. 108
ust. 3 TFUE nie udziela sadom krajowym kompetencji do tego, by zakazaé realizowania pomocy
istniejacej (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 36, 41).

Niemniej jednak w odniesieniu do przywolanego przez sad odsylajacy art. 1 lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia nr 659/1999, dotyczacego przypadku, w ktérym mozna ustali¢, ze $rodek, ktéry nie
stanowil pomocy panstwa w chwili jego wprowadzenia, lecz pomimo tego, iz nie zostal zmieniony
przez dane panstwo czlonkowskie, stal si¢ nastepnie pomoca panstwa ze wzgledu na rozwdéj wspélnego
rynku, nie sposéb uzna¢, ze przewidziane w nim warunki moga by¢ spelnione w okolicznosciach
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o kwestie tego, czy pomoc, z ktoérej korzystaja przedsiebiorstwa w ramach opodatkowania
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, moze zostaé uznana z stanowiaca przedmiot decyzji
zatwierdzajacej Komisji w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999, ktérego
brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 2015/1589, nalezy
przypomnieé, ze w dziedzinie pomocy panstwa akt, niezaleznie od jego formy, stanowi taka decyzje,
jesli z jego istoty i zamiaru Komisji wynika, ze instytucja ta po przeprowadzeniu wstepnego
postepowania wyjasniajacego ustalita ostateczne stanowisko w przedmiocie tego $rodka i, co za tym
idzie, sformulowata wniosek w przedmiocie tego, czy srodek ten stanowi pomoc, a takze nie ma
watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca
2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 46; a takze z dnia 9 czerwca
2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja, od C-465/09 P do C-470/09 P, niepublikowany,
EU:C:2011:372, pkt 94).

Trybunal rozstrzygnal tez, ze wniosek, iz Komisja wydala taka decyzje, winien opiera¢ si¢ na
obiektywnych okolicznosciach i odpowiada¢ jasnemu i ostatecznemu zajeciu przez te instytucje
stanowiska w przedmiocie rozpatrywanego $rodka (wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacién Foral
de Vizcaya i in./Komisja, od C-465/09 P do C-470/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:372, pkt 95).

Z prewencyjnego systemu kontroli w zakresie pomocy panstwa przeprowadzanej przez Komisje,
a zwlaszcza z zakazu wprowadzania w zycie nowej pomocy przed wydaniem ostatecznej decyzji wynika
bowiem, zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, ze istnienie decyzji Komisji w przedmiocie
zgodno$ci z prawem takiej pomocy nie ulega watpliwosci, a jest tak tym bardziej w przypadku, gdy
rzekomo dozwolona pomoc nie zostala zgloszona Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
poniewaz zagraza to pewnosci prawa, jaka ma gwarantowac to postanowienie (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja, od C-465/09 P do C-470/09 P,
niepublikowany, EU:C:2011:372, pkt 96, 97).

Zatem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wniosku, ze mamy do czynienia z tego
rodzaju zezwoleniem, nie mozna wyciagnac¢ z przytoczonego przez sad odsylajacy i przypomnianego
w pkt 16 niniejszego wyroku brzmienia pisma Komisji z dnia 2 pazdziernika 2003 r. chocby z tego
powodu, iz z dostarczonych Trybunalowi informacji wynika, ze Komisja zajela w tym piémie jedynie
stanowisko w kwestii tego, czy szczegélowe zasady przeznaczania wplywoéw z podatku IGEC sa zgodne
z prawem pomocy panstwa.

12 ECLIL:EU:C:2018:280
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Wreszcie nalezy wskazad, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 659/1999,
ktorego brzmienie jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia
2015/1589, przez ,pomoc istniejaca” nalezy rozumie¢ ,pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie
art. 15 [tego] rozporzadzenia”.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 17
rozporzadzenia 2015/1589, stanowi, ze kompetencje Komisji w zakresie odzyskania pomocy podlegaja
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu ten termin przedawnienia
rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym beneficjentowi przyznano niezgodna z prawem pomoc albo
w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego, a jakiekolwiek dziatanie
podejmowane przez Komisje lub przez panistwo czlonkowskie dzialajace na wniosek Komisji
w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia. Ponadto,
zgodnie z ust. 3 tego przepisu, wszelka pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynal okres przedawnienia,
uznaje si¢ za pomoc istniejaca.

Niezaleznie nawet od zakresu zastosowania, jaki nalezy przypisa¢ temu powolywanemu przed sadem
krajowym przepisowi, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku ustanowione w nim przestanki nie
zostaly w rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawie spelnione.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim beneficjenci korzystajacy z pomocy przyznawanej
w ramach opodatkowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zostali okresleni w sposéb
generalny i abstrakcyjny czy tez kwota przyznanej im w ten sposéb pomocy pozostaje nieokreslona,
pomoc ta wchodzi w zakres pojecia ,systemu pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 659/1999, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 2015/1589.

Tak wiec zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 dzien rzeczywistego przyznania
beneficjentowi niezgodnej z prawem pomocy stanowi moment, w ktérej rozpoczyna bieg termin
przedawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, pkt 80-82; a takze postanowienie z dnia 7 grudnia 2017 r., Irlandia/Komisja,
C-369/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:955, pkt 41).

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze w przytoczonym przez sad odsylajacy
i przypomnianym w pkt 17 niniejszego wyroku pismie Komisji z dnia 28 listopada 2014 r. instytucja ta
powiadomita wtadze hiszpanskie, iz opodatkowanie IGEC moze przysparzaé pomocy panstwa i ze
nalezy je zmieni¢ lub znie$¢. Taki dokument stanowi wiec dzialanie podejmowane przez Komisje
w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, ktére przerywa bieg terminu przedawnienia,
efektem czego pomocy przyznanej w okresie 10 lat poprzedzajacych podanie do wiadomosci tego
pisma nie mozna uzna¢ za pomoc istniejaca.

Jesli chodzi o pomoc przyznanga wczesniej, to zaréwno z tego pisma z 2014 r., jak i z przytoczonego
przez sad odsylajacy pisma Komisji z dnia 2 pazdziernika 2003 r. wynika, ze zostaly one wystane
w ramach wymiany korespondencji i skierowanych do wladz hiszpanskich zadan udzielenie informacji
w przedmiocie rezimu IGEC.

W takich okolicznos$ciach réwniez skierowanie tego rodzaju zadan przerwalo okreslony w art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999 bieg terminu przedawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2005 r., Scott/Komisja, C-276/03 P, EU:C:2005:590, pkt 36).

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach takich jak te
opisane przez sad odsylajacy pomoc panstwa wynikajaca z rezimu podatkowego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie moze stanowi¢ pomocy istniejacej w rozumieniu art. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2015/1589.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie wykluczaja one istnienia
obciazajacego wielkopowierzchniowe obiekty handlowe podatku takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléownym.

Nie ma znamion pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE podatek taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, obciazajacy wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
w istocie w zaleznosci od ich powierzchni sprzedazy, w zakresie, w jakim zwolnione sa z niego
obiekty, ktérych powierzchnia sprzedazy nie przekracza 2500 m’. Taki podatek nie ma tez
znamion pomocy panstwa w rozumieniu tego postanowienia w zakresie, w jakim zwolnione sa
z niego obiekty, ktéorych dzialalnos$¢ jest zwiazana z ogrodnictwem, sprzedaza pojazdow,
materialow budowlanych, maszyn przemyslowych oraz zaopatrzenia dla przemystu, ani tez
w zakresie, w jakim podstawa obliczania wymiaru tego podatku jest obnizana o 60%
w przypadku tych obiektéw handlowych, ktérych dzialalno$¢ polega na sprzedazy mebli,
artykulow sanitarnych, drzwi i okien oraz artykuléw do majsterkowania, jesli nie wywieraja
one tak negatywnego wplywu na S$rodowisko naturalne i lad przestrzenny jak
przedsiebiorstwa innego rodzaju, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Taki podatek ma jednak znamiona pomocy panstwa w rozumieniu tego postanowienia
w zakresie, w jakim zwolnione sa z niego wielkopowierzchniowe zbiorcze obiekty handlowe,
ktorych powierzchnia sprzedazy wynosi co najmniej 2500 m*

W okolicznosciach takich jak te opisane przez sad odsylajacy pomoc panstwa wynikajaca
z rezimu podatkowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie moze
stanowi¢ pomocy istniejacej w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
ktorego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Podpisy
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