g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 19 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwien w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych — Dyrektywa 2004/17/WE — Obowiazek dokonania dostosowania ceny
po udzieleniu zamdéwienia — Brak takiego obowiazku w dyrektywie 2004/17/WE lub na podstawie
ogdlnych zasad, na ktérych zasadzaja sie art. 56 TFUE i dyrektywa 2004/17/WE — Uslugi sprzatania
i utrzymania zwigzane z dzialalno$cia transportu kolejowego — Artykut 3 ust. 3 TUE — Artykuly 26, 57,
58 i 101 TFUE — Brak dostatecznych wyjasnienn w przedmiocie rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym stanu faktycznego oraz w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych konieczno$é uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Niedopuszczalno$¢ — Artykul 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Przepisy prawa krajowego niewprowadzajace w zycie prawa Unii —

Brak wtasciwosci

W sprawie C-152/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade parstwa, Wlochy) postanowieniem z dnia
24 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 marca 2017 r., w postepowaniu:
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
przeciwko
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA przez E. Giardina i A. Cariole,
avvocati,

— w imieniu Rete Ferroviaria Italiana SpA przez U. Cossu, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez L. Visaggia i R. van de Westelakena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Moro i M. Balte, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i P. Ondrtska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 TUE, art. 26, 56—
58 i 101 TFUE, art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1), zmienionej przez rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. 2011, L 319, s. 43) (zwanej dalej ,dyrektywa 2004/17”),
a takze oceny waznosci dyrektywy 2004/17.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi SpA a Rete Ferroviaria Italiana SpA (zwana dalej ,RFI”) w przedmiocie odmoéwienia przez
te ostatnia uwzglednienia wniosku Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA

zmierzajacego, po udzieleniu zamodwienia dotyczacego w szczegdlnosci ustug sprzatania dworcéw
kolejowych, do dostosowania cen tego zamdwienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/17 wprowadza koordynacje procedur wudzielania zamoéwien publicznych
w szczeg6lnych sektorach wskazanych w jej art. 3-7, w tym w sektorze ustug transportowych.

Artykut 10, zatytulowany ,Zasady udzielania zamdwient”, zamieszczony w rozdziale III, zatytulowanym
»0golne zasady”, tytutu I tej dyrektywy, stanowi:

»Podmioty zamawiajace traktuja wykonawcéw jednakowo i w sposéb niedyskryminujacy oraz postepuja
w sposob przejrzysty”.
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W mysl art. 16 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanego ,Progi dotyczace zamdéwien”:

»Z wyjatkiem przypadkéw wykluczen na podstawie art. 19-26 lub zgodnie z art. 30, dotyczacych
prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci, niniejsza dyrektywa dotyczy zamoéwien, ktérych szacunkowa
warto$¢ bez podatku wartosci dodanej (VAT) jest réwna lub wieksza od nastepujacych progdéw:

a) 400000 [EUR] w przypadku zamdwient na dostawy i ustugi;
[...]".

Artykul 20 tej dyrektywy, zatytulowany: ,Zamoéwienia udzielone w innym celu niz wykonywanie
odnosnej dzialalnos$ci lub w celu wykonywania takiej dziatalnosci w kraju trzecim”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja
w innym celu niz wykonywanie ich [swej] dzialalnosci, okreslonej w art. 3-7 [...]".

Artykut 55 dyrektywy 2004/17, zatytutowany ,Kryteria udzielania zaméwien”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych wynagradzania z tytulu niektérych uslug kryteriami, na podstawie ktérych podmioty
zamawiajgce udzielaja zamdwien, sa:

a) w przypadku gdy zamoéwienia udziela sie¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia podmiotu zamawiajacego — rézne kryteria zwiazane z przedmiotem danego
zamoéwienia, takie jak: termin dostarczenia lub realizacji, koszty uzytkowania, rentownos¢, jakos¢,
wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty $rodowiskowe, warto$¢ techniczna, serwis
posprzedazny, pomoc techniczna, zobowigzania zwigzane z dostarczaniem cze$ci zamiennych,
bezpieczenistwo dostaw, cena; lub

b) wylacznie najnizsza cena”.
Na mocy art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem:

»Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

[...]

c¢) omdwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.
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Prawo wloskie

Artykul 2 ust. 4 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekretu ustawodawczego nr 163 —
kodeksu zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu dyrektyw
2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 100 z dnia
2 maja 2006 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym”) stanowi:

»Jezeli wyrazne przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej, czynno$ci umowne podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 1, podlegaja réwniez przepisom kodeksu cywilnego”.

Artykut 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, zatytulowany: ,Dostosowanie cen”, stanowi:

»1. Wszystkie umowy o $wiadczenie ustug lub dostawy o charakterze okresowym powinny zawieraé
klauzule o okresowym dostosowaniu ceny. Dostosowania dokonuje sie na podstawie wywiadu
przeprowadzonego przez kierownikéw odpowiedzialnych za zakup towaréw i uslug na podstawie
danych okreslonych w art. 7 ust. 4 lit. c) i art. 7 ust. 5”.

Artykut 115 tego dekretu ustawodawczego nie nalezal do jego przepiséw, ktéore na podstawie jego
art. 206 mialy zastosowanie do zamoéwien publicznych nalezacych do sektoréw specjalnych,
odpowiadajacych sektorom okreslonym w art. 3—7 dyrektywy 2004/17.

Artykul 1664 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Realizacja stanowigca finansowe
obciazenie lub ktdrej towarzysza trudnosci”, stanowi w ust. 1:

»,Gdy z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci nastepuje wzrost lub spadek ceny materialéw lub sity
roboczej powodujacy wzrost lub spadek ceny przekraczajacy jedna dziesiata ogdlnej uzgodnionej ceny,
wykonawca lub inwestor moze domagaé si¢ dostosowania ceny. Zgoda na dostosowanie moze zostac
udzielona jedynie w odniesieniu do réznicy przekraczajacej jedna dziesigta ceny”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

RFI udzielita skarzacym w postepowaniu giéwnym zamoéwienia na ustugi sprzatania, utrzymania
i wystroju pomieszczen i innych publicznie dostepnych przestrzeni, a takze ustug pokrewnych, na
dworcach, w obiektach, biurach i warsztatach rozmieszczonych na calym terytorium podlegajacym
wlasciwoséci Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari (regionalnej dyrekcji ruchu Cagliari,
Wtochy). Umowa zawierala konkretna klauzule okre$lajaca zasady dostosowania uzgodnionej ceny,
stanowiace odstepstwo od art. 1664 kodeksu cywilnego.

W trakcie realizacji tego zamoéwienia skarzace w postepowaniu gléwnym zwrdcily sie do RFI
o dostosowanie wczes$niej uzgodnionej ceny za wykonanie umowy w celu uwzglednienia wzrostu
kosztéw umowy wynikajacych ze wzrostu kosztéw dotyczacych pracownikéw. Decyzja z dnia 22 lutego
2012 r. RFI oddalita éw wniosek.

Wskutek tego oddalenia skarzace w postepowaniu gléwnym zwrécily sie do Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna (regionalnego sadu administracyjnego dla Sardynii, Wtochy) ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionalny
sad administracyjny dla Sardynii) oddalit skarge. Sad ten uznal, ze art. 115 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006 nie ma zastosowania do zamoéwien dotyczacych sektoréw specjalnych, takich jak
zamOwienie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym. Sad ten uznal bowiem, ze $wiadczenie ustugi
sprzatania dworcéw, obiektéw, biur i warsztatdéw sa uslugami pomocniczymi wobec dziatalnosci
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nalezacej do sektora specjalnego, gdyz dotycza niezbednych elementéw skltadowych sieci transportu
kolejowego. Sad ten dodal, ze dostosowanie cen nie jest tez obowigzkowe na podstawie art. 1664
kodeksu cywilnego, skoro strony umowy moga przewidzie¢ wyjatek od tego przepisu w drodze
wlaczenia do umowy klauzuli ograniczajacej dostosowanie ceny, jak to mialo miejsce w rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym sprawie.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego,
podnoszac, w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, ze art. 115 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006, lub, alternatywnie, art. 1664 kodeksu cywilnego mial, wbrew temu, co orzekl Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (regionalny sad administracyjny dla Sardynii), zastosowanie
do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamoéwienia. Ponadto skarzace w postepowaniu
gléwnym zakwestionowaly zgodno$¢ z prawem Unii, w szczegdlnosci, art. 115 i 206 dekretu
ustawodawczego nr 163/2006, podnoszac, ze te przepisy, jako ze zmierzaja do wykluczenia
dostosowania cen w sektorze transportu, a konkretnie w powigzanych z nim umowach o sprzatanie, sa
niezgodne w szczegélnosci z art. 3 ust. 3 TUE, art. 26, 101 i nast. TFUE oraz z dyrektywa 2004/17.
Przepisy krajowe sa tym samym zbyt daleko idace i nieuzasadnione w $wietle prawa Unii.
Wspomniane przepisy sa réwniez w nieuzasadniony sposéb nieproporcjonalne oraz moga stawiac
przedsiebiorstwo, ktére wygra przetarg na uslugi sprzatania, na podporzadkowanej i stabej pozycji
wobec przedsiebiorstwa publicznego, co rodzi nieuzasadniony i nieproporcjonalny brak réwnowagi
stron umowy, a ostatecznie prowadzi do zmiany zasad funkcjonowania rynku. Wreszcie gdyby
wykluczenie dostosowania cen we wszystkich umowach zawieranych i stosowanych w sektorach
specjalnych wynikalo bezposrednio z dyrektywy 2004/17, to bylaby ona niewazna.

W odniesieniu do pierwszego z podnoszonych przez skarzace w postepowaniu gtéwnym zarzutéw sad
odsylajacy wyraza zamiar jego odrzucenia, podtrzymujac wnioski z analizy Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna (regionalnego sadu administracyjnego dla Sardynii), zgodnie z ktérymi
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zamodwienie, jako ze posiada funkcjonalny zwigzek
z sektorami specjalnymi, podlega przepisom dekretu ustawodawczego nr 163/2006 majacym
zastosowanie do tych sektoréw. Sad odsylajacy wskazuje, ze zamierza réwniez odrzuci¢ drugi
z podnoszonych przez skarzace w postepowaniu gléwnym argumentéw, a to ze wzgledu na to, ze
przepisy te, jako ze posiadaja charakter wiazacy, maja pierwszenstwo przed art. 1664 kodeksu
cywilnego, ze strony w postepowaniu gtéwnym wprowadzily przepis szczegélny stanowiacy wyjatek od
tego artykulu oraz ze przeslanka ,nieprzewidywalnych okolicznosci” zawarta w tym artykule nie jest
w niniejszym przypadku spelniona. Sad ten uwaza jednak, iz — jako Ze stanowi w ostatniej instancji,
a skarzace w postepowaniu gléwnym o to wnioskowaly — powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawem
Unii, w szczeg6lnosci, art. 206 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 w zakresie, w jakim wyklucza on
zastosowanie art. 115 tego dekretu nie tylko do zamdwien nalezacych do sektoréw specjalnych, lecz
takze, w drodze wykladni w orzecznictwie, do zaméwienn na ustugi, ktére jakkolwiek nie naleza do
sektoréow specjalnych, sa jednak z nimi funkcjonalnie zwiazane. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obowigzek ma zwréci¢ sie do niego z pytaniem o wazno$é
dyrektywy 2004/17 podniesionym przez skarzace w postepowaniu gtéwnym.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada panstwa, Wlochy) postanowila zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zgodna z prawem Unii (w szczegélnosci z art. 3 akapit 3 TUE, art. 26, 56-58 i 101 TFUE,
art. 16 [karty] i dyrektywa 2004/17) jest wykladnia prawa krajowego, ktéra wyklucza dostosowanie
cen w umowach dotyczacych [...] sektoréw specjalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem umow,
ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych odnosi si¢ ta sama dyrektywa, lecz z nimi
funkcjonalnie powigzanych?

2) Czy dyrektywa 2004/17 (w przypadku uznania, ze wykluczenie dostosowania cen we wszystkich

umowach zawartych i stosowanych w ramach [...] sektoréow specjalnych wynika z niej
bezposrednio) jest zgodna z zasadami Unii Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 3 ust. 1 TUE,
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art. 26, 56-58 i 101 TFUE oraz art. 16 [karty]) ,z powodu niesprawiedliwosci, braku
proporcjonalnos$ci, zaburzenia réwnowagi umownej, a zatem zasad skutecznie funkcjonujacego
rynku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 TUE, art. 26,
56-58 i 101 TFUE, art. 16 karty oraz dyrektywe 2004/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie obowigzywaniu norm prawa krajowego takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére nie przewiduja okresowego dostosowania cen po udzieleniu zaméwien
w objetych ta dyrektywa sektorach.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ udzielenia wykladni prawa Unii,
ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegat
wymogdéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa
wyraznie okre$lone w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem i ktére powinny by¢ sadowi
odsylajacemu znane (zob. wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo). Wymogi te zostaly takze przypomniane w zaleceniach dla sadéw
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U.
2012, C 338, s. 1).

Jest zatem niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. a) i c¢) regulaminu postepowania — by postanowienie
odsylajace zawieralo, po pierwsze, zwiezte omodwienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy lub
co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, a po drugie, omdéwienie
powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw
prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu giéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze postanowienie odsytajace nie zawiera zadnych wyjasnien na temat
znaczenia wykladni art. 3 ust. 3 TUE ani art. 26, 57, 58 i 101 TFUE dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. To samo tyczy sie art. 56 TFUE, gdyz dotyczy on aspektéw innych niz te
stanowiace przedmiot badania Trybunalu przedstawionego w pkt 32 niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym pierwsze pytanie prejudycjalne jest w tym zakresie niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wyktadni dyrektywy 2004/17 i ogélnych zasad, na ktérych sie
ona zasadza, sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zamodwienie jest
objete ta dyrektywa, gdyz udzielila go instytucja zamawiajaca w rozumieniu tej dyrektywy, czyli
w niniejszym przypadku RFI, i ma ono funkcjonalny zwiazek z dzialalnoscig transportu kolejowego,
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa 2004/17 ma faktyczne zastosowanie
nie tylko do zamoéwien udzielanych w ktérejs z dziedzin wyraznie okreslonych w jej art. 3-7, ale
réwniez do zamoéwien, ktére — cho¢ maja inny charakter i moglyby jako takie zwykle wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114) - stluza prowadzeniu rodzajéw dzialalnosci okreslonych
w dyrektywie 2004/17. W zwigzku z tym jezeli udzielane przez instytucje zamawiajaca zamdwienie ma
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zwigzek z prowadzeniem przez nig dzialalno$ci w sektorach okreslonych w art. 3-7 tej dyrektywy,
zamoOwienia te musza podlegaé okreslonym w tej dyrektywie procedurom (zob. podobnie wyrok z dnia
10 kwietnia 2008 r., Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, pkt 56—59).

Ponadto, cho¢ postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych danych co do wartosci rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym zamdwienia, z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze warto$¢ ta przekracza wlasciwy prog stosowania tej dyrektywy, ustalony na
400 000 EUR na mocy jej art. 16 lit. a).

Dyrektywa 2004/17 jest zatem wlasciwa do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze z zadnego przepisu tej dyrektywy nie wynika, iz nalezaloby ja
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu norm prawa krajowego takich
jak art. 115 w zwigzku z art. 206 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, nieprzewidujacych okresowego
dostosowania cen po udzieleniu zamdéwien nalezacych do sektoréow okreslonych w tej dyrektywie,
poniewaz nie zawiera ona zadnego konkretnego obowiazku ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
przepisdéw wymagajacych od instytucji zamawiajacej, by dawata wykonawcy mozliwo$¢ podwyzszenia
ceny po udzieleniu zamdwienia.

Podobnie ogdlne zasady, na ktérych opiera sie dyrektywa 2004/17, a w szczegdlnosci zasada rownego
traktowania i wynikajacy z niej obowiazek przejrzystosci zapisane w art. 10 tej dyrektywy, réwniez nie
stoja na przeszkodzie obowigzywaniu takich norm. Wrecz przeciwnie, nie mozna wykluczy¢, ze
dostosowanie ceny po udzieleniu zamdéwienia moze by¢ wbrew tej zasadzie i temu obowigzkowi (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, pkt 40). Jak
bowiem wskazuje Komisja w uwagach na pismie, cena zaméwienia stanowi bardzo wazny czynnik przy
ocenie ofert przez instytucje zamawiajacg, a takze przy podejmowaniu przez nia decyzji o udzieleniu
zamOwienia danemu wykonawcy. Waga ta wynika ponadto z tego, ze cena jest wymieniona w obu
kryteriach dotyczacych udzielenia zamdwienn znajdujacych sie w art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/17.
W tych okolicznosciach normy prawa krajowego, ktére nie przewiduja okresowego dostosowania cen
po udzieleniu zaméwien nalezacych do sektoréw okreslonych w tej dyrektywie, przyczyniaja si¢ raczej
do przestrzegania tych zasad.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2004/17 i ogdlne zasady, na ktérych si¢ ona zasadza, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu norm prawa krajowego
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie przewiduja okresowego dostosowania
cen po udzieleniu zaméwien nalezacych do objetych ta dyrektywa sektoréw.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni art. 56 TFUE, nalezy wskazaé, ze w artykule tym
zapisano, w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug, zasady réwnosci i niedyskryminacji oraz obowigzek
przejrzystosci, z ktérymi zgodno$¢ norm prawa krajowego takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zostala juz poddana ocenie w pkt 30 niniejszego wyroku. W zwiazku z tym nie ma potrzeby
ponownie poddawaé tego artykulu wykladni w tym zakresie.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni art. 16 karty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jej
art. 51 ust. 1 jej przepisy sa skierowane do panstw cztonkowskich wytacznie wtedy, gdy stosuja one
prawo Unii. Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii ani tez nie zmienia kompetencji
i zadann okre$lonych w traktatach. Trybunal dokonuje zatem, w $wietle karty, wykladni prawa Unii
w granicach przyznanych jej kompetencji (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in.,,
C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 32 i przywolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty

wymaga istnienia zwiazku miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym $rodkiem krajowym.
W szczegélnosci Trybunal stwierdzil brak mozliwosci stosowania praw podstawowych Unii wzgledem
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uregulowan krajowych ze wzgledu na okolicznos$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie nie nakladaly na
panstwa czlonkowskie zadnych konkretnych zobowigzan w odniesieniu do rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym sytuacji (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 34, 35 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz z pkt 29 i 30 niniejszego wyroku wynika, ze dyrektywa 2004/17 ani
ogélne zasady, na ktérych sie ona zasadza, nie nakladaja na panstwa czlonkowskie zadnego
konkretnego obowiagzku ustanowienia przepisow wymagajacych od instytucji zamawiajacej, by data
wykonawcy mozliwos¢ podwyzszenia ceny po udzieleniu zamdwienia, rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym przepisy dekretu ustawodawczego nr 163/2006, w zakresie, w jakim nie przewiduja
okresowego dostosowania cen zamoéwien nalezacych do okre$lonych w tej dyrektywie sektoréw, nie
maja zwiazku z ta dyrektywa — i dlatego nie mozna uzna¢, ze wdrazaja one prawo Unii.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie pierwszej powinna brzmieé: dyrektywa 2004/17
i ogélne zasady, na ktérych sie ona opiera, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie obowiazywaniu norm prawa krajowego takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére nie przewiduja okresowego dostosowania cen po udzieleniu zaméwien nalezacych do
objetych ta dyrektywa sektorow.

W przedmiocie pytania drugiego

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jesli oczywiste jest, ze wykltadnia lub ocena waznosci normy Unii,
o ktére zwrdcit sie sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, lub gdy problem ma charakter hipotetyczny, Trybunal odrzuca wniosek
sadu krajowego jako niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze niniejsze pytanie, w ktéorym sad odsylajacy zastanawia sie nad
wazno$cia dyrektywy 2004/17, oparte jest na zalozeniu, ze rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
przepisy dekretu ustawodawczego nr 163/2006, w zakresie, w jakim nie przewiduja one okresowego
dostosowania cen zamoéwien nalezacych do okreslonych w tej dyrektywie sektoréw, stanowia jej
wdrozenie.

Skoro za$ z badania pierwszego pytania wynika, ze ani dyrektywa 2004/17, ani ogdlne zasady, na
ktérych sie ona opiera, nie stoja na przeszkodzie obowigzywaniu norm prawa krajowego takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére nie przewiduja okresowego dostosowania cen po
udzieleniu zaméwienn nalezacych do objetych ta dyrektywa sektoréw, niniejsze pytanie ma charakter
hipotetyczny.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca
procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i uslug pocztowych, zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., oraz ogdlne zasady, na ktérych sie¢ ona opiera, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu norm prawa
krajowego takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie przewiduja
okresowego dostosowania cen po udzieleniu zamoéwien nalezacych do objetych ta dyrektywa
sektoréw.

Podpisy
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