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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Prawo przedstawiciela handlowego do $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania
po rozwigzaniu umowy agencyjnej — Artykul 17 — Wykluczenie prawa do $wiadczenia wyréwnawczego

w przypadku rozwigzania umowy podczas okresu prébnego uzgodnionego w umowie
W sprawie C-645/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
6 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Conseils et mise en relations (CMR) SARL
przeciwko
Demeures terre et tradition SARL,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Demeures terre et tradition SARL przez adwokata F. Moliniégo,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux i H. Tserepe-Lacombe, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 dyrektywy
Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U.
1986, L 382, s. 17).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Conseils et mise en relations (CMR)
SARL (zwana dalej ,CMR”) i spdtka Demeures terre et tradition SARL (zwana dalej ,DTT”)
w przedmiocie przedstawionego przez CMR zadania zaplaty, po pierwsze, §wiadczenia wyréwnawczego
w ramach naprawienia szkody poniesionej w wyniku rozwiazania umowy agencyjnej wiazacej ja ze
spotka DTT, a po drugie, odszkodowania naleznego jej w zwiazku ze stanowiacym naduzycie
rozwigzaniem tej umowy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 maja nastepujace brzmienie:

»roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie
oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalno$ci wewnatrz [Unii Europejskiej],
maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie
utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami
handlowymi, ktérzy prowadza swa dziatalnos¢ w réznych panstwach cztonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami czlonkowskimi odbywa [powinien odbywaé] sie¢ w warunkach
odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wtasciwego
funkcjonowania wspdlnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych panstw cztonkowskich;
zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna
wspomnianych niezgodnosci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na
istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

,1. Srodki harmonizujace okreélone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na
rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub [stale posredniczenie i] zawarcie [tych] transakcji
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy.

[...]".
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Artykut 17 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze [by] po rozwiazaniu
umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przysluguje [przystugiwalo] $wiadczenie
wyréwnawcze zgodnie z ust. 2 lub odszkodowanie zgodnie z ust. 3.

2.

a) Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile [gdy i w zakresie,
w jakim]:

— pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwigkszyl wielko$¢ obrotow
handlowych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

— zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegdlno$ci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami slusznosci [...];

b) $wiadczenie wyréwnawcze nie moze przekraczaé kwoty odpowiadajacej rocznemu $wiadczeniu
wyréwnawczemu obliczonemu na podstawie przecietnej [$redniej] kwoty rocznej wynagrodzen
otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciagu ostatnich pieciu lat; jezeli umowa zostata
zawarta przed okresem krétszym niz piec¢ lat, Swiadczenie wyréwnawcze ustala sie na podstawie
przecietnej [$redniej] kwoty danego okresu;

c) przyznanie takiego $§wiadczenia wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi handlowemu
dochodzenia odszkodowania.

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ustania jego
stosunkdéw ze zleceniodawcy.

Szkode taka uznaje si¢ w szczegdlnosci, gdy rozwigzanie umowy odbywa sie¢ w okoliczno$ciach:
— utraty przez przedstawiciela handlowego prowizji przyslugujacej mu w przypadku wlasciwego
wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajacej zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu dzialalnosci

przedstawiciela handlowego,

— [lub] braku amortyzacji kosztéw i naktadéw, poniesionych przez przedstawiciela handlowego przy
wykonywaniu umowy agencyjnej za zgoda zleceniodawcy”.

Artykut 18 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Swiadczenie wyréwnawcze lub odszkodowanie wskazane w art. 17 nie jest placone:

a) gdy zleceniodawca rozwiazal umowe agencyjna z powodu uchybienia przypisywanego
przedstawicielowi handlowemu, ktére na podstawie prawa krajowego uzasadnia natychmiastowe
rozwigzanie umowy agencyjnej;

b) gdy przedstawiciel handlowy rozwigzal umowe agencyjng, chyba ze rozwiazanie takie uzasadnione
jest okoliczno$ciami dotyczacymi zleceniodawcy lub tez wiekiem, ulomnoscia badZz choroba

przedstawiciela handlowego, wskutek ktérych nie mozna od niego wymagaé kontynuacji
dziatalnosci;
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¢) gdy za zgoda zleceniodawcy przedstawiciel handlowy przenosi swoje prawa i obowiazki wynikajace
Z umowy agencyjnej na inng osobe”.

Artykut 19 dyrektywy 86/653 stanowi:

»otrony nie moga odstepowac od przepiséw art. 17 i 18 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego
przed wygasnieciem umowy agencyjnej”.

Prawo francuskie
Artykut L. 134-12 code de commerce (francuskiego kodeksu handlowego) stanowi:

»W  przypadku wygasniecia stosunkéw przedstawiciela handlowego z mocodawcy przedstawiciel
handlowy ma prawo do $§wiadczenia wyréwnawczego w ramach naprawienia poniesionej szkody.

Przedstawiciel handlowy traci prawo do naprawienia szkody, jesli nie powiadomi mocodawcy
w terminie roku od rozwigzania umowy, zZe zamierza skorzysta¢ z tego prawa.

Nastepcy prawni przedstawiciela handlowego rowniez maja prawo do naprawienia szkody, w przypadku
gdy rozwiazanie umowy wynika ze $mierci przedstawiciela”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 grudnia 2011 r. DTT zawarlo z CMR umowe agencyjna dotyczaca sprzedazy domoéw
jednorodzinnych. Zgodnie z ta umowa DTT bylo mocodawcy, zas§ CMR — przedstawicielem. Umowa
ta przewidywala dwunastomiesieczny okres prébny, po uplywie ktérego miata ona by¢ uwazana za
zawarta na czas nieokreslony, przy czym kazda strona miala mozliwos¢ rozwigzania jej w trakcie tego
okresu prébnego z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 15 dni w pierwszym miesiacu,
a nastepnie jeden miesiac. W umowie agencyjnej ustalono cel w postaci zawarcia 25 uméw sprzedazy
rocznie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. DTT powiadomilo CMR o swojej decyzji zakonczenia tej umowy
z uplywem umownego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Decyzja ta zostala uzasadniona
niezrealizowaniem celu okre$lonego w rzeczonej umowie, jako ze CMR dokonata w ciagu pieciu
miesiecy tylko jednej sprzedazy.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. CMR wni6st powédztwo przeciwko DTT do tribunal de commerce
d’Orléans (sadu gospodarczego w Orleanie, Francja) o zaplate $wiadczenia wyréwnawczego w ramach
naprawienia szkody wynikajacej z rozwigzania umowy agencyjnej oraz o zaplate odszkodowania za
stanowigce naduzycie rozwigzanie tej umowy. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. éw sad czeSciowo
uwzglednil zadania CMR.

W dniu 14 lutego 2014 r. DTT wnioslo apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r.
cour d’appel d’Orléans (sad apelacyjny w Orleanie, Francja) cze$ciowo uchylit wyrok tribunal de
commerce d’Orléans (sadu gospodarczego w Orleanie). W szczegélnosci sad ten uznal, ze swiadczenie
wyréwnawcze przewidziane w art. L 134-12 francuskiego kodeksu handlowego nie przystuguje
w przypadku rozwigzania umowy agencyjnej w trakcie okresu prébnego. Ow sad uznal tez, ze
rozwiazanie umowy zawartej pomiedzy DTT i CMR nie stanowilo naduzycia, poniewaz w ciagu pieciu
miesiecy dokonano tylko jednej sprzedazy, podczas gdy celem okreslonym w tej umowie bylo zawarcie
25 uméw sprzedazy rocznie.
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Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), do ktérego CMR wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku,
wskazal, po pierwsze, ze cour d’appel d’Orléans (sad apelacyjny w Orleanie) zastosowal w swoim
wyroku utrwalone orzecznictwo izby gospodarczej, finansowej i ekonomicznej Cour de cassation (sadu
kasacyjnego), zgodnie z ktérym od prawa do $wiadczenia wyréwnawczego istnieje wyjatek,
w przypadku gdy umowa agencyjna zostanie rozwiazana w trakcie okresu prébnego. Po drugie, éw sad
stwierdzil, ze dyrektywa 86/653 nie odnosi sie do ewentualnego okresu prébnego, w zwigzku z czym
taki okres mogl zostaé uzgodniony przez strony umowy agencyjnej bez naruszenia prawa Unii. Po
trzecie, sad ten, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, przypomnial, ze dyrektywa 86/653 ma na
celu ochrone przedstawiciela handlowego w stosunkach ze zleceniodawca, a jej art. 17 ust. 2 i 3 nalezy
interpretowaé w sposdb, ktéry przyczynia sie do tej ochrony.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 17 dyrektywy [86/653] znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy rozwiazanie umowy agencyjnej
nastepuje w uzgodnionym w tejze umowie okresie prébnym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W ramach zadanego pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 dyrektywy
86/653 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze system $wiadczenia wyréwnawczego oraz system
odszkodowania, przewidziane, odpowiednio, w ust. 2 i 3 tego artykulu w razie rozwigzania umowy
agencyjnej, maja zastosowanie, jezeli rozwiazanie to nastepuje podczas uzgodnionego w tej umowie
okresu prébnego.

Na wstepie nalezy zajac sie kwestig, czy dyrektywa 86/653 stoi na przeszkodzie mozliwosci uzgodnienia
okresu prébnego w umowie agencyjne;j.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 34 opinii, dyrektywa ta nie zawiera zadnego odniesienia do
pojecia ,okresu probnego”. Zwazywszy, ze zaden przepis rzeczonej dyrektywy nie reguluje kwestii
uzgodnienia okresu probnego, nalezy uzna¢, ze takie uzgodnienie, ktdre jest objete zakresem swobody
umoéw przystugujacej stronom umowy agencyjnej, nie jest samo w sobie zakazane przez wspomniana

dyrektywe.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze izba gospodarcza, finansowa
i ekonomiczna Cour de cassation (sadu kasacyjnego) orzekla, iz przedstawiciel handlowy nie ma prawa
do $wiadczenia wyréwnawczego, jezeli umowa agencyjna zostaje rozwigzana w trakcie okresu
prébnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE ,dyrektywa wiaze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”.

Jak podkreslit tez rzecznik generalny w pkt 34 opinii, wprawdzie dyrektywa 86/653 nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci uzgodnienia okresu prébnego w umowie agencyjnej, z takim okresem
prébnym nie mozna jednak wigza¢ na gruncie prawa krajowego skutkéw prawnych, ktére moglyby
ujemnie wplynac na pelna skutecznos¢ tej dyrektywy.

To w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ kwestig, czy uzgodnienie okresu probnego w umowie
agencyjnej stoi na przeszkodzie mozliwosci stosowania systemu $wiadczenia wyréwnawczego oraz
systemu odszkodowania, przewidzianych, odpowiednio, w art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 w razie
rozwiazania tej umowy w trakcie okresu prébnego.

ECLILEU:C:2018:262 5
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii, w tym
przypadku art. 17 dyrektywy 86/653, nalezy mie¢ na uwadze jednocze$nie jego tre$¢, kontekst oraz cele
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o brzmienie tego przepisu, nalezy zaznaczyé, po pierwsze, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
dyrektywy 86/653 panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia, by po
srozwigzaniu umowy agencyjnej” przedstawicielowi handlowemu przyslugiwalo $wiadczenie
wyréwnawcze lub odszkodowanie za poniesiong szkode. Podobnie art. 17 ust. 3 tej dyrektywy stanowi,
ze przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ,ustania jego
stosunkéw ze zleceniodawcy”. Tak wiec prawo do $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania
przedstawiciela handlowego zalezy od ustania jego stosunku umownego ze zleceniodawca.

Wprawdzie — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 opinii — ustanowienie okresu prébnego ma na
celu ulatwienie rozwigzania umowy agencyjnej, jednak rozwigzanie takiej umowy w trakcie
uzgodnionego w niej okresu prébnego stanowi ,rozwigzanie umowy agencyjnej” lub ,ustanie [...]
stosunkéw [przedstawiciela handlowego] ze zleceniodawca” w rozumieniu art. 17 ust. 1 i 3 dyrektywy
86/653.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, iz przytoczone
w pkt 19 niniejszego wyroku orzecznictwo Cour de cassation (sadu kasacyjnego), zgodnie z ktérym
przedstawiciel handlowy nie ma prawa do $wiadczenia wyréwnawczego, jezeli rozwigzanie umowy
agencyjnej nastepuje w okresie probnym, opiera sie na zalozeniu, ze podczas tego okresu umowa
agencyjna nie jest jeszcze ostatecznie zawarta.

Taka wykladnia nie znajduje zadnego oparcia w dyrektywie 86/653. Wprost przeciwnie, jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 39 opinii, stosunek miedzy przedstawicielem handlowym i zleceniodawca
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 86/653 istnieje od momentu, w ktérym zostala zawarta umowa majaca
za przedmiot albo posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw, albo posredniczenie przy tych
transakcjach i zawarcie ich na rachunek zleceniodawcy, niezaleznie od tego, czy w umowie tej
okreslono okres prébny. Wynika stad, ze przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie z chwila, gdy taka
umowa zostaje zawarta miedzy zleceniodawca a przedstawicielem handlowym, nawet gdyby umowa ta
przewidywata okres prébny.

Po drugie, z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653 wynika, ze $wiadczenie wyréwnawcze jest nalezne,
w szczegélnosci gdy przedstawiciel handlowy pozyskal dla zleceniodawcy nowych klientéw lub
znacznie zwiekszyt wielko$¢ obrotéw handlowych z dotychczasowymi klientami, a zleceniodawca
czerpie nadal znaczne korzysci wynikajace z operacji z tymi klientami. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy kwota $wiadczenia wyréwnawczego zalezy od wynikéw przedstawiciela handlowego
w okresie obowigzywania umowy. Podobnie, z brzmienia art. 17 ust. 3 rzeczonej dyrektywy wynika, ze
przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania, w szczegélnosci gdy szkoda wynika
z rozwigzania umowy odbywajacego sie w okoliczno$ciach charakteryzujacych sie utrata przez tego
przedstawiciela handlowego prowizji przystugujacej mu w przypadku wlasciwego wykonywania umowy
agencyjnej zapewniajacego zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu dzialalnosci tego przedstawiciela
handlowego lub w okolicznosciach charakteryzujacych sie brakiem amortyzacji kosztéw i nakladow
poniesionych przez przedstawiciela handlowego przy wykonywaniu umowy agencyjnej za zgoda
zleceniodawcy.

Dlatego tez, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 26 i 50 opinii, z brzmienia art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy
86/653 wynika, ze przewidziane w tym przepisie systemy $wiadczenia wyréwnawczego i odszkodowania
nie maja na celu ukarania za rozwigzanie umowy, lecz wynagrodzenie przedstawiciela handlowego za
jego dotychczasowe uslugi, z ktérych zleceniodawca bedzie moégl jeszcze korzysta¢ po zakoriczeniu
stosunkéw umownych, lub za koszty i naklady, ktére przedstawiciel handlowy ponidst przy
wykonywaniu umowy. W zwiazku z tym 6w przedstawiciel nie moze zosta¢ pozbawiony $wiadczenia
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wyréwnawczego lub odszkodowania z tego tylko wzgledu, ze rozwiazanie umowy agencyjnej nastapito
podczas okresu prébnego, jesli przestanki okreslone w rzeczonym art. 17 ust. 2 i 3 tej dyrektywy sa
spelnione.

W konsekwencji z brzmienia tego przepisu wynika, ze prawo do $wiadczenia wyréwnawczego i do
odszkodowania ma zastosowanie, nawet jezeli zakonczenie stosunku umownego miedzy zleceniodawca
a przedstawicielem handlowym ma miejsce podczas okresu prébnego.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w analizie kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 17
dyrektywy 86/653, oraz celu tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu art. 17 rzeczonej dyrektywy, nalezy wskazaé, po
pierwsze, ze art. 18 tej dyrektywy wymienia w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych $wiadczenie
wyréwnawcze lub odszkodowanie nie jest nalezne. Przerwanie okresu probnego nie jest tam
wymienione. Ponadto, zwazywszy, ze wspomniany art. 18 stanowi odstepstwo od prawa do
$wiadczenia wyréwnawczego i odszkodowania, nalezy interpretowa¢ go w sposéb Scisly. W zwigzku
z tym wskazanego przepisu nie mozna interpretowa¢ w sposéb, ktéry prowadzilby do przyjecia
dodatkowej, nieprzewidzianej w nim wyraznie przyczyny utraty prawa do $wiadczenia wyréwnawczego
lub do odszkodowania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany,
C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 42). Natomiast uznanie, ze zadne $wiadczenie wyréwnawcze lub
odszkodowanie nie nalezy sie, jesli zerwanie stosunkéw umownych ma miejsce podczas okresu
prébnego, sprowadzaloby sie wlasnie do przyjecia przyczyny utraty prawa, ktéra nie zostala
przewidziana w art. 18 rzeczonej dyrektywy.

Po drugie, art. 19 dyrektywy 86/653 zakazuje stronom odstapienia od przepiséw art. 17 i 18 tej
dyrektywy ze szkoda dla przedstawiciela handlowego przed wygasnieciem umowy agencyjnej. Jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 48 opinii, takim odstepstwem ze szkoda dla przedstawiciela
handlowego jest uznanie, ze ustalenie okresu prébnego w umowie agencyjnej oznacza, iz prawo do
$wiadczenia wyréwnawczego i odszkodowania, ktére zostalo przewidziane w art. 17 rzeczonej
dyrektywy, nie ma zastosowania. Przy tych samych wynikach przedstawicielowi handlowemu mozna
byloby bowiem przyzna¢ prawo do rekompensaty lub odmoéwié¢ jego przyznania jedynie na tej
podstawie, czy w umowie agencyjnej zostal lub tez nie zostal okreslony okres prébny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celu dyrektywy 86/653, nalezy przypomnie¢, ze z jej motywdw
drugiego i trzeciego wynika, iz celem tej dyrektywy jest w szczegélnosci zapewnienie ochrony
przedstawicielowi handlowemu w stosunkach ze zleceniodawca (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., ERGO
Poist’'ovna, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 41).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 17 i 18 rzeczonej dyrektywy maja decydujace znaczenie,
poniewaz definiuja poziom ochrony uznany przez prawodawce Unii za wlasciwy dla przedstawicieli
handlowych w ramach tworzenia jednolitego rynku (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 39). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 17-19
wspomnianej dyrektywy maja na celu ochrone przedstawiciela handlowego po rozwigzaniu umowy
agencyjnej. System ustanowiony w tym celu w dyrektywie 86/653 ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy (wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 21; z dnia
23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 22).

Trybunal wyjasnil tez, ze w $wietle celu dyrektywy 86/653 wykluczona jest wszelka wykladnia jej
art. 17, ktéra moglaby okazac sie niekorzystna dla przedstawiciela handlowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 marca 2009 r., Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 21).

Tymczasem wykladnia, zgodnie z ktéra zadne $wiadczenie wyréwnawcze nie jest nalezne w razie

rozwigzania umowy agencyjnej podczas okresu probnego, nie jest zgodna z bezwzglednie
obowiazujacym charakterem systemu ustanowionego przez art. 17 dyrektywy 86/653. Taka wykladnia,
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ktéra sprowadza sie do uzaleznienia przyznania rekompensaty od uzgodnienia okresu prébnego
w umowie agencyjnej, bez wzgledu na wyniki przedstawiciela handlowego lub na poniesione przez
niego koszty i naklady, co jest sprzeczne z tym artykulem, stanowi bowiem, z tych samych powodéw
co powody przedstawione w pkt 33 niniejszego wyroku, wykladnie niekorzystna dla przedstawiciela
handlowego, ktéry zostaje pozbawiony wszelkiej rekompensaty tylko dlatego, ze umowa wigzaca go ze
zleceniodawca zawiera okres prébny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 17 dyrektywy 86/653, zgodnie z ktéra zadne
$wiadczenie wyrownawcze lub odszkodowanie nie jest nalezne w przypadku, gdy rozwigzanie umowy
agencyjnej nastepuje podczas okresu prébnego, jest sprzeczna z celem tej dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 dyrektywy
86/653 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz system $wiadczenia wyréwnawczego oraz system
odszkodowania, przewidziane, odpowiednio, w ust. 2 i 3 tego artykulu w razie rozwigzania umowy
agencyjnej, maja zastosowanie, jezeli rozwigzanie to nastepuje podczas uzgodnionego w tej umowie
okresu prébnego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze system S$wiadczenia
wyréwnawczego oraz system odszkodowania, przewidziane, odpowiednio, w ust. 2 i 3 tego
artykulu w razie rozwigzania umowy agencyjnej, maja zastosowanie, jezeli rozwiazanie to
nastepuje podczas uzgodnionego w tej umowie okresu probnego.

Podpisy
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