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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia — Artykut 42 — Wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw
bedacych przedmiotem pézniejszej dostawy — Artykut 141 — Zwolnienie — Transakcja tréjstronna —

Srodki upraszczajace — Artykut 265 — Korekta informacji podsumowujacej

W sprawie C-580/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)

postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 listopada

2016 r., w postepowaniu:

Firma Hans Biihler KG

przeciwko

Finanzamt de Graz-Stadt,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiiriméde (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 pazdziernika
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Firma Hans Biihler KG przez P. Schultego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, F. Koppensteinera i S. Pfeiffera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i B.R. Killmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 141 lit. c¢) oraz art. 42
i 265 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), w zwigzku z art. 41 akapit
pierwszy oraz art. 197 i 263 dyrektywy VAT.

2 Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Firma Hans Bithler KG a Finanzamt
Graz-Stadt (organem podatkowym dla miasta Graz, Austria) w przedmiocie zaptaty podatku od
warto$ci dodanej (VAT) od transakcji zrealizowanych w okresie od pazdziernika 2012 r. do marca
2013 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
3 Motywy 10 i 38 dyrektywy VAT stanowia:

»(10) W [...] okresie przejsciowym wewnatrzwspdlnotowe transakcje dokonywane przez podatnikéw
innych niz podatnicy zwolnieni nalezy opodatkowywaé¢ w panstwach czlonkowskich
przeznaczenia wedlug stawek i na warunkach okreslonych przez te panstwa czltonkowskie.

[...]

(38) W odniesieniu do transakcji podlegajacych opodatkowaniu na rynku krajowym zwigzanych
z wewnatrzwspolnotowym obrotem towarowym dokonywanych w okresie przejsciowym przez
podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére jest miejscem
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, w tym roéwniez transakcji tancuchowych, nalezy
przewidzie¢ $rodki upraszczajace zapewniajace réwne traktowanie we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W tym celu nalezy zharmonizowaé przepisy dotyczace systemu opodatkowania
oraz osoby zobowiazanej do zaptaty VAT naleznego w zwiazku z takimi transakcjami. Nalezy
jednak, co do zasady, wylaczy¢ z takiego systemu towary przeznaczone do dostawy na etapie
handlu detalicznego”.

4 Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT stanowi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

b) odptatne wewnatrzwspdélnotowe nabycie towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajagcy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282-292 i ktdry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36”.
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Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

»Wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wtlasciciel
rzeczowym majatkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panistwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Artykut 40 dyrektywy VAT stanowi:

»Za miejsce wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw uznaje sie¢ miejsce zakonczenia wysylki lub
transportu tych towaréw do nabywcy”.

Zgodnie z art. 41 dyrektywy VAT:

»Bez uszczerbku dla przepisu art. 40 za miejsce wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) [ppkt] (i) uznaje si¢ miejsce na terytorium panstwa czltonkowskiego, ktére
nadalo numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokonatl takiego nabycia, chyba ze nabywca
wykaze, zZe nabycie to zostalo opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Jezeli zgodnie z art. 40 nabycie towaréw jest opodatkowane VAT w panstwie czlonkowskim
zakoniczenia wysylki lub transportu towardéw, po tym jak zostalo opodatkowane zgodnie z akapitem
pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona w panstwie czlonkowskim, ktére
nadato numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokonal tego nabycia”.

Artykut 42 dyrektywy VAT przewiduje:

»Przepisy art. 41 akapit pierwszy nie maja zastosowania, a wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw
zostaje uznane za opodatkowane VAT zgodnie z art. 40, w przypadku gdy spelnione sg nastepujace
warunki:

a) nabywca wykaze, ze dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw do celéw poézniejszej
dostawy na terytorium panstwa czltonkowskiego okre$lonego zgodnie z art. 40, w odniesieniu do
ktérej odbiorca zostal wyznaczony jako osoba zobowigzana do zaplaty VAT zgodnie z art. 197;

b) nabywca wypelnil obowiazki dotyczace zlozenia informacji podsumowujacej przewidziane
w art. 265”.

Artykul 141 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:
»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje szczegélne srodki w celu zapewnienia, aby VAT nie byl
pobierany od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw dokonywanych na jego terytorium na mocy

art. 40, w przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) nabycia towaréw dokonuje podatnik, ktéry nie ma siedziby w danym panstwie cztonkowskim, ale
ktoéry zostat zidentyfikowany do celow VAT w innym panstwie cztonkowskim;

b) nabycie towaréw jest dokonywane do celéw ich pdzniejszej dostawy przez podatnika, o ktérym
mowa w lit. a), na terytorium tego samego panstwa czltonkowskiego;

c) towary nabyte w ten sposéb przez podatnika, o ktérym mowa w lit. a), sa bezposrednio wysytane

lub transportowane z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zostal on
zidentyfikowany do celéw VAT, do osoby, na rzecz ktérej ma on dokonac podzniejszej dostawy;
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d) osoba, na rzecz ktérej dokonywana jest pozniejsza dostawa, jest innym podatnikiem lub osoba
prawna niebedaca podatnikiem zidentyfikowana do celéw VAT w tym samym panstwie
czlonkowskim;

e) osoba, o ktérej mowa w lit. d), zostala uznana zgodnie z art. 197 za osobe zobowiazana do zaplaty
VAT naleznego z tytulu dostawy dokonanej przez podatnika, ktéry nie ma siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym podatek jest nalezny”.

Artykut 197 dyrektywy VAT stanowi:
»1. Odbiorca towaréw jest zobowigzany do zaptaty VAT, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) podlegajaca opodatkowaniu transakcja jest dostawa towaréw dokonana na warunkach
przewidzianych w art. 141;

b) odbiorca tych towaréw jest inny podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem
zidentyfikowani do celéw VAT na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonywana jest
dostawa;

c) faktura wystawiona przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim odbiorcy
towarow zostala sporzadzona zgodnie z rozdziatem 3 sekcje 3-5.

2. W przypadku gdy zgodnie z przepisami art. 204 przedstawiciel podatkowy zostal wyznaczony jako
osoba zobowigzana do zaptaty VAT, panstwa czlonkowskie moga przyja¢ odstepstwo od ust. 1
niniejszego artykutu”.

Artykut 262 dyrektywy VAT stanowi:

»Kazdy podatnik zidentyfikowany do celéow VAT sklada informacje podsumowujaca zawierajaca
informacje dotyczace:

a) nabywcéw zidentyfikowanych do celéw VAT, ktérym dostarczyl towary na warunkach
przewidzianych w art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. c);

b) o0séb zidentyfikowanych do celéw VAT, ktérym dostarczyl towary, ktére zostaly mu dostarczone
w drodze wewnatrzwspoélnotowego nabycia, o ktérym mowa w art. 42;

¢) podatnikéw i oséb prawnych niebedacych podatnikami, ktére sa zidentyfikowane do celéw VAT, na
rzecz ktérych $wiadczyl ustugi inne niz ustugi zwolnione z VAT w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dana transakcja podlega opodatkowaniu, odnoénie do ktérych uslugobiorca jest
zobowiazany do zaplaty podatku zgodnie z art. 196”.

W $wietle art. 263 dyrektywy VAT:
»1. Informacja podsumowujaca sporzadzana jest za kazdy miesiac kalendarzowy w terminie

nieprzekraczajacym jednego miesigca, zgodnie z procedurami, ktére zostana okreslone przez panstwa
czlonkowskie.

[...]".
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Artykul 265 tej dyrektywy przewiduje:

»1. W przypadku wewnatrzwspolnotowych naby¢ towardw, o ktérych mowa w art. 42, podatnik
zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie czlonkowskim, ktére nadalo mu numer identyfikacyjny
VAT, pod ktérym dokonal on tych nabyé, wyraznie wykazuje w informacji podsumowujacej
nastepujace informacje:

a) swdj numer identyfikacyjny VAT w tym panstwie cztonkowskim, pod ktérym dokonal nabycia oraz
pézniejszej dostawy towaréw;

b) numer identyfikacyjny VAT, w panstwie czlonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu
towaréw, odbiorcy pdzniejszej dostawy dokonanej przez podatnika;

¢) w odniesieniu do kazdego odbiorcy pézniejszej dostawy — calkowita wartos¢, z wylaczeniem VAT,
dostaw dokonanych przez podatnika w panstwie cztonkowskim zakonczenia wysylki lub transportu
towarow.

2. Warto$¢, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c), deklarowana jest za okres objety deklaracja, okreslony
zgodnie z art. 263 ust. 1-1b, w ktérym VAT stal si¢ wymagalny”.

Prawo austriackie

Paragraf 3 ust. 8 Anhang (Binnenmarkt) [zalacznika (rynek wewnetrzny)] do Umsatzsteuergesetz
(ustawy o podatku obrotowym) z dnia 23 sierpnia 1994 r. (BGBl 663/1994, zwanej dalej ,UStG
z 1994 r.”) stanowi:

»Wewnatrzwspélnotowe nabycie nastepuje na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym znajduje
sie towar w momencie zakoniczenia transportu lub wysytki. W wypadku gdy nabywca w stosunku do
dostawcy uzywa numeru identyfikacyjnego VAT wydanego w innym panstwie czlonkowskim, uznaje
si¢, ze nabycie nastapilo na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, az do momentu wykazania przez
nabywce, Ze nabycie zostalo opodatkowane przez panstwo czlonkowskie wskazane w zdaniu
pierwszym. W wypadku wykazania tej okolicznosci stosuje si¢ odpowiednio § 16”.

Paragraf 25 UStG z 1994 r. w brzmieniu majacym zastosowanie w odniesieniu do 2012 r. (BGBLI. I,
34/2010), zatytulowany , Transakcja tréjstronna”, przewiduje:

»Definicja

(1) Transakcja tréjstronna wystepuje, gdy trzech przedsiebiorcéw dokonuje w trzech réznych
panstwach czlonkowskich transakcji dotyczacych tego samego towaru, a towar jest dostarczany
bezposrednio przez pierwszego dostawce do ostatniego odbiorcy i spelnione sa przestanki wskazane
w ust. 3. Powyzsze obowiazuje réwniez w wypadku, gdy ostatnim odbiorca jest osoba prawna, ktéra
nie jest przedsiebiorca lub ktéra nie nabywa towaru dla swojego przedsiebiorstwa.

Miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w wypadku transakcji tréjstronnej

(2) Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw w rozumieniu § 3 ust. 8 zdanie drugie uznaje si¢ za
opodatkowane VAT, gdy przedsigbiorca (nabywca) wykaze, ze wystepuje transakcja trdjstronna i ze
uczynil zado$¢ swojemu obowiazkowi w zakresie zlozenia deklaracji zgodnie z ust. 6. W wypadku gdy
przedsiebiorca nie wykona swojego obowigzku w zakresie zlozenia deklaracji, zwolnienie podatkowe

ustaje ze skutkiem wstecznym.

Zwolnienie z podatku w wypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw

ECLILEU:C:2018:261 5
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(3) Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw jest zwolnione z VAT, gdy spelnione sa nastepujace
przestanki:

a) przedsiebiorca (nabywca) nie ma miejsca zamieszkaniu lub siedziby w kraju, jest jednak
zidentyfikowany do celéw VAT na terytorium [Uniil;

b) nabycie nastepuje w celu dokonania kolejnej dostawy przez przedsiebiorce (nabywce) na terytorium
kraju na rzecz przedsiebiorcy lub osoby prawnej, ktérzy sa zidentyfikowani do celéw VAT w kraju;

¢) nabyte towary pochodza z innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym przedsigbiorca
(nabyweca) jest zidentyfikowany do celéw VAT;

d) prawo do rozporzadzania nabytymi towarami jest przekazywane bezposrednio przez pierwszego
przedsiebiorce lub pierwszego kupujacego ostatniemu kupujacemu (odbiorcy);

e) zgodnie z ust. 5 zobowiazanym do zaptaty podatku jest odbiorca.
Wystawianie faktury przez nabywce

(4) W wypadku stosowania zwolnienia z ust. 3 faktura powinna zawiera¢ dodatkowo nastepujace
informacje:

— wyrazne wskazanie na wystepowanie wewnatrzwspdlnotowej transakcji tréjstronnej oraz wskazanie,
ze zobowiazanym do zaplaty VAT jest ostatni kupujacy,

— numer  identyfikacyjny = VAT, pod  ktérym  przedsiebiorca  (nabywca)  dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw oraz pézniejszej dostawy tych towaréw, oraz

— numer identyfikacyjny VAT odbiorcy dostawy.
Zobowiazany do zaplaty VAT

(5) W wypadku transakcji tréjstronnej zobowigzanym do zaplaty VAT jest odbiorca opodatkowanej
dostawy, jezeli faktura wystawiona przez nabywce spelnia wymagania z ust. 4.

Obowiazki nabywcy

(6) W celu wypelnienia obowiazku w zakresie zlozenia deklaracji w rozumieniu ust. 2 przedsiebiorca
jest zobowiazany do podania w informacji podsumowujacej nastepujacych danych:

— numeru identyfikacyjnego VAT w  kraju, pod  ktérym  przedsigbiorca  dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw oraz pézniejszej dostawy tych towardw;

— numeru identyfikacyjnego VAT odbiorcy poézniejszej dostawy towaréw dokonanej przez
przedsiebiorce, ktéry to numer zostal nadany odbiorcy w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
wysylanych lub transportowanych towardw;

— dla kazdego z tych poszczegélnych odbiorcéw — calkowitej kwoty naleznos$ci za dostawy towaréw
dokonane w ten sposéb przez przedsiebiorce w panstwie cztonkowskim przeznaczenia wystanych
lub transportowanych towaréw. Kwoty te powinny zosta¢ podane za kwartal roku kalendarzowego,
w ktérym powstalo zobowiazanie podatkowe.

Obowiazki odbiorcy

6 ECLIL:EEU:C:2018:261
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(7) Przy obliczaniu podatku zgodnie z § 20 do ustalonej kwoty nalezy doda¢ kwote zobowiazania
wynikajaca z ust. 5”.

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r. dokonano zmiany ust. 4 tego przepisu w ten sposéb, ze stanowi
on obecnie (w brzmieniu BGBI I, 112/2012):

»Wystawianie faktury przez nabywce

(4) Woystawianie faktur okreslane jest przez przepisy panstwa czlonkowskiego, z ktérego nabywca
prowadzi swoje przedsiebiorstwo. Jezeli dostawa dokonywana jest ze stalego zakladu nabywcy,
wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktédrym znajduje si¢ 6w zaklad. Jezeli odbiorca
$wiadczenia, na ktérego przechodzi obowigzek podatkowy, rozlicza si¢ w drodze not kredytowych,
wystawianie faktur okre§lane jest przez przepisy panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano
dostawy.

Jezeli w odniesieniu do wystawiania faktur wlasciwe sa przepisy niniejszej ustawy federalnej,
faktura powinna zawiera¢ dodatkowo nastepujace informacje:

— wyrazne wskazanie na wystepowanie wewnatrzwspolnotowej transakcji tréjstronnej oraz wskazanie,
ze zobowiazanym do zaplaty VAT jest ostatni kupujacy,

— numer identyfikacyjny = VAT, pod  ktérym  przedsigbiorca  (nabywca)  dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw oraz pdzniejszej dostawy tych towaréw, oraz

— numer identyfikacyjny VAT odbiorcy dostawy.

Zgodnie z § 21 ust. 3 UStG z 1994 r. informacje podsumowujace nalezy sklada¢ do korca miesigca
kalendarzowego nastepujacego po uplywie okresu, ktérego informacja dotyczy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Firma Hans Biihler, sp6tka komandytowa z siedziba w Niemczech i tam zidentyfikowana do celéw
VAT, prowadzi w tym panstwie cztonkowskim przedsiebiorstwo handlowo-produkcyjne. W okresie od
pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. spélka ta byla takze zidentyfikowana do celéw VAT w Austrii,
w ktérym to panstwie zamierzata utworzy¢ staly zaklad.

W tym okresie Firma Hans Biihler uzywatla austriackiego numeru identyfikacyjnego VAT wylacznie na
potrzeby transakcji, ktére mialy nastepujacy przebieg: spotka kupowala od dostawcéw z siedziba
w Niemczech produkty, ktére nastepnie sprzedawala klientowi z siedziba w Republice Czeskiej i tam
zidentyfikowanego do celéw VAT. Produkty te byly transportowane bezposrednio przez niemieckich
dostawcéw do miejsca przeznaczenia u koricowego nabywcy czeskiego.

Dostawcy niemieccy wskazywali na fakturach wystawianych na rzecz spétki Firma Hans Biihler
austriacki numer identyfikacyjny VAT tej spétki oraz swdj niemiecki numer identyfikacyjny VAT.
Z kolei Firma Hans Biihler wystawiala na rzecz konicowego nabywcy faktury, na ktérych wskazywala
swoj austriacki numer identyfikacyjny VAT oraz czeski numer identyfikacyjny VAT swego klienta. Na
fakturach tych wskazywano réwniez, ze transakcje byly ,wewnatrzwspélnotowymi transakcjami
tréjstronnymi” oraz ze konicowy nabywca byl w konsekwencji zobowigzany do zaptaty VAT.

W dniu 8 lutego 2013 r. Firma Hans Biihler zlozyla w austriackim urzedzie podatkowym informacje
podsumowujace za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r., w ktéorych wskazata swoj
austriacki numer identyfikacyjny VAT oraz czeski numer identyfikacyjny VAT koncowego nabywcy.
W rubryce ,transakcje tréjstronne” nie poczyniono zadnej wzmianki. Dopiero pismem z dnia
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10 kwietnia 2013 r. Firma Hans Biihler skorygowala te informacje podsumowujace, wskazujac, ze
zgloszone transakcje stanowily cze$¢ transakcji tréjstronnych. W tym samym dniu spélka ta zlozyla
takze informacje podsumowujace za luty i marzec 2013 r.

Organ podatkowy dla miasta Graz uznal, ze zgloszone przez spétke Firma Hans Biihler transakcje
stanowia ,wadliwe transakcje tréjstronne”, poniewaz podatnik ten nie wypelnil swojego szczegélnego
obowiazku w zakresie zlozenia deklaracji i nie przedstawil dowodu, ze transakcja rzeczywiscie zostata
opodatkowana VAT na poziomie koncowego nabycia w Republice Czeskiej. Organ podatkowy dla
miasta Graz stwierdzil takze, iz nawet je$li wewnatrzwspdélnotowe nabycia zostaly dokonane
w Republice Czeskiej, sa one réwniez uznane za przeprowadzone w Austrii, poniewaz Firma Hans
Biithler uzyla austriackiego numeru identyfikacyjnego VAT. Organ podatkowy dla miasta Graz
zdecydowal zatem o opodatkowaniu VAT wewnatrzwspdlnotowych naby¢ dokonanych przez spétke
Firma Hans Biihler.

Firma Hans Biihler zaskarzyla te decyzje przed Bundesfinanzgericht (federalnym sadem do spraw
finansowych, Austria), ktéry to sad oddalil jej skarge. Zdaniem tego sadu w celu ustalenia, czy Firma
Hans Biihler mogla skorzysta¢ ze zwolnienia z VAT z tytulu dokonywanych przez siebie naby¢
wewnatrzwspolnotowych, nalezy stwierdzi¢, czy spetnita ona spoczywajace na niej szczegélne obowiazki
w zakresie zlozenia deklaracji. Tymczasem wzmianka o transakcjach tréjstronnych nie znajdowata sie
w pierwotnych informacjach podsumowujacych dotyczacych okresu od pazdziernika 2012 r. do stycznia
2013 r. Z tego powodu zatem utracita ona mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia na podstawie § 25
ust. 2 UStG z 1994 r. Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) uznal réwniez, ze
w dniu 10 kwietnia 2013 r. austriacki numer identyfikacyjny VAT spétki Firma Hans Biihler byt juz
niewazny oraz ze z tego powodu spoétka ta nie wypelnila takze obowiazku w zakresie zlozenia deklaracji
w odniesieniu do transakcji przeprowadzonych w lutym i marcu 2013 r.

Firma Hans Biihler wniosla skarge rewizyjna (Revision) na orzeczenie Bundesfinanzgericht (federalnego
sadu do spraw finansowych) do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria). Sad
odsylajacy wyraza watpliwosci co do oceny organu podatkowego dla miasta Graz
i Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych) w przedmiocie opodatkowania
rozpatrywanych transakcji.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 141 lit. ¢) dyrektywy [VAT], od ktérego zgodnie z art. 42 (w zwigzku z art. 197) dyrektywy
[VAT] zalezy odstapienie od stosowania art. 41 akapit pierwszy dyrektywy [VAT], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie przestanka nie jest spelniona, gdy
podatnik posiada siedzibe i jest zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie czlonkowskim,
z ktdérego towary sa wysylane lub transportowane, w tym w wypadku gdy podatnik ten w ramach
danego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw uzywa numeru identyfikacyjnego VAT nadanego
w innym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 42 i 265 [dyrektywy VAT] w zwiazku z art. 263 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac

w ten sposob, ze jedynie zlozenie we wlasciwym terminie informacji podsumowujacej powoduje
odstapienie od stosowania art. 41 akapit pierwszy dyrektywy [VAT]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 141 lit. c) dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziana w tym przepisie przestanka nie jest
spelniona, gdy podatnik posiada siedzibe i jest zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie
czlonkowskim, z ktérego towary sa wysylane lub transportowane, réwniez wtedy, gdy w ramach
danego wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw podatnik 6w uzywa numeru identyfikacyjnego VAT
nadanego w innym panstwie czlonkowskim.

Artykut 141 dyrektywy VAT przewiduje system stanowigcy odstepstwo od zasady okreslonej w art. 2
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw
dokonywane na terytorium panstwa czlonkowskiego podlegaja opodatkowaniu VAT.

Ow art. 141 ustanawia wymagajace kumulatywnego spelnienia przestanki, w przypadku spelnienia
ktérych kazde panstwo czlonkowskie podejmuje szczegdlne srodki w celu zapewnienia, aby VAT nie
byl pobierany od wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw dokonywanych na jego terytorium na mocy
art. 40 dyrektywy VAT, czyli gdy owo panstwo czlonkowskie jest panstwem czlonkowskim
przeznaczenia wewnatrzwspolnotowej wysyltki lub wewnatrzwspdlnotowego transportu.

Wsréd tych przestanek w art. 141 lit. a) dyrektywy VAT znajduje si¢ wymdg, zgodnie z ktérym nabycia
towarow ma dokona¢ podatnik, ktéry nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
wewnatrzwspdlnotowej  wysytki lub  wewnatrzwspélnotowego transportu, ale ktéry zostal
zidentyfikowany do celéw VAT w innym panstwie czlonkowskim.

Artykul 141 lit. b) dyrektywy VAT dodaje, ze nabycie towaréw jest dokonywane do celéw ich
pdZniejszej dostawy przez podatnika, o ktérym mowa w art. 141 lit. a) dyrektywy VAT, na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 141 lit. ¢) dyrektywy VAT, bedacy jedynym przepisem tego artykulu, ktérego dotycza
watpliwosci  sadu odsylajacego, wymaga, aby towary bedace przedmiotem danego nabycia
wewnatrzwspdlnotowego byly bezposrednio wysylane lub transportowane z panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo, w ktérym podatnik zostal zidentyfikowany do celéw VAT, do osoby, na rzecz
ktérej ma on dokona¢ pdzniejszej dostawy.

Ten ostatni przepis ustanawia przestanke dotyczaca panstwa czlonkowskiego rozpoczecia transportu
wewnatrzwspélnotowego, ktorej spelnienie umozliwia skorzystanie przez nabycie
wewnatrzwspélnotowe ze srodka upraszczajacego przewidzianego w art. 141 dyrektywy VAT.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii, nalezy bra¢
pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej stanowi on czes¢
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 50;
z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 73).

W tym wzgledzie samo brzmienie art. 141 lit. ¢) dyrektywy VAT mogloby sugerowal, ze poniewaz
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym towary zostaly wyslane do Republiki Czeskiej z Niemiec,
a Firma Hans Biihler dysponowata niemieckim numerem identyfikacyjnym VAT, nalezaloby odmoéwic
jej mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z VAT.
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Niemniej jednak, jak zauwazyla Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, z kontekstu, w jaki wpisuje
sie art. 141 lit. ¢) dyrektywy VAT oraz z celdéw tej dyrektywy wynika, ze przewidziana przez ten przepis
przestanka wyznacza panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie, w ktérym nabywca jest
zidentyfikowany do celéw VAT na potrzeby konkretnego nabycia, ktérego dokonuje.

W tym wzgledzie art. 141 lit. ¢) dyrektywy VAT, postrzegany w kontekscie innych przepiséw dyrektywy
VAT, nalezy interpretowal, po pierwsze, z uwzglednieniem faktu, iz gdyby panstwo czlonkowskie
rozpoczecia transportu bylo réwniez tym panstwem czlonkowskim, w ktérym nabywca jest
zidentyfikowany do celéow VAT na potrzeby nabycia transportowanych towaréw, oznaczaloby to, ze
transakcja ta miala miejsce w tym panstwie czlonkowskim i Ze nie moglaby zosta¢ uznana za
stransakcje wewnatrzwspélnotowa” w rozumieniu art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT. W tym
wypadku dotyczacy wewnatrzwspdolnotowych naby¢ art. 141 dyrektywy VAT nie znalaziby
zastosowania.

Po drugie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, art. 141 lit. c) dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w zwiazku z art. 42 i 265 owej dyrektywy, ktére to przepisy precyzuja i uzupelniaja
przestanki stosowania $rodka upraszczajacego przewidzianego w art. 141 dyrektywy VAT. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 265 dyrektywy VAT dotyczy panstwa czlonkowskiego, ktére nadato
nabywcy numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca 6w dokonal swoich naby¢.

Wynika stad, ze gdy nabywca jest zidentyfikowany do celéw VAT w kilku panstwach czlonkowskich, to
przy ocenie, czy przewidziana w art. 141 lit. ¢) dyrektywy VAT przeslanka jest spelniona, nalezy
uwzgledni¢ jedynie numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym dokonal on wewnatrzwspdlnotowego
nabycia.

Wykladnia ta jest zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe VAT, a w szczegdélnosci przez
srodek upraszczajacy przewidziany w art. 42, 141, 197 i 265 dyrektywy VAT. Po pierwsze, przejsciowy
system VAT obowiazujacy w handlu wewnatrzwspdélnotowym, wprowadzony przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspdlny system podatku od wartosci dodanej
i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. 1991, L 376, s. 1), m
na celu przeniesienie wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastepuje
ostateczna konsumpcja dostarczanych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, z motywu 38 dyrektywy VAT wynika, ze w odniesieniu do transakcji podlegajacych
opodatkowaniu na rynku krajowym zwigzanych z wewnatrzwspdlnotowym obrotem towarowym
dokonywanych w okresie przejSciowym przez podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére jest miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, w tym rdéwniez
transakcji faricuchowych, nalezy przewidzie¢ $rodki upraszczajace zapewniajace réwne traktowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 57 opinii, celem art. 141 dyrektywy VAT jest
zapobiezenie temu, aby podmiot posredni, w nastepstwie transakcji okreslonej w owym art. 141, musiat
spelni¢ obowiazki identyfikacyjne i obowiazki zwiazane ze zlozeniem deklaracji w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia towaréw.

W tej sytuacji mozliwosci skorzystania z systemu upraszczajacego ustanowionego w art. 42, 141, 197
i 265 dyrektywy VAT nie mozna odméwi¢ podatnikowi dokonujacemu nabycia w warunkach
przewidzianych w art. 141 dyrektywy VAT z tego tylko powodu, ze podatnik 6w jest zidentyfikowany
do celéw VAT takze w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wewnatrzwspélnotowej wysylki lub
wewnatrzwspolnotowego transportu. Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 72 opinii, taka odmowa
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tworzylaby istotna rdéznice w sposobie traktowania podatnikéw 1 moglaby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na identyfikacje
podatnika do celéw VAT.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 141 lit. c)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziana w tym przepisie przeslanka jest
spelniona, gdy podatnik posiada siedzibe i jest zidentyfikowany do celow VAT w panstwie
czlonkowskim, z ktérego towary sa wysylane lub transportowane, ale w ramach danego
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw uzywa numeru identyfikacyjnego VAT nadanego w innym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 42 i 265 dyrektywy VAT
w zwiazku z art. 263 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
zastosowaniu przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego art. 41 akapit pierwszy dyrektywy VAT
z tego tylko powodu, ze w ramach wewnatrzwspélnotowego nabycia dokonanego do celéw pédzniejszej
dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego okre$lona w art. 265 dyrektywy VAT informacja
podsumowujaca nie zostala zlozona przez podatnika zidentyfikowanego do celéw VAT w tym
panstwie cztonkowskim we wlasciwym terminie.

Nalezy przypomnie¢, iz na zasadzie odstepstwa od art. 41 akapit pierwszy dyrektywy VAT, ktéry to
przepis dotyczy panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo numer identyfikacyjny do celéow VAT, pod
jakim podatnik dokonal danego nabycia wewnatrzwspélnotowego, art. 42 dyrektywy VAT stanowi, ze
wewnatrzwspolnotowe nabycie zostaje uznane za opodatkowane VAT w panstwie czionkowskim
przeznaczenia wewnatrzwspélnotowego transportu, jezeli spetnione sa dwie przestanki kumulatywne
przewidziane odpowiednio w lit. a) i b) tego art. 42.

Zgodnie z art. 42 lit. a) dyrektywy VAT nabywca posredni musi wykaza¢, ze dokonal nabycia do celéow
poézniejszej dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego okre$lonego zgodnie z art. 40 dyrektywy
VAT, w odniesieniu do ktérej odbiorca zostal wyznaczony jako osoba zobowiazana do zaptaty VAT
zgodnie z art. 197 dyrektywy VAT.

Artykut 42 lit. b) dyrektywy VAT dodaje druga przestanke, zgodnie z ktéra nabywca musi wypelnic
obowiazki dotyczace zlozenia informacji podsumowujacej przewidziane w art. 265 dyrektywy VAT.
Ten ostatni przepis wymienia szczegdlne informacje dotyczace okre$lonego w art. 141 dyrektywy VAT
fancucha transakcji, ktérych to informacji podmiot posredni musi udzieli¢c w informacji
podsumowujacej podlegajacej ztozeniu w organie podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo
mu numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym dokonal on wewnatrzwspélnotowego nabycia.

W odniesieniu do art. 263 dyrektywy VAT przepis 6w przewiduje zasady dotyczace terminéw
wyznaczonych do skladania informacji podsumowujacej.

W przeciwienstwie do tego, co rzad austriacki podnosi przed Trybunalem, nalezy zauwazy¢, ze o ile
art. 42 lit. a) dyrektywy VAT okre$la przestanke materialng wymagana do tego, aby nabycie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostalo uznane za opodatkowane VAT zgodnie z art. 40 tej
dyrektywy, o tyle art. 42 lit. b) dyrektywy VAT - poprzez odestanie do szczegélnych obowiazkéw,
jakie nabywca musi wypelni¢ przy sktadaniu informacji podsumowujacej — okresla zasady, na jakich
nalezy wykaza¢ opodatkowanie w panstwie czlonkowskim przeznaczenia wewnatrzwspélnotowego
transportu  lub  wewnatrzwspélnotowej  wysylki.  Takie obowiazki dotyczace informacji
podsumowujacych nalezy uznac za posiadajace charakter formalny.
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Tymczasem zgodnie z zasada neutralno$ci podatkowej niespelnienie przez podatnika wymogoéw
formalnych przewidzianych w art. 42 lit. b) dyrektywy VAT nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania
zastosowania art. 42 owej dyrektywy, jezeli przestanki materialne wskazane w rzeczonym art. 42 lit. a)
sa poza tym spelnione (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2012 r., C-587/10, EU:C:2012:592,
pkt 46; z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 36). Otéz odmodwienie
z takiego powodu zastosowania art. 42 dyrektywy VAT mogloby prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania, jako Zze nabywca posredni bylby opodatkowany — na podstawie art. 41 ust. 1
dyrektywy VAT w panstwie czlonkowskim, ktére nadalo mu numer identyfikacyjny VAT
wykorzystany przez niego do celéw tej transakcji, podczas gdy nabywca koncowy takze bylby
opodatkowany — na podstawie art. 141 lit. e) i art. 197 dyrektywy VAT. W tym wzgledzie nalezy
doda¢é, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 41 i 42 dyrektywy VAT maja na celu
zagwarantowanie opodatkowania VAT danego nabycia wewnatrzwspélnotowego na poziomie
konncowego nabywcy, przy uniknieciu przy tym podwdjnego opodatkowania tej transakcji (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,, X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08
i C-539/08, EU:C:2010:217, pkt 35).

Wynika stad, ze art. 42 dyrektywy VAT ma zastosowanie, poniewaz przestanki materialne sg spelnione.
W tym wzgledzie istotny jest fakt, ze numer identyfikacyjny VAT nabywcy jest wazny w chwili
przeprowadzania transakcji. Natomiast bez znaczenia jest fakt, ze numer 6w byl juz niewazny w dniu
zlozenia informacji podsumowujacych.

W zadnym razie panstwo czlonkowskie nie moze bez wychodzenia poza to, co jest $cisle konieczne do
zapewnienia prawidlowego poboru podatku, przewidzie¢ mozliwosci skorygowania informacji
podsumowujacych w odniesieniu do transakcji tréjstronnych i pozbawi¢ jednoczesnie te korekte
skutku poprzez odmoéwienie podmiotowi posredniemu zastosowania z moca wsteczna art. 42
dyrektywy VAT, jezeli podmiot éw wykaze, ze przestanki materialne zostaly spelnione. Niemniej jednak
w celu ukarania naruszenia wymogéw formalnych panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ sankcje inne
niz odmowa zastosowania art. 42 dyrektywy VAT, takie jak nalozenie grzywny lub kary pienieznej
proporcjonalnych do wagi naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., SenateXx,
C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 42).

Z postanowienia odsylajacego wynika za$, ze pierwotne informacje podsumowujace za okres od
pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. byly kompletne, ale zostaly zlozone w dniu 8 lutego 2013 r.,
czyli po terminie. Organ podatkowy dla miasta Graz uznal takze, ze Firma Hans Biihler nie wypelnita
swoich obowiazkéw w zakresie zlozenia deklaracji za miesigce luty i marzec 2013 r., poniewaz numer
identyfikacyjny VAT tej spétki byl juz niewazny w dniu zlozenia informacji podsumowujacych
dotyczacych transakcji dokonanych w tym okresie.

W odniesieniu do tego ostatniego okresu nalezy zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, zgodnie z ktéra numer
identyfikacyjny VAT spétki Firma Hans Biithler byl juz niewazny w dniu zlozenia rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym informacji podsumowujacych, nie moze zosta¢ uznana za naruszenie
art. 265 dyrektywy VAT. Przepis 6w bowiem nie wymaga, aby numer identyfikacyjny VAT, ktérym
dysponuje podatnik, byl nadal wazny w dniu zlozenia informacji podsumowujacej. Zgodnie z samym
brzmieniem rzeczonego przepisu w informacji podsumowujacej nalezy wskaza¢ numer VAT, pod
ktérym podatnik ,dokonal” danych naby¢ wewnatrzwspélnotowych, a nie numer, ktérym dysponuje
w dniu zlozenia informacji podsumowujace;j.

Co si¢ tyczy informacji podsumowujacych zlozonych po terminie, zasada neutralnosci podatkowej
wymaga, aby art. 42 dyrektywy VAT mogl mie¢ zastosowanie, jezeli przewidziane w art. 42 lit. a)
dyrektywy VAT przestanki materialne sa spelnione, nawet jesli przeslanka formalna okres$lona
w art. 42 lit. b) dyrektywy VAT nie zostala spelniona we wlasciwym terminie. W zwiazku z tym organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego nie moze <co do zasady opodatkowaé nabycia
wewnatrzwspdlnotowego z tego tylko powodu, ze nabywca nie zlozyl we wlasciwym terminie nalezycie
wypelnionej informacji podsumowujacej dotyczacej tej transakcji.

12 ECLIL:EEU:C:2018:261
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Nalezy jednak doda¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, ze istnieja dwie sytuacje,
w jakich nieprzestrzeganie wymogu formalnego moze uzasadnia¢ odstapienie od zastosowania art. 42
dyrektywy VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, pkt 43, 44, 46).

Po pierwsze, naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢ do odmowy zastosowania art. 42
dyrektywy VAT, jezeli podatnik umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym, ktére narazilo na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lutego
2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego zadna informacja zawarta w aktach sprawy
nie wskazuje na to, by Firma Hans Biihler brata udzial w oszustwie.

Po drugie, naruszenie wymogu formalnego moze uzasadnia¢ odmowe zastosowania art. 42 dyrektywy
VAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego dowodu
spelnienia wymogéw materialnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy fakt, iz pierwotne informacje podsumowujace dotyczace
okresu od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. zostaly zlozone po terminie, skutkowatl
uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego dowodu spelnienia wymogéw materialnych.

W $wietle powyzszych rozwazann na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 42 i 265
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 263 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie zastosowaniu przez organ podatkowy panstwa cztonkowskiego art. 41 akapit pierwszy
dyrektywy VAT z tego tylko powodu, ze w ramach wewnatrzwspdélnotowego nabycia dokonanego do
celéw pdiniejszej dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego okreslona w art. 265 dyrektywy
VAT informacja podsumowujaca nie zostala zlozona przez podatnika zidentyfikowanego do celéw
VAT w tym panstwie czlonkowskim we wlasciwym terminie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 141 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przewidziana w tym przepisie
przeslanka jest spelniona, gdy podatnik posiada siedzibe i jest zidentyfikowany do celéw
podatku od wartosci dodanej (VAT) w panstwie czlonkowskim, z ktérego towary sa wysylane
lub transportowane, ale w ramach danego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw uzywa
numeru identyfikacyjnego VAT nadanego w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykuly 42 i 265 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, w zwiazku z art. 263
dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie zastosowaniu przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
art. 41 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, z tego tylko
powodu, ze w ramach wewnatrzwspdlnotowego nabycia dokonanego do celéw pdiniejszej
dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego okreslona w art. 265 dyrektywy 2006/112,
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zmienionej dyrektywa 2010/45, informacja podsumowujaca nie zostala zlozona przez
podatnika zidentyfikowanego do celow podatku od wartosci dodanej (VAT) w tym panstwie
czlonkowskim we wlasciwym terminie.

Podpisy
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