g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 28 ust. 3
lit. a) — Zwiekszona ochrona przed wydaleniem — Warunki — Prawo stalego pobytu — Pobyt
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez 10 lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu
z terytorium danego panistwa czlonkowskiego — Okres odbywania kary pozbawienia wolnosci —
Wplyw na cigglo$¢ 10-letniego pobytu — Zwiazek pomiedzy ogdlna ocena a wiezami integracyjnymi —
Moment, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ wspomniang, ocen¢ oraz kryteria, jakie nalezy uwzglednic¢
w ramach tej oceny

W sprawach pofaczonych C-316/16 i C-424/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozone przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (wyzszy sad
administracyjny kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia, Niemcy) oraz przez Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) postanowieniami, odpowiednio, z dnia
27 kwietnia i 27 lipca 2016 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 3 czerwca i 1 sierpnia 2016 r.,
w postepowaniach:
B
przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
oraz
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
Francowi Vomerowi (C-424/16),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas i C.G. Fernlund, prezesi izb, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal
(sprawozdawca) oraz E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyki postepowania: niemiecki i angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu B przez R. Kuglera, Rechtsanwalt,

— w imieniu F. Vomera przez R. Husaina, QC, P. Tridimasa i N. Armstronga, barristers, oraz
J. Lugmaniego, solicitor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Crane, C. Brodie oraz S. Brandona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Palmera, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolffa, C. Thorninga i M. N. Lyshgja, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez L. Williams, K. Skelly, E. Creedon oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez K. Mooney oraz E. Farrell, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw, po pierwsze, pomiedzy B, obywatelem greckim, a Land
Baden-Wiirttemberg (krajem zwigzkowym Badenia-Wirtembergia, Niemcy), a po drugie, pomiedzy
Frankiem Vomerem, obywatelem wloskim, a Secretary of State for the Home Department (ministrem
spraw wewnetrznych, Zjednoczone Kroélestwo), dotyczacych decyzji o wydaleniu wydanych wobec,
odpowiednio, B i F. Vomera.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 17, 18, 23 i 24 dyrektywy 2004/38 maja nastepujace brzmienie:

»(17) Korzystanie ze stalego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali sie osiedli¢ na stale
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wzmocniloby poczucie obywatelstwa Unii i stanowi
kluczowy element promowania spdjnosci spolecznej, ktéra jest jednym z podstawowych celéw
Unii. Prawo stalego pobytu powinno zatem zosta¢ ustanowione dla wszystkich obywateli Unii
i cztonkéw ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie
zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie nieprzerwanie przez okres pieciu lat, o ile nie
zastosowano wobec nich $rodka wydalenia.

(18) Aby prawo do stalego pobytu stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji w spoteczenstwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym obywatel Unii zamieszkuje, nie powinno ono
podlegaé zadnym warunkom od momentu, kiedy zostalo przyznane.

(23) Wydalenie obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
lub bezpieczeristwa publicznego stanowi srodek mogacy wywotaé¢ powazne szkody dla oséb,
ktére korzystajac z praw i swobdd przyznanych im w traktacie, rzeczywiscie zintegrowaly sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zakres takich $rodkéw powinien zatem zosta¢
ograniczony zgodnie z zasada proporcjonalnosci, aby uwzgledni¢ stopien integracji danej osoby,
dlugos¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje
rodzinng i ekonomiczng oraz zwiazki z krajem pochodzenia.

(24) W konsekwencji stopieri ochrony przed wydaleniem powinien by¢ tym wiekszy, im wiekszy jest
stopient integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Srodek wydalenia wobec obywateli Unii, ktérzy przez wiele lat zamieszkiwali
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci jezeli urodzili si¢ tam i zamieszkiwali
przez cale swoje zycie, nalezy stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
istnieja nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa publicznego. Ponadto takie wyjatkowe okolicznosci
powinny mie¢ zastosowanie do s$rodka wydalenia podejmowanego wobec nieletnich, w celu
ochrony ich zwigzkéw z rodzina, zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.”.

Znajdujace si¢ w rozdziale III dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo pobytu”, art. 6 i 7 tej
dyrektywy, zatytulowane, odpowiednio, ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy”
oraz ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”, precyzuja warunki, na jakich obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin posiadaja takie prawo pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, ktérego wspomniani obywatele posiadaja obywatelstwo.

Zawarty w rozdziale IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo stalego pobytu”, art. 16 dyrektywy,
stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez

nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale III

[...]
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3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace ogétem szesciu
miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowigzkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu,
powaznej choroby, studiéw, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub panistwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno$ci w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata”.

Rozdzial VI dyrektywy 2004/38, zatytulowany , Ograniczenia w prawie [prawa] wjazdu i prawie [prawa]
pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego”, zawiera art. 27-33 tej dyrektywy.

Artykut 27 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Zasady ogdlne”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu panstwa czltonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Weczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogoélnej prewencji”.

Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Ochrona przed wydaleniem”:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, [...] jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz stopien jego [jej] wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktérzy posiadaja prawo stalego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta [wydana] wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okre$lonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro

dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.
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Artykut 33 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Wydalenie jako kara lub konsekwencja prawna [§rodek
prawny]”, przewiduje:

»1. Zarzadzenia o wydaleniu moga by¢ tylko wydawane przez przyjmujace panstwo czlonkowskie jako
kara lub konsekwencja prawna kary pozbawienia wolnosci [tytulem kary lub $rodka karnego
orzekanego obok kary pozbawienia wolnosci], jezeli sa spetnione warunki art. 27, 28 i 29.

2. Jezeli zarzadzenie o wydaleniu przewidziane w ust. 1 zostaje wykonane po uplywie okresu dluzszego
niz dwa lata od jego wydania, panstwo czlonkowskie sprawdza, czy dana osoba stanowi obecnie
[aktualne] i rzeczywiscie zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego,
i ocenia, czy nastapily jakiekolwiek zasadnicze zmiany okolicznosci od momentu wydania zarzadzenia
o wydaleniu”.

Prawo niemieckie

Artykul 6 Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (ustawy o swobodnym
przeplywie obywateli Unii) z dnia 30 lipca 2004 r. (zwanej dalej ,FreizigG/EU”), zatytulowany ,Utrata
prawa wjazdu i pobytu”, ktérego celem jest w szczegélnosci transponowanie art. 28 dyrektywy 2004/38,
stanowi:

»(1) [S]twierdzenie utraty prawa, o ktérym mowa art. 2 ust. 1, odebranie zaswiadczenia o prawie
stalego pobytu oraz cofniecie karty pobytu lub karty stalego pobytu moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgleddéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 45 ust. 3
i art. 52 ust. 1 [TFUE]). Z wymienionych w zdaniu pierwszym wzgledéw moze takze nastapi¢ odmowa
wjazdu [...].

(2) Sama okoliczno$¢ wydania wyroku skazujacego nie wystarcza do uzasadnienia decyzji lub srodkéw,
o ktérych mowa w ust. 1. Pod uwage moga by¢ brane wylacznie wyroki skazujace, ktére nie ulegly
jeszcze zatarciu, i jedynie w zakresie, w jakim okolicznosci bedace podstawa wydania tych wyrokéw
wskazuja na indywidualne zachowanie stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego.
Musi chodzi¢ o rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw
spolecznych.

(3) Przy podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres
pobytu zainteresowanego w Niemczech, jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna,
integracje spoleczna i kulturalna w Niemczech oraz stopien wigzi z krajem pochodzenia.

(4) Po uzyskaniu prawa stalego pobytu stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze nastapi¢
wylacznie z powaznych wzgledow.

(5) Stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze w przypadku obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin, ktérzy zamieszkiwali w ciggu ostatnich 10 lat na terytorium panstwa, a takze w przypadku
nieletnich nastapi¢ jedynie w przypadku wystgpienia nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego. Jesli chodzi o nieletnich nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne
ze wzgledu na dobro dziecka. Wystepowanie nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego
mozna stwierdzi¢ jedynie w wypadku prawomocnego skazania danej osoby za co najmniej jedno
przestepstwo umyslne na kare co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci lub na co najmniej pig¢ lat
$rodka stosowanego wobec nieletnich lub gdy podczas ostatniego skazania zastosowano wobec niej
srodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym, lub w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Republiki
Federalnej Niemiec czy tez gdy dana osoba stanowi zagrozenie terrorystyczne.

[...]".
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Artykul 21 des Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenia z 2006 r.
w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)] (SI 2006/1003) ma na celu wprowadzenie
w zycie art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-316/16

B jest obywatelem greckim, urodzonym w Grecji w pazdzierniku 1989 r. Po separacji jego rodzicéw
osiedlit sie, w 1993 r., wraz ze swoja matka w Niemczech, gdzie juz od 1989 r. mieszkali jako
pracownicy najemni jego dziadkowie ze strony matki. Od momentu osiedlenia sie¢ matka B pracowala
w tym panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo nabyla, zachowujac jednoczes$nie obywatelstwo
greckie.

Oproécz dwumiesiecznego okresu, w ktérym ojciec B zabral go do Grecji, oraz kilku krétkich okreséw
wakacji B mieszkal od 1993 r. w spos6b nieprzerwany w Niemczech. B uczeszczal do szkoly w tym
panstwie czlonkowskim oraz otrzymal s$wiadectwo ukoniczenia pierwszego cyklu szkoly sredniej
ogdlnoksztalcacej (Hauptschulabschluss). Wiada jezykiem niemieckim. Jego znajomos$¢ greckiego
ogranicza si¢ natomiast do tego, ze jest w stanie porozumiec sie ustnie w tym jezyku na podstawowym

poziomie jezykowym.

B dotychczas nie udalo sie ukonczy¢ ksztalcenia zawodowego ze wzgledu miedzy innym na zaburzenia
psychiczne, ktére skadinad zmusily go do podjecia leczenia terapeutycznego i psychiatrycznego.
W listopadzie i grudniu 2012 r. B pracowal. Nastepnie byt bezrobotny.

B posiada w Niemczech prawo stalego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38.

W dniu 7 listopada 2012 r. Amtsgericht Pforzheim (sad rejonowy w Pforzheim, Niemcy) wydat
postanowienie w ramach uproszczonego postepowania karnego (Strafbefehl) i wymierzyl B kare
grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych za przywlaszczenie telefonu komdrkowego, wymuszenie
rozbdjnicze, prébe szantazu i umyslne nielegalne posiadanie broni.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. B, uzbrojony w pistolet na kule gumowe, dokonal napadu na salon gier,
aby miedzy innymi zdoby¢ pieniadze niezbedne do zaplaty wspomnianej grzywny, i wymusit
4200 EUR. W zwiazku z tym przestepstwem Landgericht Karlsruhe (sad okregowy w Karlsruhe,
Niemcy) skazal B w dniu 9 grudnia 2013 r. na kare pieciu lat i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci.
B od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dzisiaj jest nieprzerwanie pozbawiony wolnosci, poczatkowo
w areszcie tymczasowym, a pézniej w zakladzie karnym.

Po wystuchaniu B Regierungsprasidium Karlsruhe (prefektura w Karlsruhe, Niemcy) stwierdzita, na
mocy decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. wydanej w trybie art. 6 ust. 5 FreizigG/EU w zwiazku
z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, utrate przez niego prawa wjazdu i pobytu w Niemczech.
Wobec B wydano zatem nakaz opuszczenia terytorium tego panstwa czlonkowskiego w terminie
miesiaca od dnia wejscia w zycie tego stwierdzenia, a w przypadku niezastosowania sie do tego nakazu
B mial by¢ wydalony do Grecji. Okres obowigzywania zakazu wjazdu i pobytu w Niemczech zostal
okreslony na 7 lat od dnia, w ktérym B rzeczywiscie opusci terytorium Niemiec.
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B zaskarzyl te decyzje do Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu administracyjnego w Karlsruhe, Niemcy),
ktéry uchylil ja orzeczeniem z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. Kraj zwigzkowy Badenia-Wirtembergia wniést
apelacje od tego wyroku do Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszego sadu
administracyjnego kraju zwiagzkowego Badenia-Wirtembergia).

Na wstepie wspomniany sad wykluczyt, by okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym mogly
stanowi¢ nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 5 FreiziigG/EU
i art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38. W konsekwencji wspomniany sad wskazuje, ze jesli B moze
korzysta¢ z wynikajacej ze wspomnianych przepiséw zwiekszonej ochrony przed wydaleniem, sad ten
bedzie musial utrzyma¢ w mocy stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W tym wzgledzie sad odsylajacy twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze ze wzgledu na okolicznosci
wskazane w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku oraz wynikajagce z nich glebokie zakorzenienie
B w Niemczech wiez integracyjna laczaca go z tym przyjmujacym panstwem czlonkowskim nie mogta
zosta¢ zerwana ze wzgledu na fakt wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, tak ze zainteresowanego
nie mozna pozbawi¢ przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) decyzji 2004/38 zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem.

W drugiej kolejnosci wspominany sad twierdzi, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za
popelnienie przestepstwa, ktére stanowi powdd wydalenia z terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, nie powinna w kazdym razie zosta¢ uwzgledniona do celéw ustalenia, czy doszlo do
zerwania wiezi integracyjnej wywolanego przerwaniem cigglo$ci pobytu na tym terytorium
w rozumieniu wspomnianego art. 28 ust. 3 lit. a). W przeciwnym wypadku z powyzszego wynikaloby
bowiem, Ze osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej pieciu lat, ktéra na
mocy obowigzujacych przepiséw prawa niemieckiego bedzie co do zasady wciaz pozbawiona wolnosci
w momencie wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej utrate prawa wjazdu i pobytu, nie
moglaby nigdy korzysta¢ z przewidzianej we wspomnianym przepisie zwigkszonej ochrony.

Poza tym w panstwach czlonkowskich, w ktérych wydalenie jest zarzadzane jako $rodek karny orzekany
obok kary pozbawienia wolnosci, a tym samym przed umieszczeniem w zakladzie karnym, wspomniana
kara pozbawienia wolno$ci nigdy nie bylaby uwzgledniana do celéw oceny ewentualnego zerwania
wiezi integracyjnej, a w konsekwencji przerwania cigglosci pobytu. Powyzsze prowadziloby do
nieréwnego traktowania pomiedzy obywatelami Unii w odniesieniu do zwiekszonej ochrony
wynikajacej z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy twierdzi, ze w odniesieniu do calo$ciowej oceny majacej na celu
sprawdzenie, czy zostaly zerwane wiezi integracyjne z przyjmujacym panstwem cztonkowskim, co
prowadziloby do utraty wspomnianej zwiekszonej ochrony, w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nalezaloby wzia¢ pod uwage elementy zwiazane z samym odbywaniem kary
pozbawienia wolnos$ci. Bowiem nie przestepstwo samo w sobie, lecz pozbawienie wolnosci stanowiloby
powod przerwania cigglo$¢ pobytu. W tym zakresie sad odsylajacy jest zdania, ze nalezy uwzglednic
czas trwania pozbawienia wolnosci, ale takze inne kryteria, takie jak zasady wykonania kary,
caloéciowe zachowanie zainteresowanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
a w szczegdlnosci jego refleksje nad popelnionym przestepstwem, zaakceptowanie i stosowanie
wskazan terapeutycznych zatwierdzonych przez zaklad penitencjarny, udzial zainteresowanego
w programach ksztalcenia szkolnego lub zawodowego, jego udzial w planie wykonania kary oraz
realizacje jego celdw, a takze utrzymywanie wiezéw osobistych i rodzinnych w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

W czwartej kolejnosci, przypominajac, ze Trybunatl orzekt w pkt 35 wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.,
G. (C-400/12, EU:C:2014:9), ze w celu ustalenia, w jakim zakresie brak ciaglo$ci pobytu spowodowany
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci uniemozliwia zainteresowanemu korzystanie z przewidzianej
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zwigkszonej ochrony, nalezy przeprowadzi¢ calosciowa ocene
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sytuacji zainteresowanego za kazdym razem dokladnie w chwili powstania kwestii wydalenia, sad
odsylajacy pragnie ustali¢, czy istnieja wiazace przepisy prawa Unii umozliwiajace okreslenie takiego
momentu.

Zdaniem sadu odsylajacego takie okreslenie powinno by¢ przedmiotem zharmonizowanego rozwiazania
w Unii w celu unikniecia sytuacji, w ktérej poziom ochrony wynikajacy z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 réznilby sie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w zaleznosci od tego, czy decyzja
o wydaleniu jest wydawana jako $rodek karny orzekany obok kary pozbawienia wolnosci, czy tez,
przeciwnie, jako decyzja administracyjna w toku lub tez po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. W tym zakresie sad odsylajacy uwaza, ze nalezaloby ocenia¢ kwestie, czy doszlo do zerwania
wiezdw integracyjnych z przyjmujacym panstwem czlonkowskim w dniu, w ktérym sad wydajacy wyrok
co do istoty sprawy wypowie sie w zakresie zgodnosci z prawem decyzji o wydaleniu.

W tych warunkach Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna z goéry wykluczyé, ze orzeczenie i nastepnie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
prowadza do tego, iz wiezi integracyjne obywatela Unii, ktéry przyjechal w wieku trzech lat do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy traktowac jako zerwane, z tym skutkiem, ze nie
jest spelniona przeslanka nieprzerwanego dziesiecioletniego pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38 i dlatego nie przystuguje mu przewidziane w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 prawo do ochrony przed wydaleniem, gdy obywatel Unii po przyjezdzie w wieku trzech lat
cale swoje dotychczasowe zycie spedzil w tym przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma juz
zadnych zwiazkéw z panstwem czlonkowskim swojego obywatelstwa, a czyn karalny, ktéry
doprowadzil do orzeczenia i wykonania kary pozbawienia wolnosci zostal popetniony dopiero po
dwudziestoletnim pobycie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do kwestii,
czy wykonanie kary pozbawienia wolnosci prowadzi do zerwania wiezi integracyjnych, nalezy nie
uwzglednia¢ kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala orzeczona za czyn zabroniony, ktéry stanowi
podstawe wydalenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: na podstawie jakich
kryteriéw nalezy ustali¢, czy zainteresowany obywatel Unii w takim przypadku moze skorzystaé
z ochrony przed wydaleniem na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: czy istnieja wiazace
wymogi prawa Unii dotyczace okreslenia »dokladnej chwili powstania kwestii wydalenia« i chwili,
w ktérej nalezy przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene sytuacji zainteresowanego obywatela Unii, aby
zbada¢, w jakim zakresie brak ciaglosci pobytu podczas 10 lat poprzedzajacych decyzje
o wydaleniu zainteresowanego uniemozliwia mu korzystanie ze zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem?”.

Sprawa C-424/16

Franco Vomero urodzit si¢ w dniu 18 grudnia 1957 r. W dniu 3 marca 1985 r. F. Vomero zamieszkat
w Zjednoczonym Krolestwie wraz ze swa przyszla malzonka, obywatelka Wielkiej Brytanii, ktéra poznat
w 1983 r. W dniu 3 sierpnia 1985 r. zawarli oni zwiazek malzenski w tym panstwie czlonkowskim.
Mieli piecioro dzieci, ktérymi zajmowal sie F. Vomero, podejmujac réwniez prace dorywcze, kiedy
jego zona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

8 ECLIL:EU:C:2018:256



29

30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 17.4.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-316/16 1 C-424/16
B 1 VomerO

W latach 1987-1999 wobec F. Vomera wydano we Wloszech i w Wielkiej Brytanii kilka wyrokéw
skazujacych, ktére nie prowadzily do pozbawienia wolnosci. W 1998 r. zwigzek malzenski rozpadt sie.
Franco Vomero opuscil dom rodziny i zamieszkal w innym miejscu z M.

W dniu 1 marca 2001 r. F. Vomero zabil M. Lawa przysieglych zmienita zarzut morderstwa na zarzut
nieumyslnego spowodowania $mierci ze wzgledu na prowokacje ze strony ofiary. W dnu 2 maja 2002 r.
F. Vomero zostal skazany na kare o$miu lat pozbawienia wolnosci. Zostal zwolniony na poczatku lipca
2006 r.

Decyzja z dnia 23 marca 2007 r., utrzymana w mocy w dniu 17 maja 2007 r., minister spraw
wewnetrznych nakazal wydalenie F. Vomera na mocy art. 21 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie
imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy).

Franco Vomero zaskarzyt te decyzje do Asylum and Immigration Tribunal (sadu ds. azylu i imigracji,
Zjednoczone Krdlestwo). Od orzeczenia wydanego przez ten sad wniesiono odwotanie do Court of
Appeal (England & Wales) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia), Zjednoczone Kroélestwo], ktérego
wyrok, wydany w dniu 14 wrze$nia 2012 r., doprowadzil do obecnie toczacego sie postepowania przed
Supreme Court of the United Kingdom (sadem najwyzszym Zjednoczonego Krolestwa). W toku
postepowania dwukrotnie doszlo od jego zawieszenia w oczekiwaniu na zakonczenie innych spraw,
w szczegbélnosci tych, w ktérych do Trybunalu skierowano odestania prejudycjalne zakoriczone
wydaniem wyrokéw z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), i z dnia
16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9).

Do grudnia 2007 r. F. Vomero byl pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na wydalenie. PézZniej,
w styczniu 2012 r., wszczeto wobec niego postepowanie karne w zwigzku z posiadaniem bialej broni
oraz spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu, w wyniku ktérego skazano go na kare 16 tygodni
pozbawienia wolnoséci. Inne postgpowanie, wszczete w lipcu 2012 r. w zwigzku z wlamaniem
i kradziezy, zakonczylo sie skazaniem do na dodatkowa kare 12 tygodni pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wspomnianej wyzej decyzji o wydalaniu minister spraw wewnetrznych stwierdzil
miedzy innymi, Ze poniewaz F. Vomero w latach 2001-2006 odbywal kare pozbawienia wolnosci za
zabdjstwo, nie nabyl on prawa do stalego pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie i nie moze w zwiazku
z tym korzystaé ze zwigkszonej ochrony, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa), odwolujac sie do
wyrokéw z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), z dnia 21 lipca 2011 r., Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498), i z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), twierdzi,
ze prawo do stalego pobytu nie moglo by¢ prawnie nabyte przed dniem 30 kwietnia 2006 r., czyli
dniem uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2004/38, oraz ze jest skadinad bezsporne, ze w tym dniu
F. Vomero byt pozbawiony wolnosci juz od ponad 5 lat, ze pozostal w zakladzie karnym przez dwa
dodatkowe miesiace po tej dacie oraz ze zostal zwolniony dopiero na mniej niz 9 miesiecy przed
wydaniem decyzji nakazujacej jego wydalenie, zainteresowany w dniu wydania tej decyzji nie nabyl
prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w tych okolicznosciach podstawowa kwestia, jaka musi rozstrzygna¢, jest
to, czy posiadanie prawa stalego pobytu, o ktérym mowa w art. 16 i art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
jest warunkiem wstepnym uzyskania zwigkszonej ochrony na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) tej

dyrektywy.

Zakladajac, ze tak nie jest, sad odsylajacy twierdzi ponadto, ze poprzedzajacy wydanie decyzji
o wydaleniu okres 10 lat, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, powinien zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu by¢ zasadniczo ciagly (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12,
EU:C:2014:9, pkt 34). I tak stwierdza on, ze okres ten moze takze nie by¢ ciagly w przypadku, gdy na
przykltad zostaje przerwany okresem nieobecnos$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego lub
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odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. W tych okolicznosciach sposéb, w jaki nalezy obliczaé
wspomniany w tym przepisie okres 10 lat, a w szczegdlnosci fakt wlaczenia lub tez nie tych okreséw
nieobecno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie
jest jeszcze jasny.

Co do okolicznosci, czy wiezi integracyjne z przyjmujacym panstwie czlonkowskim powinny by¢
przedmiotem calo$ciowej oceny wymaganej do stwierdzenia, czy w tym kontekscie istnieja, czy tez
zostaly zerwane (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 36, 37), sad
odsylajacy twierdzi, ze zakres tej oceny, a takze jej skutki, takze nie zostaly wystarczajaco wyjasnione.
Wspomniany sad zastanawia sie w szczegdélnosci nad czynnikami, jakie powinny zosta¢ zbadane
w celu okreslenia, czy w dniu wydania decyzji o wydaleniu w 2007 r. wiezy integracyjne F. Vomera ze
Zjednoczonym Kroélestwem byly tego rodzaju, ze dawaly mu prawo do zwiekszonej ochrony na
podstawie jego pobytu we wspomnianym panstwie czlonkowskim przez poprzednie 10 lat.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zwiekszona ochrona na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) [dyrektywy 2004/38] zalezy od posiadania
prawa stalego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 [dyrektywy 2004/38]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej [na pytanie pierwsze]:

Czy okres zamieszkiwania przez poprzednie 10 lat, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a)
[dyrektywy 2004/38], jest:

a) zwyklym okresem kalendarzowym, liczonym wstecz od odpowiedniej daty (w tym przypadku od
daty wydania decyzji o wydaleniu), z uwzglednieniem wszystkich okreséw nieobecnosci lub
odbywania kary pozbawienia wolnosci,

b) okresem potencjalnie niecigglym, liczonym wstecz od odpowiedniej daty przez zsumowanie
okresu lub okreséw, w ktérych dana osoba nie byla nieobecna lub nie odbywata kary
pozbawienia wolnosci, wynoszacym lacznie — o ile to mozliwe — 10 lat zamieszkiwania?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej [na pytanie pierwsze] — jaki jest rzeczywisty
zwigzek miedzy kryterium zamieszkiwania przez 10 lat, do ktérego odnosi sie art. 28 ust. 3 lit. a)
[dyrektywy 2004/38], a ogdélna ocena wiezi integracyjnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-424/16

Poprzez pytanie pierwsze Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze korzystanie ze zwiekszonej ochrony przed wydaleniem z terytorium
przewidzianej we wspomnianym przepisie zalezy od spelnienia warunku, by zainteresowany posiadat
prawo statego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to opiera si¢ na przeslance, ze F. Vomero nie posiada prawa
stalego pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

Poniewaz Trybunal nie dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do oceny zasadnosci tej
przestanki, na podstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ na jej podstawie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w motywie 23 dyrektywy 2004/38 podkreslono, ze wydalenie
obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub
bezpieczeristwa publicznego moze wywola¢ powazne szkody dla oséb, ktére korzystajac z praw
i swobdd przyznanych im w traktacie, rzeczywiscie zintegrowaly si¢ w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

Z tego to wlasnie powodu, jak wynika z motywu 24 dyrektywy 2004/38, dyrektywa ta wprowadza
system ochrony przed wydaleniem oparty na stopniu integracji danej osoby w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, tak by gwarancje przed wydaleniem byly tym wieksze, im wiekszy jest stopien
integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 25; z dnia
8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 70).

W tej perspektywie art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi najpierw, ogdlnie, ze przed wydaniem
decyzji o wydaleniu z terytorium panstwa ,ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego” przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dilugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej, integracji
spolecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopnia jej wiezi z krajem
pochodzenia (wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 26).

Nastepnie, zgodnie z art. 28 ust. 2 tej dyrektywy, wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodzin, bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy posiadaja prawo stalego pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 16 tejze dyrektywy, nie mozna wydac decyzji
o wydaleniu z terytorium ,z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”.

Wreszcie, co sie tyczy obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przez poprzednie 10 lat, art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 wzmacnia znacznie ochrone przed
wydaleniem, stanowiac, ze $rodek taki nie moze zosta¢ podjety, z wyjatkiem decyzji uzasadnionej
»nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okre§lonymi przez panstwa czlonkowskie”
(wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 28).

Z brzmienia i systematyki art. 28 dyrektywy 2004/38 wynika, ze ochrona przed wydaleniem, jaka
przepis ten przewiduje, podlega stopniowemu zwiekszaniu wraz z poglebianiem sie integracji danego
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznosciach — i chociaz takie uszczegélowienie nie znalazlo sie w tekscie przepisow,
o ktérych mowa — obywatel Unii moze korzysta¢ ze zwigkszonej ochrony gwarantowanej przez art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 tylko w przypadku, gdy spetnia warunek przyznania ochrony, o ktdrej
mowa w art. 28 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, czyli musi posiada¢ prawo stalego pobytu na mocy
art. 16 tej dyrektywy.

Taka wykladnig art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 potwierdza takze kontekst, w jaki wpisuje si¢
wspomniany przepis.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38 ustanowila w odniesieniu do prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim system stopniowy, ktéry — bedac w istocie
powtdérzeniem etapéw i warunkéw przewidzianych w poprzedzajacych te dyrektywe réznych
instrumentach prawa Unii oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do uzyskania prawa stalego
pobytu (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866,
pkt 38).
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Po pierwsze, w odniesieniu do pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, art. 6 dyrektywy
2004/38 ogranicza warunki i formalnosci dotyczace prawa pobytu do wymogu posiadania waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu, za$ art. 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje zachowanie tego prawa
tak diugo, jak dilugo obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie stana si¢ nieracjonalnym
obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 39).

Po drugie, w odniesieniu do pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, korzystanie z prawa
pobytu zostalo uzaleznione od warunkéw ustanowionych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, za$
zgodnie z jej art. 14 ust. 2 obywatel Unii i czlonkowie jego rodziny zachowuja to prawo, tylko jesli
spelniaja te warunki. Jak wynika w szczegdlno$ci z motywu 10 tej dyrektywy, warunki te maja miedzy
innymi na celu unikniecie sytuacji, w ktdérej osoby te stalyby sie nieracjonalnym obcigzeniem dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego okresu
pobytu (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866,
pkt 40).

Po trzecie, z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika, Ze obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres 5 lat, maja prawo stalego pobytu
w tym panstwie i ze prawo to nie podlega warunkom wspomnianym w poprzednim punkcie. Jak
stwierdzono w motywie 18 tej dyrektywy, raz przyznane prawo stalego pobytu nie powinno podlega¢
zadnym warunkom, po to aby stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji w spoleczenstwie tego
panstwa (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866,
pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze w odrdznieniu od obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu i ktéry
moze by¢ wydalony z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego tylko ze wzgledow
przytoczonych w art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywatel, ktéry nie nabyl takiego prawa, moze,
w stosownym przypadku, zosta¢ wydalony z tego terytorium, jak wynika z rozdzialu III tej dyrektywy,
w przypadku gdy staje sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej wspomnianego
panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii, obywatel Unii, ktéry nie posiada
prawa stalego pobytu i moze zosta¢ wydalony, gdyby stat si¢ takim nieracjonalnym obciazeniem, nie
moze jednocze$nie korzysta¢ ze znacznie zwiekszonej ochrony, jaka przewiduje art. 28 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy, na mocy ktdrego jego wydalenie bytoby dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy przemawiaja za
tym ,nadrzedne wzgledy” bezpieczenstwa publicznego, ktére odsylaja do ,wyjatkowych okolicznosci”,
jak wskazano w motywie 24 wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r.,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 40).

W drugiej kolejnosci nalezy takze przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 17 dyrektywy 2004/38, prawo
stalego pobytu stanowi kluczowy element promowania spéjnosci spotecznej i zostalo przewidziane
przez te dyrektywe w celu wzmocnienia poczucia obywatelstwa Unii, tak ze prawodawca Unii
uzaleznil uzyskanie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 od integracji
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r.,
Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 24 i przywolane tam orzecznictwo).

Jak juz orzeklt Trybunal, idea integracji, ktora lezy u podstaw nabycia prawa stalego pobytu
przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, opiera si¢ nie tylko na aspektach terytorialnych
i czasowych, lecz takze na czynnikach natury jakos$ciowej, dotyczacych stopnia integracji
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere, C-378/12,
EU:C:2014:13, pkt 25 i przywolane tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2018:256
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Przez pojecie ,legalnego zamieszkiwania”, wynikajace z zawartego w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy zwrotu
slegalnie zamieszkuja”, nalezy zatem rozumie¢ pobyt zgodny z warunkami przewidzianymi w tej
dyrektywie, w szczegélnosci z warunkami okreslonymi w jej art. 7 ust. 1 (wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 46).

Tymczasem obywatel Unii, ktéry nie nabyl prawa do stalego pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim ze wzgledu na niespelnianie tych warunkéw i ktéry w zwigzku z tym nie moze
powolywac si¢ na poziom ochrony przed wydaleniem zagwarantowany w art. 28 ust. 2 dyrektywy
2004/38, nie moze tym bardziej korzysta¢ ze znacznie zwigkszonego poziomu ochrony przed
wydaleniem, jaki przewiduje art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-424/16 nalezy odpowiedzie,
ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz korzystanie
z przewidzianej we wspomnianym przepisie ochrony przed wydaleniem z terytorium panstwa
czlonkowskiego zalezy od spelnienia warunku, by zainteresowany posiadal prawo stalego pobytu
w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-424/16

Poniewaz pytania drugie i trzecie zostaly postawione przez Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) tylko na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze udzielono
odpowiedzi przeczacej, nie ma potrzeby ich badania.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego w sprawie C-316/16

Poprzez pytania pierwsze, drugie i trzecie, ktére nalezy zbadal lacznie, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia) zmierza
w istocie do ustalenia, czy ustanowiony w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 wymoég
»[zamieszkiwania] w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie dziesig¢ lat” nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz moze on by¢ spetniony, pod kilkoma ewentualnymi warunkami, przez
obywatela Unii, ktéry osiedlit si¢ jako dziecko w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego
obywatelstwo posiada, i zyl w tym panstwie przez 20 lat przed skazaniem go na kare pozbawienia
wolnosci, ktéra jest wykonywana w momencie wydania wobec niego decyzji o wydaleniu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze o ile prawda jest, iz motywy 23 i 24
dyrektywy 2004/38 przewiduja szczegdlna ochrone oséb, ktére rzeczywiscie zintegrowaly sie
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w szczegélnosci gdy sie tam urodzily i zamieszkiwaly przez
cale swoje zycie, o tyle jednak w S$wietle brzmienia art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
decydujacym kryterium jest to, czy obywatel Unii, ktéry posiada w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim prawo stalego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy, jak wymaga
wspomniany art. 28 ust. 3, zamieszkiwal w tym panstwie czlonkowskim przez 10 lat poprzedzajacych
moment wydania decyzji o wydaleniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 31; z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 23).

Wynika stad w szczegélnosci, ze dziesiecioletni okres pobytu wymagany do przyznania przewidzianej
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zwiekszonej ochrony nalezy oblicza¢ wstecz, od dnia wydania
decyzji o wydaleniu tej osoby (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 24).

W drugiej kolejnosci — z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze taki dziesiecioletni okres pobytu powinien

by¢ zasadniczo ciagly (zobacz podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12, EU:C:2014:9,
pkt 27).
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W tym zakresie nalezy jednak takze przypomnie¢, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38,
uzalezniajac korzystanie ze zwigkszonej ochrony przed wydaleniem od obecnosci zainteresowanego na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez okres 10 lat poprzedzajacych wydalenie, milczy
odnosnie do okolicznosci mogacych spowodowaé przerwanie wspomnianego dziesigcioletniego okresu
zamieszkania dla celéw uzyskania prawa do tej zwiekszonej ochrony (wyrok z dnia 23 listopada
2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 29).

Trybunal zatem orzekl, ze co sie tyczy zagadnienia, w jakim zakresie okresy nieobecnosci na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego podczas okresu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38, uniemozliwiaja mu korzystanie z tej zwiekszonej ochrony, nalezy przeprowadzi¢
calosciowa ocene sytuacji zainteresowanego, za kazdym razem dokladnie w chwili powstania kwestii
wydalenia (wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 32).

W tym celu organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 sa
zobowiazane wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym przypadku,
w szczegllnosci dlugo$¢ kazdego okresu nieobecno$ci zainteresowanego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, faczna dlugos¢ oraz czestotliwo$¢ tych okreséw nieobecnosci, a takze powody, ktoére
sklanialy zainteresowanego do opuszczania tego panstwa czlonkowskiego. Nalezy mianowicie
sprawdzi¢, czy rozpatrywane okresy nieobecnosci nie powoduja przeniesienia do innego panstwa
gltéwnego osrodka osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw zainteresowanego (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 33).

W odniesieniu do kwestii, czy okresy odbywania kary pozbawienia wolno$ci moga jako takie,
niezaleznie od okreséw nieobecnosci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, takze
prowadzi¢, w stosownym przypadku, do zerwania wiezi z tym panstwem oraz do braku ciaglosci
pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, nalezy jednak, do celéw okreslenia, czy
doprowadzily one w konsekwencji do zerwania zadzierzgnietych uprzednio z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim wiezéw integracyjnych, w ten sposéb, ze pozbawily one dana osobe mozliwosci
korzystania z gwarantowanej przez ten przepis zwiekszonej ochrony, przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene
sytuacji tej osoby, za kazdym razem doktadnie w chwili powstania kwestii wydalenia. W ramach takiej
calo$ciowej oceny nalezy uwzgledni¢ okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci, wraz z innymi
elementami, ktére stanowia calo$¢ istotnych aspektéw w kazdym konkretnym przypadku, wsréd
ktérych znajduje sie w stosownym przypadku okolicznos¢, ze dana osoba przebywala w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez dziesiecioletni okres poprzedzajacy odbywanie kary pozbawienia
wolnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G., C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 33-38).

Zwlaszcza bowiem w przypadku obywatela Unii, ktéry w przesztosci, nawet przed popelnieniem czynu
zabronionego, ze wzgledu na ktdéry jest pozbawiony wolnosci, znajdowal sie w sytuacji, ktéra
odpowiadata warunkowi ciagtego dziesiecioletniego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
nie mozna uznaé, ze okolicznos¢, iz zostal on umieszczony w zakladzie karnym przez organy
wspomnianego panstwa, zrywa automatycznie wiezi integracyjne, jakie zadzierzgnal on w tym
panstwie, oraz przerywa ciaglo$¢ pobytu na jego terytorium w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38, a tym samym pozbawia tego obywatela zagwarantowanej przez ten przepis
zwiekszonej ochrony. Taka wykladnia prowadzitaby skadingd do pozbawienia tego przepisu jego
zasadniczej skuteczno$ci (effet utile), poniewaz $rodek wydaleniowy bedzie wlasnie najcze$ciej
stosowany ze wzgledu na zachowania zainteresowanego, ktére doprowadzily do jego skazania
i umieszczenia w zakladzie karnym.

W ramach calo$ciowej oceny przypomnianej w pkt 70 niniejszego wyroku, ktérej przeprowadzenie
nalezy w niniejszym przypadku do sadu odsytajacego, sad ten bedzie musial, w odniesieniu do wiezéw
integracyjnych zadzierzgnietych przez B w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie pobytu
sprzed odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze im mocniejsze sa wiezy
integracyjne ze wspomnianym panstwem, w szczegélnosci w kontekscie spolecznym, kulturowym
i rodzinnym, do tego stopnia, ze doprowadzily na przyklad do rzeczywistego zakorzenienia
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w spoleczenstwie tego panstwa, takiego jak stwierdzone przez sad odsylajacy w sprawie
w postepowaniu gléwnym, tym mniejsze jest prawdopodobieristwo, ze okres odbywania kary
pozbawienia wolnosci doprowadzit do ich zerwania, a tym samym do przerwania -ciaglosci
dziesiecioletniego okresu pobytu, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Co do innych elementéw istotnych do przeprowadzenia takiej calo$ciowej oceny — moga one
obejmowa¢, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 123-125 opinii, po pierwsze, charakter
przestepstwa, ktére bylo przyczyna wymierzenia rozpatrywanej kary pozbawienia wolnosci, oraz
okolicznosci, w jakich zostalo ono popelnione, a po drugie, wszystkie istotne elementy dotyczace
zachowania zainteresowanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Podczas bowiem gdy charakter przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia umozliwiaja ocene
stopnia, w jakim zainteresowany, w danym przypadku, oddalil si¢ od spoleczenstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, postawa zainteresowanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci
moze z kolei zwigkszy¢ takie oddalenie lub, przeciwnie, podtrzymac¢ lub odnowi¢ wiezy integracyjne
zadzierzgniete uprzednio przez niego we wspomnianym panstwie czlonkowskim z mysla o jego
przyszlej resocjalizacji w tym panstwie.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy skadinad uwzgledni¢, ze jak juz orzekl Trybunal, resocjalizacja
obywatela Unii w panstwie, w ktérym jest on rzeczywiscie zintegrowany, jest w interesie nie tylko tego
panstwa, ale takze Unii Europejskiej w ogélnosci (wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 50).

W odniesieniu do pytan sadu odsylajacego dotyczacych okolicznosci, czy uwzglednienie okresu
odbywania kary pozbawienia wolnosci do celéw okreslenia, czy przerwal on ciaglo$¢ dziesiecioletniego
okresu pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim poprzedzajacego moment wydania $rodka
wydaleniowego, mogloby prowadzi¢ do arbitralnych lub niesprawiedliwych rezultatéw w zaleznos$ci od
momentu wydania tego $rodka, nalezy uscisli¢, co nastepuje.

Z pewno$cia w niektérych panstwach czlonkowskich $rodek wydaleniowy moze by¢ wydany — co
przewiduje wyraznie art. 33 ust. 1 dyrektywy 2004/38 — tytulem kary lub $rodka karnego orzekanego
obok kary pozbawienia wolnosci. W takim przypadku przyszta kara pozbawienia wolnosci z definicji
nie moze zosta¢ uwzgledniona do celéw przeprowadzenia oceny istnienia ciaglego dziesiecioletniego
okresu pobytu obywatela w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w momencie wydania
wspomnianego $rodka wydaleniowego.

Moze zatem na przyklad z powyzszego wynika¢, ze obywatel Unii, ktéry moze juz uzasadni¢
dziesiecioletni ciagly pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w dniu, w ktérym wydano wobec
niego $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci wraz ze $rodkiem lub kara w postaci wydalenia,
korzysta z przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem.

I przeciwnie, w odniesieniu do obywatela, wobec ktérego wydano taki $rodek wydaleniowy, tak jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym, po umieszczeniu go w zakladzie karnym, powstaje kwestia, czy
wspomniany pobyt w zakladzie karnym prowadzi do przerwania ciaglosci pobytu tego obywatela
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i pozbawienia go mozliwosci korzystania z tej zwiekszonej
ochrony.

Jednakze nalezy podkresli¢ w tym zakresie, ze w przypadku obywatela Unii, ktéry moze juz uzasadni¢
dziesiecioletni okres pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w momencie, gdy rozpoczyna
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, fakt, ze srodek wydaleniowy zostaje wydany w trakcie lub po
uplywie wspomnianego okresu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, oraz okoliczno$¢, ze pobyt ten
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wpisuje si¢ w ten sposéb w dziesiecioletni okres poprzedzajacy wydanie tego $rodka, nie prowadza
automatycznie do przerwania tego dziesiecioletniego okresu, ze wzgledu na co zainteresowany mialtby
zosta¢ pozbawiony zwiekszonej ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Jak bowiem wynika z pkt 66—75 niniejszego wyroku, w przypadku gdy decyzja o wydaleniu zostaje
wydana w trakcie lub po uplywie okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci, sytuacja danego
obywatela bedzie jednak musiala, w warunkach przedstawionych we wspomnianych punktach, by¢
przedmiotem calosciowej oceny, majacej na celu okreslenie, czy moze on korzystac z tej zwiekszonej
ochrony.

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 77-81 niniejszego wyroku, przyznanie przewidzianej w art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zwiekszonej ochrony bedzie zatem uzaleznione od dlugosci pobytu oraz
stopnia integracji danego obywatela w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie i trzecie w sprawie C-316/16
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
w przypadku obywatela Unii, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci i wobec ktérego zostala
wydana decyzja o wydaleniu, ustanowiony w tym przepisie warunek ,[zamieszkiwania]
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat” moze zosta¢ spelniony, o ile
calosciowa ocena sytuacji zainteresowanego z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektéw
prowadzi do stwierdzenia, ze niezaleznie od wspomnianego pozbawienia wolnosci wiezy integracyjne
faczace zainteresowanego z przyjmujacym panstwem czlonkowskim nie zostaly zerwane. Wsrod tych
aspektéw znajduja sie w szczegélnosci sita wiezéw integracyjnych zadzierzgnietych w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przed umieszczeniem zainteresowanego w zakladzie karnym, charakter
przestepstwa, ktére bylo przyczyna odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, oraz
okolicznosci popelnienia przestepstwa, a takze zachowanie zainteresowanego w okresie odbywania

kary.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-316/16

Poprzez swe pytanie czwarte Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny
kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia) zmierza w istocie do ustalenia, w ktérym momencie nalezy
ocenia¢ spelnianie warunku polegajacego na ,[zamieszkiwaniu] w przyjmujacym panistwie
czlonkowskim przez poprzednie dziesig¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 ,decyzja o wydaleniu [...] mozna zosta¢ podjeta
[wydana]” wobec obywateli Unii, ktéry zamieszkiwal ,w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
poprzednie dziesie¢ lat”, tylko wtedy, gdy jej wydanie uzasadniaja nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego.

Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze przez wyrazenie ,przez poprzednie dziesie¢ lat” nalezy rozumiec¢
10 lat poprzedzajacych wydanie wspomnianej decyzji o wydaleniu, tak Zze spelnienie warunku
dotyczacego ciaglego dziesiecioletniego pobytu powinno by¢ zbadane w dniu jej wydania.

Jak przypomniano w pkt 65 niniejszego wyroku, Trybunal skadinad wyjasnil, ze dziesiecioletni okres
pobytu wymagany do przyznania zwiekszonej ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 nalezy oblicza¢ wstecz, od dnia wydania decyzji o wydaleniu tej danej osoby.

Z powyzszego wynika, ze kwestie, czy dana osoba spelnia warunek zamieszkiwania w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez 10 lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu, a tym samym moze
korzysta¢ z przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zwiekszonej ochrony, nalezy ocenia¢
w dniu, w ktérym pierwotnie zostala wydana decyzja o wydaleniu.
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Nalezy jednak wyjasni¢, ze taka wykladnia nie przesadza odrebnej kwestii, w jakim momencie nalezy
ocenia¢ rzeczywiste istnienie ,wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego”
w rozumieniu art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38, ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego”,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 tej dyrektywy, czy tez ,nadrzedny[ch] wzgled[6w] bezpieczenstwa
publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, ktére moga uzasadnia¢ wydalenie.

W tym wzgledzie do organu, ktéry wydaje pierwotnie decyzje o wydaleniu, nalezy przeprowadzenie
takiej oceny w momencie wydania decyzji, z poszanowaniem przewidzianych w art. 27 i 28 dyrektywy
2004/38 przepisow materialnych.

Jednakze nie wyklucza to, ze w przypadku gdy konkretne wykonanie wspomnianej decyzji zostaje
odroczone na pewien czas, konieczne moze okaza¢ sie przeprowadzenie ponownej zaktualizowanej
oceny istnienia, w zaleznos$ci od przypadku, wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego.

Nalezy bowiem w szczegdlnosci przypomnie¢, ze art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38
uzaleznia, ogoélnie, kazde wydalenie od tego, by zachowanie danej osoby stanowilo rzeczywiste
i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczeristwa lub przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300,
pkt 30; z dnia 13 lipca 2017 r., E, C-193/16, EU:C:2017:542, pkt 23).

Nalezy skadinad zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy wydalenie zostalo orzeczone tytulem kary lub $rodka
karnego orzekanego obok kary pozbawienia wolnosci, lecz wykonywane jest po uplywie okresu
dluzszego niz 2 lata od jego zarzadzenia, panstwo czlonkowskie ma — zgodnie z art. 33 ust. 2 dyrektywy
2004/38 — obowiazek sprawdzenia, czy dana osoba stanowi aktualnie i rzeczywiscie zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz dokonania oceny, czy nastapita zasadnicza
zmiana okolicznosci od momentu wydania decyzji o wydaleniu (wyrok z dnia 22 maja 2012 r., I,
C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 31).

Ponadto w sposéb ogdlny z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sady panstwa czlonkowskiego dla
potrzeb badania zgodno$ci z prawem $rodka wydaleniowego wydanego wobec obywatela jednego
z panstw czlonkowskich powinny uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne, jakie nastapily po wydaniu
ostatniej decyzji wlasciwych organéw, mogace spowodowal ustanie lub zasadnicze zmniejszenie
aktualnego zagrozenia, jakie stanowi dla bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego
zachowanie osoby zainteresowanej. Tak jest zwlaszcza wtedy, gdy pomiedzy dniem wydania decyzji
o wydaleniu a dniem badania tej decyzji przez wlasciwy sad uplynal diugi okres czasu (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, pkt 82; z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 84).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte w sprawie C-316/16 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz kwestie, czy dana osoba
spelnia warunek ,[zamieszkiwania] w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesige¢
lat” w rozumieniu tego przepisu, nalezy ocenia¢ w dniu wydania pierwotnej decyzji o wydaleniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze korzystanie z przewidzianej we
wspomnianym przepisie ochrony przed wydaleniem z terytorium panstwa czlonkowskiego
zalezy od spelnienia warunku, by zainteresowany posiadal prawo stalego pobytu
w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.

Artykul 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w przypadku
obywatela Unii, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci i wobec ktdérego zostala wydana
decyzja o wydaleniu, ustanowiony w tym przepisie warunek ,[zamieszkiwania]
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat” moze zostac
spelniony, o ile calosciowa ocena sytuacji zainteresowanego z uwzglednieniem wszystkich
istotnych aspektéw prowadzi do stwierdzenia, Ze niezaleznie od wspomnianego pozbawienia
wolnoséci wiezy integracyjne laczace zainteresowanego =z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim nie zostaly zerwane. Wsréd tych aspektéow znajduja si¢ w szczegolnosci sila
wiezéw integracyjnych zadzierzgnietych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przed
umieszczeniem zainteresowanego w zakladzie karnym, charakter przestepstwa, ktore bylo
przyczyna odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, oraz okolicznosci popelnienia
przestepstwa, a takze zachowanie zainteresowanego w okresie odbywania kary.

Artykul 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwestie, czy
dana osoba spelnia warunek ,[zamieszkiwania] w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez poprzednie dziesi¢¢ lat” w rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy ocenia¢ w dniu
wydania pierwotnej decyzji o wydaleniu.

Podpisy
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