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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykul 31 —
Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych za bagaz rejestrowany — Wymogi dotyczace formy i tresci
pisemnej skargi skltadanej do przewoznika lotniczego — Skarga wniesiona droga elektroniczna
i zarejestrowana w systemie informatycznym przewoznika lotniczego — Skarga zlozona w imieniu osoby
posiadajacej tytul do bagazu przez pracownika przewoznika lotniczego

W sprawie C-258/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
2 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 maja 2016 r., w postepowaniu:

Finnair Oyj

przeciwko

Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finnair Oyj przez T. Vaitdinena, asianajaja,

— w imieniu Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia przez V. Teiramaa, asianajaja,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Capolupa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Koskinena i K. Simonssona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: firiski.

PL

ECLILEU:C:2018:252 1




WyroK z DNIA 12.4.2018 r. — SpraAwWA C-258/16
FINNAIR

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 31 Konwencji
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 7, t. 5, s. 491, zwanej dalej ,konwencja montrealsky”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Finnair Oyj, przewoznikiem
lotniczym, a Keskindinen Vakuutusyhtio6 Fennia (zwanym dalej ,Fennia”), towarzystwem
ubezpieczeniowym, w przedmiocie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego za szkode spowodowana
utrata przedmiotéw przewozonych w bagazu.

Ramy prawne

Konwencja montrealska

Z akapitu trzeciego preambuly konwencji montrealskiej wynika miedzy innymi, ze panstwa bedace
stronami tej konwencji ,uznalja] wage zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw
w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzebe sprawiedliwej rekompensaty opartej na zasadzie
naprawienia szkody”.

Zgodnie z akapitem pigtym tej preambuly:

»[...] zbiorowe dzialanie panstw dla dalszej harmonizacji i kodyfikacji niektérych zasad regulujacych
miedzynarodowy przewéz lotniczy, poprzez nowa konwencje, jest najwlasciwszym $rodkiem do
osiggniecia sprawiedliwej réwnowagi intereséw”.

Artykul 17 konwencji montrealskiej, zatytulowany ,Smier¢ i uszkodzenie ciata pasazeréw —
uszkodzenie bagazu”, stanowi w ust. 2:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia
przyjetego bagazu jedynie pod warunkiem, ze wydarzenie, ktére spowodowalo zniszczenie, utrate lub
uszkodzenie bagazu nastgpilo na pokladzie statku powietrznego lub podczas jakiegokolwiek okresu,
w ktéorym przyjety bagaz byl pod opieka przewoznika. Jednakze przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnos$ci, jesli i w takim zakresie, w jakim szkoda wynikla w wyniku wrodzonego defektu,
jakosci lub wady bagazu. W przypadku bagazu nieprzyjetego, w tym rzeczy osobistych, przewoznik
ponosi odpowiedzialnos$¢, jesli szkoda wynikla z jego bledu lub btedu jego pracownikéw lub agentow”.

Artykut 31 tej konwencji, zatytulowany ,, Terminowe zglaszanie skarg”, stanowi:
»1. Odebranie, bez skargi, przez osobe posiadajaca tytul do dostarczonego przyjetego bagazu lub
fadunku jest dowodem opartym na domniemaniu faktycznym, ze zostalo to dostarczone w dobrym

stanie i zgodnie z dokumentem przewozowym lub zapisem zawartym w innych $rodkach okreslonych
w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2.
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2. W przypadku szkody osoba posiadajaca tytul do dostawy musi wnies¢ skarge bezzwlocznie po
odkryciu szkody i najp6zniej w terminie 7 dni od daty odebrania w przypadku przyjetego bagazu i 14
dni od daty odebrania w przypadku fadunku. W przypadku opdznienia skarga musi zosta¢ wniesiona
najpdzniej w terminie 21 dni od daty oddania bagazu lub tadunku do dyspozycji takiej osoby.

3. Kazda skarga musi mie¢ forme pisemna i by¢ przekazana lub wyslana w ramach czasowych
okreslonych powyzej.

4. Jesli w ramach czasowych okreslonych powyzej nie zostanie wniesiona zadna skarga, przeciwko
przewoznikowi nie przystuguje prawo do powddztwa, z wyjatkiem przypadku naduzycia finansowego
z jego strony”.

Prawo Unii

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego w odniesieniu do transportu lotniczego pasazeréw i ich
bagazu (Dz.U. 1997, L 285, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 3, s. 489), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U.
2002, L 140, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 6, s. 246) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 2027/97”), stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w zycie odpowiednie postanowienia konwencji montrealskiej
w odniesieniu do przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna i ustanawia okreslone przepisy
uzupelniajace. [...]".

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 ma nastepujaca tres¢:

»Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego Wspélnoty w odniesieniu do pasazeréw i ich bagazu
podlega postanowieniom konwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialno$¢”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Kristiina Mékela-Dermedesiotis byla pasazerka lotu linii Finnair z Malagi (Hiszpania) do Helsinek
(Finlandia). Po przybyciu do Helsinek w dniu 1 listopada 2010 r. stwierdzila, ze w jej bagazu
rejestrowanym brakuje pewnych przedmiotéw.

W tym samym dniu K. Mikeld-Dermedesiotis telefonicznie zawiadomita o tym przedstawiciela dziatu
obstugi klienta Finnairu. Okreslifa ona zaginione przedmioty i poinformowata o ich wartosci
wskazanego przedstawiciela, ktéry wprowadzil przekazane przez nia informacje do elektronicznego
systemu informacyjnego Finnairu. W dniu 3 listopada 2010 r. K. Mikeld-Dermedesiotis ponownie
skontaktowala sie telefonicznie z obsluga klienta Finnairu w celu uzyskania za§wiadczenia na potrzeby
zgloszenia roszczenia w ramach polisy ubezpieczeniowej wykupionej w towarzystwie Fennia. Po
wplynieciu tego wniosku Finnair wydal jej zaswiadczenie o zgloszeniu szkody.

Towarzystwo Fennia wyplacilo wiec K. Mikeld Dermedesiotis odszkodowanie z tytulu poniesionej
straty, a nastepnie — po wstapieniu przez to towarzystwo w prawa ubezpieczonej — w dniu 2 wrze$nia
2011 r. wytoczylo powddztwo odszkodowawcze przed Helsingin kirdjaoikeus (sadem pierwszej
instancji, Helsinki).

Finnair zakwestionowal dopuszczalno$¢ tego powddztwa, podnoszac zasadniczo, ze K. Maikeld

Dermedesiotis nie wniosta skargi na piSmie w przewidzianym w art. 31 ust. 2 konwencji montrealskiej
terminie 7 dni od dnia odbioru bagazu.

ECLILEU:C:2018:252 3
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Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Helsingin kérdjaoikeus (sad pierwszej instancji, Helsinki) orzek! na
korzys¢ Finnairu, oddalajac powddztwo odszkodowawcze.

Towarzystwo Fennia wniosto apelacje od tego wyroku do Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego,
Helsinki).

Sad ten przeanalizowal w szczegdlnosci zamieszczone na stronie internetowej Finnairu instrukcje dla
pasazerow, ktére zawieraly rézne wskazowki dotyczace zglaszania szkody i konkretnie sktadania skargi
na pi$mie. Sad ten stwierdzil, ze zgloszenia szkody mozna bylo dokonac¢ telefonicznie, natomiast skarga
na pi$mie musiala zosta¢ zlozona na specjalnym formularzu w terminie siedmiu dni od odebrania
bagazu. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) stwierdzil, ze instrukcje wynikajace ze
strony internetowej Finnairu ,sa z perspektywy pasazera lotniczego jako konsumenta niedostatecznie
jasne i jednoznaczne”. Poniewaz w ocenie tego sadu w instrukcjach nie wyszczegdlniono, jakie
znaczenie ma zgloszenie szkody, pasazer bedacy konsumentem mogl odnies¢ uzasadnione wrazenie, ze
wymogi formalnej skargi na piSmie moze spelni¢ réwniez skarga zgloszona telefonicznie
i zarejestrowana przez pracownika przedsiebiorstwa. W tym wypadku K. Mikeld Dermedesiotis
szczegétowo opisata poniesiona szkode, a wydane jej przez tego przewoznika pisemne zaswiadczenie
o zgloszeniu szkody potwierdza okoliczno$¢, ze skarga zostala w terminie zarejestrowana w systemie
informatycznym Finnairu. Co wiecej, wskazany przewoznik lotniczy otrzymal rzeczone zgloszenie
szkody, ale nie poinformowal K. Mikeld Dermedesiotis, Ze uznaje takie zgloszenie za niedostateczne
na potrzeby dalszego ponoszenia jego odpowiedzialnosci ani ze konieczne jest takze zlozenie skargi
w formie pisemnej.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2014 r. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) zmienit
wyrok Helsingin kirdjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach) i zasadzil od Finnairu zaptate
odszkodowania na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego Fennia.

Finnair wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Korkein oikeus (sadu najwyzszego,
Finlandia). W uzasadnieniu apelacji wskazany przewoznik lotniczy podnidst w szczegdlnosci, ze wbrew
stanowisku Helsingin kirdjdoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach) Helsingin hovioikeus (sad
apelacyjny w Helsinkach) dokonal blednej interpretacji art. 31 konwencji montrealskiej.

W tych okolicznos$ciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zachowanie prawa
do wystapienia z powédztwem obok zlozenia skargi w terminie zaktada, iz skarga w wyznaczonym
terminie zostanie zlozona w formie pisemnej w rozumieniu art. 31 ust. 3 tego aktu?

2) W wypadku gdy zachowanie prawa do wystapienia z powddztwem zaklada, ze skarge sklada sie
w terminie w formie pisemnej, to czy art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz wymodg formy pisemnej jest dochowany poprzez zastosowanie postepowania
elektronicznego i takze przez zapisanie zgloszonej szkody w systemie [informatycznym]
przewoznika?

3) Czy konwencja montrealska stoi na przeszkodzie wyktadni, zgodnie z ktéra wymoég formy pisemnej
nalezy uzna¢ za dochowany, gdy przedstawiciel przewoznika zapisuje za wiedza pasazera ruchu
lotniczego zgloszenie skargi wzglednie skarge albo na papierze, albo elektronicznie w systemie
[informatycznym] przewoznika?

4) Czy art. 31 konwencji montrealskiej stawia wzgledem skargi dalsze wymogi pod wzgledem tresci
ponad to, ze przewoznika nalezy powiadomic¢ o powstatej szkodzie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy wyjasni¢, ze konwencja montrealska zostala podpisana przez Wspélnote Europejska w dniu
9 grudnia 1999 r., a nastepnie zatwierdzona w jej imieniu przez Rade Unii Europejskiej w dniu
5 kwietnia 2001 r. Konwencja ta weszla w zycie w odniesieniu do Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca
2004 r.

Od wskazanej daty postanowienia konwencji montrealskiej stanowia integralng cze$¢ porzadku
prawnego Unii, w zwiazku z czym Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie jej wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 36; a takze z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 20).

W tym wzgledzie art. 31 sporzadzonej w dniu 23 maja 1969 r. Konwencji wiederniskiej o prawie
traktatow, kodyfikujacy ogélne miedzynarodowe prawo zwyczajowe obowiazujace w stosunku do Unii,
uscidla, ze umowe miedzynarodowa nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w niej wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
przedmiotu i celu owej umowy (wyrok z dnia 17 lutego 2016 r., Air Baltic Corporation, C-429/14,
EU:C:2016:88, pkt 24).

To w $wietle tych rozwazan nalezy w niniejszej sprawie dokonaé¢ wykladni wlasciwych postanowien
konwencji montrealskiej.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 31 ust. 4 konwengji
montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w terminach przewidzianych w ust. 2 wskazanego
artykulu skarga powinna zosta¢ zlozona na pi$mie, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, pod rygorem
niedopuszczalnosci wszelkiego rodzaju powéddztw przeciwko przewoznikowi.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze z art. 31 ust. 2 konwencji montrealskiej wynika
w szczeg6lnosci, ze w przypadku powstania szkody osoba posiadajaca tytul do dostawy musi wnie$¢
skarge do przewoznika bezzwlocznie po odkryciu szkody i najpézniej w przewidzianych w tym
postanowieniu terminach, odpowiednio dla bagazu i tadunku.

Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3 tej konwencji kazda skarga musi mie¢ forme pisemna i zosta¢
przekazana lub wyslana w przewidzianych dla jej wniesienia terminach.

Postanowienia zawarte w art. 31 ust. 2 i 3 konwencji montrealskiej maja natomiast charakter
uzupetniajacy. O ile w art. 31 ust. 2 tej konwencji ograniczono si¢ do ustalenia terminéw, w ktérych
rozne rodzaje skarg powinny by¢ zglaszane przewoznikowi lotniczemu, o tyle w art. 31 ust. 3 tej
konwencji wyjasniono, po pierwsze, w jaki sposdb skargi te nalezy zglasza¢ przewoznikowi, a po
drugie, w jakiej formie owe skargi powinny by¢ wnoszone, przy czym usciSlenie to pozostaje bez
wplywu na obowiazek dochowania terminéw przewidzianych w art. 31 ust. 2.

Wynika stad, ze art. 31 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej nalezy interpretowac

w ten sposob, ze wymagaja one, aby skarga zostala zlozona w formie pisemnej i przedstawiona
przewoznikowi lotniczemu w terminach przewidzianych w art. 31 ust. 2 tej konwencji.

ECLILEU:C:2018:252 5
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Dalej, zgodnie z art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej, jesli w przewidzianych terminach nie zostanie
wniesiona zadna skarga, przeciwko przewoznikowi nie przystuguje prawo do powddztwa, z wyjatkiem
przypadku naduzycia finansowego z jego strony.

Wynika stad, ze ten, kto podnosi, ze ponidst szkode ze wzgledu na uszkodzenie bagazu lub tadunku,
powinien wnie$¢ skarge do przewoznika lotniczego w terminach przewidzianych w art. 31 ust. 2 tej
konwencji, pod rygorem niedopuszczalnosci wszelkiego rodzaju powddztw przeciwko temu
przewoznikowi.

Ponadto, ze wzgledu na szczegdlny zwigzek miedzy art. 31 ust. 2 a art. 31 ust. 3 konwengji
montrealskiej, o ktéorym wspomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, skargi nie mozna uznaé za
skutecznie wniesiona do przewoznika lotniczego w przewidzianych terminach w rozumieniu ust. 4 tego
artykuluy, jezeli nie zostala ona wniesiona w formie pisemnej, zgodnie z wymogiem okre$lonym w ust. 3
wskazanego artykutu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 31
ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w terminach przewidzianych
w ust. 2 tego artykulu skarga powinna zosta¢ ztozona w formie pisemnej, zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykulu, pod rygorem niedopuszczalno$ci wszelkiego rodzaju powddztw przeciwko temu
przewoznikowi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy skarga taka jak ta, o ktorej
mowa w postepowaniu gléwnym, zarejestrowana w systemie informatycznym przewoznika lotniczego,
spelnia wymog formy pisemnej, przewidziany w art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z powszechnym rozumieniem przymiotnik ,pisemny”
odnosi sie do ogétu znakéw graficznych, ktére posiadaja jakies znaczenie.

Co wiecej, zarbwno w S$wietle motywu trzeciego preambuly konwencji montrealskiej, w ktérym
przypomniano wage zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym przewozie
lotniczym, jak i w $wietle zasady sprawiedliwej réwnowagi intereséw, o ktérej mowa w akapicie piatym
preambuly tej konwencji, wymoég formy pisemnej nie moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
konkretnego sposobu zlozenia skargi, jaki pasazer moze wybraé, o ile pasazer ten jest mozliwy do
zidentyfikowania jako autor skargi.

Wobec tego w kontekscie art. 31 konwencji przymiotnik , pisemny” nalezy rozumie¢ jako odnoszacy sie
do catego zbioru znakéw graficznych posiadajacych jakie$§ znaczenie, niezaleznie od tego, czy skarga
zostala sporzadzona recznie, wydrukowana na papierze, czy tez zarejestrowana w formie
elektroniczne;j.

Nalezy zatem uzna¢, ze skarga taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, zarejestrowana
w systemie informatycznym przewoznika lotniczego, spelnia wymoég formy pisemnej przewidziany
w art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze skarga taka jak ta,

o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, zarejestrowana w systemie informatycznym przewoznika
lotniczego, spelnia wymog formy pisemnej przewidziany w art. 31 ust. 3 konwencji montrealskie;j.

6 ECLIL:EU:C:2018:252



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

WyroK z DNIA 12.4.2018 r. — SpraAwWA C-258/16
FINNAIR

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 31 ust. 2 i 3 konwengji
montrealskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wymog
formy pisemnej uznaé za spelniony, w sytuacji gdy przedstawiciel przewoznika lotniczego zapisuje za
wiedza pasazera zgloszenie szkody albo na papierze, albo elektronicznie poprzez wprowadzenie go do
systemu informatycznego tego przewoznika.

Jak wskazano w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, w szczegélnosci z art. 31 ust. 2 konwencji
montrealskiej wynika, ze w przypadku powstania szkody osoba posiadajaca tytul do dostawy musi
wnie$¢ skarge do przewoznika w wyznaczonych terminach. Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3 tej
konwencji kazda skarga musi mie¢ forme pisemna i by¢ przekazana lub wystana w przewidzianym dla
jej wniesienia terminie.

Z jasnego brzmienia tych postanowien, odczytywanych w powiazaniu ze soba, wynika, ze osoba
posiadajaca tytul do dostawy, taka jak wystepujaca w postepowaniu gléwnym pasazerka, ktorej bagaz
rejestrowany zostal uszkodzony, powinna zlozy¢ skarge i skierowac ja do wlasciwego przewoznika
lotniczego.

To zainteresowany pasazer jest bowiem w stanie stwierdzi¢ fakt zaistnienia szkody i dysponuje
informacjami niezbednymi do wykazania charakteru i wartosci konkretnych przedmiotéw, ktére zostaly
uszkodzone, a takze, ostatecznie, okreslenia wysokosci tej szkody.

Chociaz zlozenie skargi lezy wylacznie w gestii pasazera, to z tresci art. 31 konwencji montrealskiej nie
wynika wcale, ze przy wnoszeniu swej skargi nie moze on korzysta¢ z pomocy innych oséb.

Odmienna wykladnia stalaby zreszta w sprzeczno$ci z wynikajacym z akapitu trzeciego preambuly do
tej konwencji celem ochrony intereséw konsumenta w transporcie lotniczym, ktéry to cel powinien
zosta¢ uwzgledniony w mysl przypomnianego w pkt 21 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunatu.

Przystugujace pasazerowi uprawnienie do skorzystania z pomocy innych oséb pozwala mu takze — jak
mialo to miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym — na skorzystanie z pomocy
przedstawiciela przewoznika lotniczego, polegajacej na ujeciu zlozonego przezen o$wiadczenia ustnego
w formie pisemnej i wprowadzeniu go do utworzonego w tym celu systemu informatycznego tego
przewoznika.

Nie mozna zaprzeczyé, ze odpowiednie interesy pasazera i przewoznika lotniczego, ktérego oéw
przedstawiciel jest pracownikiem, sa odmienne, a wrecz przeciwstawne. Ten pierwszy podnosi
bowiem, ze w jego bagazu powstata szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ ma ponosié¢ ten drugi.

Cel ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym transporcie lotniczym, jak tez potrzeba
zapewnienia, aby ustne oswiadczenie pasazera zostalo spisane wiernie i uczciwie, moga zostac
w wystarczajacy sposob zagwarantowane poprzez zapewnienie, aby dany pasazer mégl sprawdzié
prawidlowos¢ tekstu skargi, ujetej w formie pisemnej i wprowadzonej do systemu informatycznego
przez przedstawiciela przewoznika lotniczego, oraz aby w stosownym wypadku moégt on poprawic,
uzupelni¢ lub calkowicie zmienic jej tres¢ przed uplywem terminu przewidzianego w art. 31 ust. 2
konwencji montrealskiej.

W zwiazku z powyzszym art. 31 ust. 2 i 3 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wymoég formy pisemnej uznaé za spelniony, w sytuacji gdy
przedstawiciel przewoznika lotniczego zapisuje za wiedza pasazera zgloszenie szkody albo na papierze,
albo elektronicznie poprzez wprowadzenie go do systemu informatycznego tego przewoznika, pod
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warunkiem ze pasazer ten moze zweryfikowa¢ prawidlowos¢ tresci skargi, ktéra zostala zapisana
i wprowadzona do tego systemu, a w stosownym wypadku poprawi¢, uzupetni¢ lub catkowicie zmieni¢
jej tre$¢ przed uptywem terminu przewidzianego w art. 31 ust. 2 tej konwengji.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 31 konwengji
montrealskiej stawia wzgledem skargi dalsze wymogi dotyczace jej tresci oprécz wymogu, aby
przewoznik lotniczy zostal powiadomiony o powstalej szkodzie.

W tym wzgledzie z tresci art. 31 ust. 1 konwencji montrealskiej wynika w szczegélnosci, ze odebranie
bagazu rejestrowanego, bez skargi, przez osobe posiadajaca tytul do tego bagazu stwarza domniemanie
wzruszalne, ze bagaz ten zostal dostarczony w dobrym stanie i zgodnie z dokumentem przewozowym
lub zapisem zawartym w innych $rodkach okreslonych w art. 3 ust. 2 tej konwencji.

Z tresci tego postanowienia wynika, ze celem skierowanej do przewoznika lotniczego skargi takiej jak
ta, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, jest poinformowanie tego przewoznika o tym, ze bagaz
rejestrowany nie zostal dostarczony w dobrym stanie i zgodnie z dokumentem przewozowym lub
zapisem zawartym w innych $rodkach okreslonych w art. 3 ust. 2 tej konwencji.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 31 ust. 1 konwencji montrealskiej, nalezy
zaznaczy¢, ze w mys$l pierwszej czesci zdania pierwszego art. 17 ust. 2 tej konwencji przewoznik
lotniczy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w przypadku zniszczenia, utraty lub uszkodzenia
bagazu rejestrowanego.

Wynika stad, ze art. 31 ust. 1 konwencji montrealskiej, odczytywany w $wietle pierwszej czesci zdania
pierwszego art. 17 ust. 2 tej konwencji, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze skarga zlozona przez
danego pasazera, taka jak ta, ktéra zostala wniesiona w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, ma na celu poinformowanie przewoznika lotniczego o fakcie powstania szkody.

Poniewaz jednak — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie, w art. 31 ust. 2—4
konwencji montrealskiej ograniczono sie do okreslenia, po pierwsze, terminéw, w ktérych rézne
rodzaje skarg winny by¢ wnoszone do przewoznika, po drugie, w jaki sposéb i w jakiej formie skargi
te nalezy zglasza¢ przewoznikowi, a wreszcie konsekwencji niedopelnienia wszystkich tych wymogéw,
to artykul ten nie ustanawia zadnego warunku w odniesieniu do tresci owych skarg.

Wobec powyzszego art. 31 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stawia
wzgledem skargi dalszych wymogéw dotyczacych jej tresci oprécz wymogu, aby przewoznik lotniczy
zostal powiadomiony o powstatlej szkodzie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 31 wust. 4 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych

miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2001/539/WE z dnia
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5 kwietnia 2001 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w terminach przewidzianych w ust. 2
tego artykulu skarga powinna zosta¢ zlozona w formie pisemnej, zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykulu, pod rygorem niedopuszczalnosci wszelkiego rodzaju powddztw przeciwko temu
przewoznikowi.

Skarga taka jak ta, o ktorej mowa w postepowaniu gléwnym, zarejestrowana w systemie
informatycznym przewoznika lotniczego, spelnia wymoég formy pisemnej przewidziany
w art. 31 ust. 3 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.

Artykul 31 wust. 2 i 3 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wymég formy
pisemnej uzna¢ za spelniony, w sytuacji gdy przedstawiciel przewoznika lotniczego zapisuje
za wiedza pasazera zgloszenie szkody albo na papierze, albo elektronicznie poprzez
wprowadzenie go do systemu informatycznego tego przewoznika, pod warunkiem Ze pasazer
ten moze zweryfikowa¢ prawidlowos¢ tresci skargi, ktora zostala zapisana i wprowadzona do
tego systemu, a w stosownym wypadku poprawi¢, uzupeilni¢ lub calkowicie zmienic jej tres¢
przed uplywem terminu przewidzianego w art. 31 ust. 2 tej konwencji.

Artykul 31 Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stawia wzgledem skargi dalszych wymogow dotyczacych jej tresci oprocz
wymogu, aby przewoznik lotniczy zostal powiadomiony o powstalej szkodzie.

Podpisy
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