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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo do faczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 2 lit. f) —
Pojecie osoby maloletniej pozbawionej opieki — Artykul 10 ust. 3 lit. a) — Prawo uchodzcy do taczenia
rodziny przystugujace w odniesieniu do rodzicéw — Uchodzca, ktéry nie ukornczyl 18 lat w dniu wjazdu

na terytorium panstwa czlonkowskiego i w dniu zlozenia wniosku o udzielenie azylu, lecz pelnoletni

w dniu wydania decyzji przyznajacej azyl i w dniu zlozenia wniosku o laczenie rodziny —

Data rozstrzygajaca przy ocenie posiadania statusu matoletniego przez zainteresowanego
W sprawie C-550/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika
2016 r., w postepowaniu:
A,
S
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jaraiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzeénia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A i S przez N.C. Blomjousa i S. Wierink, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree i M.H.S. Gijzen, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. f) dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy A i S, obywatelami Erytrei, a staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy)
(zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) dotyczacego odmowy tego ostatniego przyznania A i S oraz ich
trzem maloletnim synom zezwolenia na pobyt czasowy tytulem taczenia rodziny z najstarsza cérka
AiS.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86

W dyrektywie 2003/86 okreslono warunki wykonywania prawa do laczenia rodziny przez obywateli
panstw trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

Motywy 2, 4, 6 i 8-10 dyrektywy 2003/86 maja nastepujace brzmienie:

,(2) Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w szczeg6lnosci w art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz [w] Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.

[...]

(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga ono stworzy¢
stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich w danym panstwie
czlonkowskim, a takze wspiera spdjno$¢ gospodarcza i spoleczng, bedaca podstawowym celem
Wspolnoty okreslonym w traktacie.

[...]

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powinno sie ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do faczenia rodziny na podstawie wspdlnych kryteriéw.

[...]
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(8) Powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodoéw, ktdre zmusity
ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla wykonywania ich prawa do
laczenia rodziny.

(9) Laczenie rodziny powinno mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku do czlonkéw podstawowej
rodziny, czyli matzonka i nieletnich [matloletnich] dzieci.

(10) Panstwa czlonkowskie swobodnie podejmuja decyzje o zezwoleniu na laczenie rodziny
w przypadku krewnych w prostej linii wstepnej, dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci

[...]".
Artykul 2 dyrektywy 2003/86 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu
art. 17 ust. 1 traktatu;

b) »uchodZca« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca posiadajacego status
uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca
1951 r., zmienionej protokotem podpisanym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.;

¢) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny
skladaja wniosek o przylaczenie sie do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie czlonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed
wjazdem rezydenta czy po [czy tez po tym wjezdzie];

[...]

f) okreslenie »osoby nieletnie [maloletnie] pozbawione opieki« oznacza obywateli panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcéw ponizej 18. roku zycia, ktérzy przybywaja na terytorium panstw
czlonkowskich bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo, oraz
o ile nie sa skutecznie objete opieka takiej osoby, badZ tez osoby nieletnie [maloletnie], ktére sa
pozostawione bez opieki po wjezdzie na terytorium panstw czlonkowskich”.

Artykul 3 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢, w przypadku gdy cztonek rodziny rozdzielonej posiada dokument
pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok
i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli cztonkowie jego rodziny
sa obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania, w przypadku gdy cztonek rodziny rozdzielonej:

a) ubiega si¢ o uznanie statusu uchodzcy, [co] do ktérego [to] wniosku jeszcze nie zostala wydana
ostateczna decyzja;
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b) jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie tymczasowej ochrony lub
ubiegania sie o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje decyzji w odniesieniu do swojego
statusu;

c) jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie dodatkowej formy ochrony
zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka panstw
czlonkowskich lub na podstawie ubiegania sie o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje
decyzji w odniesieniu do swojego statusu.

[...].

5. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania korzystniejszych
przepiséw przez panstwa czltonkowskie”.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga, na mocy przepisu ustawowego lub wykonawczego, zezwoli¢ na wjazd
i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem zgodnos$ci z warunkami okreslonymi
w rozdziale IV, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka,
w przypadku gdy pozostaja na ich utrzymaniu i nie posiadaja wsparcia wlasnej rodziny w kraju
pochodzenia;

[...]".
Artykut 5 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja, czy w celu wykonania prawa do faczenia rodziny wnioski o wjazd
i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego przez czlonka rodziny
rozdzielonej czy tez przez czlonka lub czlonkéw jego rodziny.

[...]

4. Wiasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra zlozyla wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pdZniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

W wyjatkowych okoliczno$ciach zwigzanych ze zlozonoscia procesu rozpatrywania wniosku okres
okreslony w akapicie pierwszym moze zosta¢ przedtuzony.

W przypadku odrzucenia wniosku nalezy poda¢ powody takiej decyzji. Wszelkie konsekwencje braku
podjecia decyzji przed uplywem okresu przewidzianego w akapicie pierwszym okreslane sa
w ustawodawstwie krajowym danego panstwa czlonkowskiego

5. Rozpatrujac  wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego
[maloletniego] dziecka”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zazada¢, aby osoba, ktéra
zlozyla wniosek o laczenie rodziny, dostarczyla dowody, ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada
zakwaterowanie, ubezpieczenie chorobowe i $§rodki spelniajace wymogi wymienione we wspomnianym
przepisie.
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W rozdziale V dyrektywy 2003/86, zatytulowanym ,Laczenie rodziny uchodzcéw”, zawarto jej
art. 9-12. Artykut 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do faczenia rodzin uchodzcéw uznawanych przez panstwa
czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie niniejszego rozdzialu do uchodzcéw, ktérych
zwiazki rodzinne trwaly przed ich wjazdem”.

Artykut 10 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Artykul 4 ma zastosowanie do okreslenia czlonkéw rodziny, z wyjatkiem ust. 1 akapit trzeci tego
artykulu, ktéry nie stosuje si¢ do dzieci uchodzcéw.

2. Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie rodziny w przypadku innych czlonkéw rodziny
nieokres$lonych w art. 4, jezeli pozostaja na utrzymaniu uchodzcy.

3. Jezeli uchodzca jest osoba nieletnia [matloletnia] pozbawiona opieki, pafistwa cztonkowskie:

a) zezwalaja na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku wstepnych pierwszego stopnia
w prostej linii, przy pozbawieniu mozliwosci stosowania warunkéw okre$lonych w art. 4 ust. 2
lit. a);

b) moga zezwoli¢ na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku prawnego opiekuna lub
jakiegokolwiek innego czlonka rodziny, jezeli uchodzca nie posiada zadnych wstepnych w prostej
linii badZ tez nie mozna odnalez¢ takich wstepnych”.

Artykut 11 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»1. Artykul 5 ma zastosowanie do skladania i rozpatrywania wnioskéw, z zastrzezeniem ust. 2
niniejszego artykulu.

2. W przypadku gdy uchodica nie moze przedlozy¢ [urzedowych] dokumentéw dowodowych
dotyczacych zwiazkéw rodzinnych, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja inne dowody $wiadczace
o istnieniu takich zwiazkéw, ktére podlegaja ocenie zgodnie z prawem krajowym. Decyzja w sprawie
odrzucenia wniosku nie moze opierac si¢ jedynie na braku dokumentéw dowodowych”.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 7 panstwa czlonkowskie nie wymagaja od uchodzcy i/lub czlonka(-6w)
jego rodziny dostarczenia, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych tych cztonkéw rodziny okreslonych
w art. 4 ust. 1, dowodu, ze uchodzca spelnia wymagania, okre$lone w art. 7.

Bez uszczerbku dla miedzynarodowych zobowiazan, w przypadku gdy laczenie rodziny jest mozliwe
w panstwie trzecim, z ktérym czlonka rodziny rozdzielonej i/lub czlonka jego rodziny facza szczegdlne
wiezi, panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ dostarczenia dowoddéw okreslonych w akapicie pierwszym.

Panstwa czlonkowskie moga wymagac¢ od uchodzcy spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1,

jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostanie przedfozony w terminie trzech miesiecy od przyznania
statusu uchodzcy”.
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Dyrektywa 2011/95

Zgodnie z motywami 18, 19 i 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, s. 9):

»(18) W.drazajac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do
»najlepszego  zabezpieczenia interesbw« dziecka zgodnie z Konwencja [Narodéw
Zjednoczonych] o prawach dziecka z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka, panstwa czlonkowskie powinny w szczegdélnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny,
dobro i rozwdj spoteczny maloletniego, wzgledy bezpieczenstwa oraz opinie maloletniego,
stosownie do jego wieku i dojrzatosci.

(19) Nalezy rozszerzy¢ pojecie »czlonkéw rodziny«, uwzgledniajac réznorodne szczegdlne sytuacje
zalezno$ci oraz zwracajac szczeg6lna uwage na najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

[...]

(21) Uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym”.
Artykut 2 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

”
coe| o

Artykut 13 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Nadanie statusu uchodzcy”, stanowi, ze ,[p]anstwa
czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry
kwalifikuje si¢ do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdzialem II i III”. Rozdzialy te dotycza,
odpowiednio, oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i przestanek uznania za
uchodzce.
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Dyrektywa 2013/32

Motyw 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) stanowi:

»Stosujac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(»karta«) oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. Dokonujac oceny
najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka, panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci
nalezycie uwzgledni¢ dobrostan i rozwdj spoteczny maloletniego, w tym réwniez jego srodowisko”.

Artykut 31 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”, w ust. 7 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga nada¢ priorytet rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi w rozdziale II,
w szczeg6lnosci:

a) w przypadku gdy wniosek wydaje sie by¢ uzasadniony;

b) w przypadku gdy wnioskodawca jest osoba szczegdlnej troski w rozumieniu art. 22 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/33/UE [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
(Dz.U. 2013, L 180, s. 96)] lub potrzebuje szczegélnych gwarancji proceduralnych, w szczegdélnosci
maloletnim bez opieki”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 29 ust. 2 lit. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) wydawane
osobom uprawnionym do azylu zezwolenie na pobyt na czas okre§lony przewidziane w art. 28
Vreemdelingenwet 2000 jest udzielane matce i ojcu cudzoziemca, gdy cudzoziemiec jest osoba
maloletnia pozbawiona opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 i gdy w okresie, w ktérym
maloletni cudzoziemiec wjechal na terytorium Niderlandéw, rodzice nalezeli wraz z nim do jednej
rodziny i wjechali jednocze$nie z nim na terytorium Niderlandéw, wzglednie dolaczyli do niego
w okresie 3 miesiecy po tym, gdy maloletni cudzoziemiec otrzymal dokument uprawniajacy go do
pobytu na czas okre$lony w rozumieniu art. 28.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Corka A i S przyjechala do Niderlandéw bez opieki, gdy byta jeszcze maloletnia. W dniu 26 lutego
2014 r. zlozyta wniosek o azyl. W dniu 2 czerwca 2014 r. osiagneta pelnoletnos¢.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sekretarz stanu udzielil zainteresowanej zezwolenia na pobyt
tytutem azylu na okres pieciu lat od dnia zlozenia wniosku o udzielenie azylu.

W  dniu 23 grudnia 2014 r. tytulem laczenia rodziny organizacja VluchtelingenWerk
Midden-Nederland zlozyla w imieniu cérki A i S wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
dla jej rodzicéw, a takze dla jej trzech matoletnich braci.

W decyzji z dnia 27 maja 2015 r. sekretarz stanu oddalit ten wniosek ze wzgledu na to, ze w momencie

zlozenia wniosku cérka A i S byla pelnoletnia. Wniesione od tej decyzji odwotanie zostalo oddalone
jako bezzasadne w decyzji z dnia 13 sierpnia 2015 r.
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W dniu 3 wrzesnia 2015 r. A i S wniesli skarge na te decyzje oddalajaca przed rechtbank Den Haag
(sad rejonowy w Hadze, Niderlandy).

Na poparcie skargi A i S podnosza, ze z art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 wynika, ze aby okresli¢, czy
osoba moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,osoba nieletnia [maloletnia] pozbawiona opieki”
w rozumieniu tego przepisu, rozstrzygajaca jest data wjazdu zainteresowanego do danego panstwa
czlonkowskiego. Sekretarz stanu jest natomiast zdania, ze rozstrzygajaca w tym wzgledzie jest data
zlozenia wniosku o laczenie rodziny.

Sad odsylajacy wskazuje, ze Raad van State (rada stanu, Niderlandy) orzekta w dwdch wyrokach z dnia
23 listopada 2015 r., ze okoliczno$¢, iz cudzoziemiec osiagnal pelnoletno$¢ po przyjeidzie na
terytorium Niderlandéw, moze by¢ uwzgledniana przy badaniu, czy znajduje do niego zastosowanie
art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86.

W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, iz z art. 2 lit. ) dyrektywy 2003/86 wynika co do zasady, ze
posiadanie statusu maloletniego pozbawionego opieki nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili wjazdu
danej osoby na terytorium panstwa cztonkowskiego. Jest prawda, ze w przepisie tym przewidziano dwa
wyjatki od tej zasady, a mianowicie wyjatek dotyczacy maloletniego objetego opieka, ktéry nastepnie
zostaje pozostawiony bez opieki, a takze wyjatek dotyczacy maloletniego pozbawionego opieki
w chwili przyjazdu, ktéry zostaje nastepnie objety opieka odpowiedzialnej za niego osoby dorostej.
Jednakze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nie stosuje sie zadnego z tych dwdch wyjatkéw, podczas
gdy zaden fragment wspomnianego przepisu nie potwierdza twierdzenia, zgodnie z ktérym dopuszcza
on inne wyjatki od wspomnianej zasady.

W tych okolicznos$ciach rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w kontekscie laczenia rodzin uchodzcéow pod pojeciem »osoby nieletniej [maloletniej]
pozbawionej opieki« w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 nalezy rozumie¢ obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktory nie ukonczyt 18. roku zycia, przybywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego bez opieki odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub zwyczajowo osoby dorostej
oraz:

ubiega sie o azyl;

w okresie trwania postgpowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu — przebywajac na
terytorium odno$nego panstwa czlonkowskiego — ukonczyt 18 lat;

— uzyskuje azyl z moca wsteczna poczawszy od dnia zlozenia wniosku o jego udzielenie;

— a nastepnie wystepuje z wnioskiem o udzielenie zgody na faczenie rodzin?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jako ,osobe nieletnig [maloletnig]” w rozumieniu tego przepisu
nalezy zakwalifikowa¢ obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyt 18 lat
w dniu wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego i w dniu zlozenia przez niego wniosku
o udzielenie azylu w tym panstwie, lecz ktéry w toku procedury azylowej osiagnal pelnoletnos¢
i otrzymal nastepnie status uchodzcy, z mocg wsteczna od dnia zlozenia wniosku.
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A i S sa zdania, Ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, podczas gdy rzady niderlandzki,
polski i Komisja Europejska bronia przeciwnej tezy. Scislej rzecz ujmujac, rzad niderlandzki twierdzi,
ze to panstwa czlonkowskie powinny zdefiniowa¢ moment istotny dla okreslenia, czy uchodzce nalezy
uzna¢ za maloletniego pozbawionego opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86. Rzad polski
i Komisja sa natomiast zdania, Ze moment ten mozna okresli¢c na podstawie tej dyrektywy. Zdaniem
Komisji momentem tym jest zlozenie wniosku o faczenie rodziny, podczas gdy rzad polski twierdzi, ze
jest to moment, w ktérym przyjeto decyzje w przedmiocie wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 celem dyrektywy 2003/86 jest okreslenie warunkéw wykonania
prawa do laczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium
panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie z motywu 8 tej dyrektywy wynika, ze przewidziano w niej korzystniejsze warunki
wykonywania tego prawa do laczenia rodziny przez uchodzcéw, poniewaz ich sytuacja wymaga
szczeg6lnej uwagi w $wietle powoddéw, ktére zmusily ich do opuszczenia swojego kraju oraz
uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego zycia rodzinnego.

Jedna z tych korzystniejszych przestanek dotyczy faczenia rodziny ze wstepnymi pierwszego stopnia
w prostej linii uchodzcy.

Podczas gdy na mocy art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86 mozliwos¢ takiego taczenia jest, co do
zasady, pozostawiona uznaniu kazdego panstwa czlonkowskiego i uzalezniona w szczegélnosci od
warunku, aby wstepni pierwszego stopnia w prostej linii pozostawali na utrzymaniu czlonka rodziny
rozdzielonej i nie posiadali wsparcia wlasnej rodziny w kraju pochodzenia, w drodze wyjatku od
powyzszej zasady w art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy przewidziano w odniesieniu do matoletnich
uchodzcédw pozostajacych bez opieki prawo do takiego laczenia, ktére nie podlega ani zakresowi
uznania panstw cztonkowskich, ani przestankom okreslonym we wspomnianym art. 4 ust. 2 lit. a).

Pojecie ,0soby nieletniej [maloletniej] pozbawionej opieki’, ktérym w ramach dyrektywy 2003/86
postuzono sie jedynie w owym art. 10 ust. 3 lit. a), zdefiniowano w art. 2 lit. f) tej dyrektywy.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem do celéw dyrektywy 2003/86 okreslenie ,osoby nieletnie
[maloletnie] pozbawione opieki” oznacza ,obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcéw ponizej
18. roku zycia, ktérzy przybywaja na terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby dorostej
odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo, oraz o ile nie sa skutecznie objete opieka takiej
osoby, badz tez osoby nieletnie [maloletnie], ktére sa pozostawione bez opieki po wjezdzie na
terytorium panstw czlonkowskich”.

W przepisie tym okreslono zatem dwie przeslanki, a mianowicie, by zainteresowany byl ,o0soba
nieletnia [maloletnia]” i ,,pozbawiong opieki”.

O ile w odniesieniu do drugiej z tych przestanek wspomniany przepis odnosi si¢ do chwili wjazdu
zainteresowanego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, z przepisu tego wynika jednakze, ze
nalezy takze uwzgledni¢ poézniejsze okolicznosci zaistniate w dwéch wskazanych wypadkach. I tak nie
spelnia tej drugiej przeslanki maloletni pozbawiony opieki w dniu wjazdu, nad ktérym opieke
obejmuje nastepnie osoba dorosta odpowiedzialna za niego zgodnie z prawem lub na podstawie
zwyczaju, podczas gdy poczatkowo objetego opieka maloletniego, ktérego nastepnie pozostawiono
samego, uznaje sie za pozbawionego opieki, w zwiazku z czym spelnia on te przestanke.

Co sie tyczy pierwszej z dwdch wskazanych w pkt 37 niniejszego wyroku przestanek — jedynej
rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gléwnym — w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 ograniczono
sie do wskazania, Ze zainteresowany powinien by¢ ,ponizej 18. roku zycia”, bez u$cislenia, w jakiej
chwili nalezy spelni¢ te przestanke.

ECLIL:EU:C:2018:248 9
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Jednak z tej ostatniej okoliczno$ci nie wynika, ze to do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
okreslenie momentu wlasciwego dla celéw oceny spelnienia wspomnianej przestanki.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z wymogami zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci przepisowi tego prawa, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa
panstw czlonkowskich dla celéw okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczng i jednolita wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci kontekstu
przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ani w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86, ani
w art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy nie zawarto odestania do prawa krajowego lub do panstw
cztonkowskich — w odréznieniu od innych przepiséw tej dyrektywy, takich jak art. 5 ust. 1 i art. 11
ust. 2 — co sugeruje, ze gdyby prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢ uznaniu kazdego panstwa
czlonkowskiego okreslenie, do jakiego momentu nalezy uznawac zainteresowanego za maloletniego dla
celéw skorzystania przez niego z przyslugujacego w odniesieniu do rodzicow prawa do laczenia
rodziny, przewidzialby on takie odestanie takze w tym kontekscie.

Nastepnie w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 nalozono na panstwa czlonkowskie okreslony
pozytywny obowiazek, ktéremu odpowiada jasno okreslone prawo. W przepisie tym nalozono na nie
obowiazek, na wypadek gdyby zaistniala wskazana w nim sytuacja, zezwolenia na laczenie rodziny
w odniesieniu do wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii czlonka rodziny rozdzielonej — nie
przyznajac tym panstwom zakresu uznania.

Wreszcie dyrektywa 2003/86 realizuje nie tylko, w sposéb ogdlny, cel polegajacy na wspieraniu faczenia
rodziny i przyznaniu ochrony obywatelom panstwa trzeciego, w szczegdlno$ci maloletnim (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 69), lecz jej
art. 10 ust. 3 lit. a) ma w szczegdlno$ci na celu zapewnienie wzmocnionej ochrony tym z uchodzcéw,
ktérzy posiadaja status matoletnich bez opieki.

W tych okolicznosciach, o ile w dyrektywie 2003/86 nie okre$lono wyraznie, do jakiego momentu
uchodzZca powinien by¢ maloletni, aby méc skorzysta¢ ze wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy prawa do laczenia rodziny, o tyle z celu tego przepisu i z faktu, zZe nie pozostawiono w nim
zadnego zakresu uznania panstwom czlonkowskim, a takze z braku odestania do prawa krajowego
w tym wzgledzie, wynika jednakze, ze okreslenie tego momentu nie moze by¢ pozostawione ocenie
kazdego z panstw cztonkowskich.

Nalezy jeszcze doda¢, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja nie jest w tym wzgledzie
poréwnywalna z przywolang przez rzad niderlandzki sytuacja lezaca u podstaw wyroku z dnia 17 lipca
2014 r., Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092), w ktérym rozpatrywano art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86
i zgodnie z ktérym ,[w] celu zapewnienia lepszej integracji i uniknigcia wymuszonych malzenstw,
panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby czlonek rodziny rozdzielonej i jego malzonek byli
w pewnym minimalnym wieku, co najwyzej 21 lat, przed umozliwieniem pofaczenia z matzonkiem”.

W odrdznieniu od art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 jej art. 4 ust. 5 ma charakter fakultatywny
i ponadto wyraznie pozostawiono w nim panstwom czlonkowskim zakres uznania w celu okreslenia
przez nie minimalnego wieku czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka, jaki w danym wypadku
wydaje si¢ odpowiedni dla zapewnienia lepszej integracji i zapobiegania przymusowym malzenstwom.
W konsekwencji réznice wynikajace z faktu pozostawienia kazdemu panstwu czlonkowskiemu
mozliwosci okreslenia daty, ktéra organy krajowe powinny przyja¢ dla celéw ustalenia, czy zostala
spelniona przestanka dotyczaca wieku, sa catkowicie zgodne z charakterem i celem art. 4 ust. 5
dyrektywy 2003/86 — odmiennie niz w wypadku art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.
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Scislej rzecz ujmujac, co sie tyczy kwestii, jaki jest ostatecznie moment, w odniesieniu do ktérego
nalezy oceni¢ wiek uchodzcy, aby mégl on by¢ uznany za maloletniego i w konsekwencji skorzysta¢ ze
wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 prawa do laczenia rodziny, nalezy te kwestie
rozstrzygna¢, biorac pod uwage brzmienie, systematyke i cel tej dyrektywy, przy uwzglednieniu
kontekstu uregulowan, w jakie wpisuje sie ta dyrektywa, a takze ogélnych zasad prawa Unii.

W tym wzgledzie z pkt 38 i 39 niniejszego wyroku wynika, Ze ani brzmienie art. 2 lit. f) dyrektywy
2003/86, ani brzmienie art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy same w sobie nie umozliwiaja rozstrzygniecia
wspomnianej kwestii.

Co sie tyczy systematyki dyrektywy 2003/86, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z jej art. 3 ust. 2 lit. a) nie ma
ona zastosowania, gdy czlonek rodziny rozdzielonej jest obywatelem panstwa trzeciego ubiegajacym sie
o uznanie statusu uchodzcy, co do ktérego to wniosku nie zostala jeszcze wydana ostateczna decyzja.
W art. 9 ust. 1 tej dyrektywy usci$lono zas, ze jej rozdzial V, w ktérym zawarto art. 10 ust. 3 lit. a),
ma zastosowanie do faczenia rodzin uchodzcéw uznawanych przez panstwa czlonkowskie.

O ile mozliwos¢ zlozenia przez osobe ubiegajaca sie o azyl wniosku o laczenie rodziny na podstawie
dyrektywy 2003/86 jest zatem uzalezniona od przestanki, aby w przedmiocie jej wniosku o udzielenie
azylu wydano juz ostateczna pozytywna decyzje, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze przestanke te
mozna tatwo wytlumaczy¢ okoliczno$cia, ze przed przyjeciem takiej decyzji niemozliwe jest ustalenie
z pewnoscia, czy zainteresowany spelnia przestanki przyznania mu statusu uchodzcy, ktéry to status
uzaleznia z kolei mozliwo$¢ ubiegania si¢ o faczenie rodziny.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze status uchodzcy powinien zosta¢ przyznany danej osobie
w sytuacji, gdy spelnia ona minimalne normy ustalone w prawie Unii. Na mocy art. 13 dyrektywy
2011/95 panstwa czlonkowskie nadaja ten status kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry spelnia przestanki uznania go za uchodzce zgodnie z rozdziatami II i III tej
dyrektywy, a panstwom tym nie przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63).

W motywie 21 dyrektywy 2011/95 usci$lono ponadto, ze uznanie statusu uchodzcy jest aktem
deklaratoryjnym.

A zatem po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozdzialem II
dyrektywy 2011/95 kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub kazdemu bezpanstwowcowi, ktéry
spelnia materialnoprawne przesltanki okreslone w rozdziale III tej dyrektywy, przystuguje podmiotowe
prawo ubiegania si¢ o status uchodzcy i to nawet przed przyjeciem formalnej decyzji w tym wzgledzie.

W tych okolicznosciach uzaleznienie wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 prawa do
faczenia rodziny od momentu, w ktérym wlasciwy organ krajowy przyjmie formalna decyzje
przyznajaca status uchodzcy danej osobie i, w konsekwencji, od szybko$ci rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez ten organ, podwazaloby skutecznos¢ (effet utile) tego
przepisu i byloby niezgodne nie tylko z celem tej dyrektywy, jakim jest wspieranie laczenia rodziny
i przyznanie w tym wzgledzie szczegdélnej ochrony uchodzcom, w szczegdlnosci maloletnim bez
opieki, lecz takze z zasadami réwnego traktowania i pewnosci prawa.

Taki sposéb wykladni skutkowalby bowiem tym, ze dwaj maloletni uchodzcy bez opieki w tym samym
wieku, ktérzy wniedli w tym samym momencie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
mogliby — co sie tyczy prawa do laczenia rodziny — by¢ traktowani odmiennie w odniesieniu do
okresu rozpatrywania ich wnioskéw, na ktéry nie maja oni ogélnie zadnego wplywu i ktéry, wyjawszy
ztozono$¢ konkretnych sytuacji, moze by¢ uzalezniony zaréwno od obciazenia wlasciwych organéw
praca, jak i od dokonanych przez panstwa czlonkowskie wyboréw politycznych dotyczacych
udostepnienia personelu tym organom i wypadkéw traktowanych priorytetowo.

ECLIL:EU:C:2018:248 11
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Ponadto przy uwzglednieniu faktu, ze czas trwania procedury azylu moze by¢ znaczny i ze —
w szczegbélnosci w okresie duzego naplywu osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa —
terminy okre$lone w tym wzgledzie w prawie Unii sa czesto przekraczane, uzaleznienie prawa do
faczenia rodziny od momentu, w ktérym zamknieto te procedure, mogloby pozbawi¢ znaczna czes$¢
uchodzcéw, ktérzy wniesli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako matoletni pozbawieni
opieki, mozliwosci skorzystania z tego prawa i z ochrony, jaka przyznano im w art. 10 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/86.

Co wiecej, zamiast zachecaé organy krajowe do priorytetowego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonych przez maloletnich pozostajacych bez opieki w celu
uwzglednienia ich szczegélnej wrazliwosci, ktéra to mozliwos¢ przewidziano odtad wyraznie w art. 31
ust. 7 lit. b) dyrektywy 2013/32, taki sposéb wykladni moéglby mieé¢ przeciwny skutek, stojac na
przeszkodzie realizacji celu zamierzonego zaréwno w tej dyrektywie, jak i w dyrektywach 2003/86
i 2011/95 polegajacego na zapewnieniu, aby zgodnie z art. 24 ust. 2 karty praw podstawowych
faktycznie uwzgledniano najlepszy interes dziecka przy stosowaniu tych dyrektyw w panstwach
cztonkowskich.

Ponadto wspomniany sposéb wykladni skutkowalby brakiem mozliwosci przewidzenia przez
maloletniego pozbawionego opieki, ktéry zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy
bedzie on mogt skorzystaé z prawa do laczenia rodziny przystugujacego mu w odniesieniu do
rodzicéw — co mogloby szkodzi¢ pewnosci prawa.

Przeciwnie, przyjecie daty ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako daty, do ktérej
nalezy sie odnie$¢, aby oceni¢ wiek uchodzcy dla celéw stosowania art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86, wumozliwia zapewnienie identycznego i przewidywalnego traktowania wszystkich
wnioskodawcéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji pod wzgledem chronologicznym, gwarantujac,
iz powodzenie wniosku o laczenie rodziny bedzie zasadniczo zaleze¢ od okolicznosci zwigzanych
z wnioskodawcg, a nie z administracjg, takich jak okres rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub wniosku o laczenie rodziny (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,
Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, pkt 17).

Wprawdzie ze wzgledu na to, ze — jak twierdza rzad niderlandzki i Komisja — mozliwo$¢ powolywania
sie przez uchodzce posiadajacego status maloletniego pozbawionego opieki w momencie zlozenia
wniosku, lecz ktéry uzyskal pelnoletnos¢ w toku procedury, na 6w przepis bez zadnego ograniczenia
czasowego w celu skorzystania z laczenia rodziny bylaby niezgodna z celem zamierzonym w art. 10
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, powinien on zlozy¢ wniosek o laczenie rodziny w rozsadnym
terminie. Dla celéw okreslenia takiego rozsadnego terminu orientacyjny charakter ma rozstrzygniecie
przyjete przez prawodawce Unii w podobnym kontekscie okreslonym w art. 12 ust. 1 akapit trzeci tej
dyrektywy, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a)
wspomnianej dyrektywy wniosek o laczenie rodziny powinien w takiej sytuacji, co do zasady, zostac¢
zlozony w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym dany ,maloletni” uzyskal status uchodzcy.

Co sie tyczy pozostalych dat proponowanych w ramach niniejszej procedury dla celéw oceny, czy
uchodZca moze by¢ uznany za maloletniego, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze data wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego nie moze, co do zasady, by¢ uznana za rozstrzygajaca w tym
wzgledzie, przy uwzglednieniu istnienia samoistnego zwigzku miedzy okre§lonym w art. 10 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/86 prawem do laczenia rodziny a statusem uchodZzcy, ktérego uznanie zalezy od
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez zainteresowanego.

Po drugie, co sie tyczy daty zlozenia wniosku o laczenie rodziny i daty przyjecia decyzji w przedmiocie
tego wniosku, wystarczy przypomnie¢, ze w szczegélnosci z pkt 55 niniejszego wyroku wynika, ze
okreslone w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 prawo do laczenia rodziny nie moze zaleze¢ od
momentu, w ktérym wlasciwy organ krajowy przyjmie formalna decyzje przyznajaca status uchodzcy
czlonkowi rodziny rozdzielonej. Wtasnie taka sytuacja mialaby miejsce w wypadku uznania za
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rozstrzygajaca jednej z tych dat, przy uwzglednieniu, ze — jak wskazano w pkt 50 i 51 niniejszego
wyroku — czlonek rodziny rozdzielonej moze zlozy¢ wniosek o laczenie rodziny dopiero po przyjeciu
decyzji przyznajacej mu status uchodzcy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 w zwigzku z art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jako ,o0sobe nieletnig [maloletnia]” w rozumieniu tego przepisu nalezy zakwalifikowaé
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyt 18 lat w dniu wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego i w dniu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym
panstwie, lecz ktéry w toku procedury azylowej osiagnal pelnoletno$¢ i otrzymal nastepnie status
uchodzcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
laczenia rodzin w zwiazku z art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jako ,0sobe nieletnig [maloletnia]” w rozumieniu tego przepisu nalezy zakwalifikowa¢
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory nie ukonczyl 18 lat w dniu wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego i w dniu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu
w tym panstwie, lecz ktéory w toku procedury azylowej osiagnal pelnoletno$¢ i otrzymal
nastepnie status uchodzcy.

Podpisy
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