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Republika Czeska
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — EFRG — Wylaczenie niektérych wydatkéw z finansowania przez Unie Europejska —
Wydatki poniesione przez Republike Czeska — Ochrona winnic przed dzikimi zwierzetami i ptakami —
Pewno$¢ prawa — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Prawo do bycia wystuchanym

I. Wprowadzenie

1. Strony niniejszego odwolania nie ulatwiaja zadania Trybunalowi Sprawiedliwosci. Zachowanie
Komisji w okresie poprzedzajacym spor nie moze zosta¢, nawet przy najlepszej woli, uznane za
przejaw dobrej administracji. Jednakze Republika Czeska takze nie probowala usunac istniejacych
rozbieznosci i watpliwosci w odpowiednim czasie, lecz caly czas z uporem dazy do wykorzystania
bledéw Komisji. Co wiecej, to panstwo czlonkowskie wlasciwie nie przedstawia argumentéw, ktére
w ostatecznym rozrachunku moglyby doprowadzi¢ do pozytywnego zakonczenia.

2. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, czy ochrona winnic przed dzikimi zwierzetami i ptakami stanowi
forme restrukturyzacji i przeksztalcania winnic, a w szczegélnosci — czy poprawia techniki uprawy
winoroéli. Z tym zwigzane jest pytanie, czy Komisja musi wyrazi¢ sprzeciw przy pierwszym
przedstawieniu programu wsparcia, o ile uwaza, ze dany $rodek wsparcia nie moze zosta
zaakceptowany.

3. Ma to znaczenie w kontekscie unijnego wsparcia dla uprawy winoro$li na mocy rozporzadzenia
nr 479/2008°% ktére przewidywalo, ze panstwa cztonkowskie moga wspieraé¢ jedynie okreslone,
wyczerpujaco zdefiniowane $rodki oraz ze planowane $rodki wsparcia musza zosta¢ opisane
w programie wsparcia. Program taki mial nastepnie by¢ przedlozony przez panstwo czltonkowskie
Komisji, ktéra w ciagu trzech miesiecy mogta zglosi¢ sprzeciw.

II. Ramy prawne

4. Ramy prawne charakteryzuja si¢ pewna zlozonoscia i ciagglymi zmianami przepiséw majacych tu
zastosowanie.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE)
nr 1493/1999 (Dz.U. 2008, L 148, s. 1).
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A. Regulacje dotyczgce wsparcia

5. Artykul 5 rozporzadzenia nr 479/2008 przewidywal przedstawianie Komisji programéw wsparcia dla
uprawy winorosli:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie bedace producentem, o ktérym mowa w zalaczniku II, przedstawia
Komisji, po raz pierwszy do dnia 30 czerwca 2008 r. projekt piecioletniego programu wsparcia
uwzgledniajacego srodki zgodne z zapisami niniejszego rozdziatu.

[...]

2. Programy wsparcia zaczynaja obowigzywa¢ po uplywie trzech miesiecy od ich przedstawienia
Komisji.

Jesli jednak przedstawiony program wsparcia nie spelnia warunkéw ustanowionych w niniejszym
rozdziale, Komisja informuje o tym dane panstwo czlonkowskie. W takim przypadku panstwo
czlonkowskie przedstawia Komisji zmieniony program wsparcia. Zmieniony program wsparcia zaczyna
obowiazywac¢ po uplywie dwéch miesiecy od chwili jego zgloszenia, chyba ze nadal wystepuje brak
zgodno$ci, w ktérym to przypadku stosuje sie niniejszy akapit.

[...]"
6. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2008 wymienial w lit. c) ,restrukturyzacje i przeksztalcanie
winnic zgodnie z art. 11”7 jako $rodki kwalifikujace si¢ do udzielenia wsparcia. Artykul 11 definiuje te

srodki w nastepujacy sposéb:

»1. Celem dzialann dotyczacych restrukturyzacji i przeksztalcania winnic jest wzrost konkurencyjnosci
producentéw wina.

[....]

3. Wspieranie restrukturyzacji i przeksztalcania winnic moze obejmowaé¢ wylacznie jedno lub kilka
nastepujacych dziatan:

a) konwersje odmian, w tym konwersje przez przeszczepianie;
b) przeniesienie winnic;
c) poprawe jakosci zarzadzania winnica.

Wspieranie nie obejmuje zwyklej odnowy winnic, ktérych naturalny okres eksploatacji ma sie ku
koncowi.

[...]".

7. Artykul 11 ust. 2 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia nr 1493/1999° zawieral przepis
okreslajacy cel $rodkéw restrukturyzacji i konwersji, ktéry nie pojawia si¢ jednak w rozporzadzeniu
nr 479/2008, a ktéry brzmial nastepujaco:

»Celem systemu jest dostosowanie produkcji do zapotrzebowania rynku”.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina (Dz.U. 1999, L 179, s. 1).
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8. Na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 202/2013* Komisja wprowadzita do art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 555/2008° nastepujacy przepis:

»Nastepujace operacje sa niekwalifikowalne:

b) ochrona przed dzikimi zwierzetami, ptactwem badz gradem;

[...]".

9. Zgodnie z art. 114 rozporzadzenia nr 479/2008 $rodki finansowe bedace przedmiotem sporu
stanowily interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005°. Ten ostatni przepis regulowal niektére wydatki Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (zwanego dalej ,EFRG”) i obecnie znajduje sie¢ w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013".

B. Regulacje dotyczgce kontroli

10. Artykul 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 [dawny art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005]
zezwala Komisji na wylaczenie niektérych wydatkéw z finansowania ze skutkiem wstecznym:

»W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze wydatki objete zakresem art. 4 ust. 1 oraz art. 5 dokonano
niezgodnie z prawem unijnym [...], przyjmuje ona akty wykonawcze okre$lajace kwoty, ktére maja by¢
wylaczone z finansowania unijnego [...]".

11. Artykut 11 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006° reguluje procedure poprzedzajaca podjecie przez
Komisje decyzji o wylaczeniu okreslonych kwot z finansowania:

»1. W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie
z zasadami wspélnotowymi, powiadamia ona panstwo czlonkowskie o wynikach kontroli, §rodkach
naprawczych, ktére maja zosta¢ podjete w celu zapewnienia zgodno$ci ze wspomnianymi zasadami.

Takie powiadomienie zawiera odestanie do niniejszego artykulu. Panstwo czlonkowskie przekazuje
swoja odpowiedZ w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tego powiadomienia, a Komisja moze
odpowiednio zmieni¢ swoje stanowisko. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze wyrazi¢ zgode
na przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

Po uplywie terminu na udzielenie odpowiedzi Komisja zwotuje spotkanie dwustronne, podczas ktérego
obydwie strony usiluja doprowadzi¢ do porozumienia, w sprawie $rodkéw, ktore maja zostaé podjete,
jak réwniez oceny naruszenia oraz straty finansowej poniesionej przez budzet Wspdlnoty.

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 8 marca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 555/2008 w odniesieniu do przedstawiania
programéw wsparcia w sektorze wina oraz handlu z panstwami trzecimi (Dz.U. 2013, L 67, s. 10).

5 Rozporzadzenie Komisji z dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjalu produkcyjnego oraz
kontroli w sektorze wina (Dz.U. 2008, L 170, s. 1).

6 Rozporzadzenie Rady z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

8 Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 375/2012 z dnia 2 maja 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenia (WE)
nr 885/2006 (Dz.U. 2012, L 118, s. 4).
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2. W terminie dwo6ch miesiecy od daty otrzymania protokolu ze spotkania dwustronnego, o ktérym
mowa w ust. 1 akapit trzeci, panistwo cztonkowskie przekazuje wszystkie informacje wymagane na tym
spotkaniu, jak réwniez wszystkie inne informacje, ktére uwaza za uzyteczne w ramach prowadzonego
badania.

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze, na podstawie uzasadnionego wniosku panstwa
czlonkowskiego, zezwoli¢ na przedluzenie okresu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym. Wniosek
nalezy kierowa¢ do Komisji przed uplywem tego okresu.

Po uplywie okresu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, Komisja formalnie przekazuje panstwu
cztonkowskiemu wnioski, do ktérych doszla na podstawie informacji otrzymanych w ramach
procedury rozliczenia zgodnosci rachunkéw. Takie powiadomienie zawiera ocene wydatku, ktéry
Komisja zamierza wylaczy¢ z finansowania wspdlnotowego na mocy art. 31 rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, i zawiera odeslanie do art. 16 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje o $rodkach naprawczych, jakie zobowiazalo sie przyjac
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami wspdlnotowymi i o dacie ich wprowadzenia.

Po zbadaniu wszystkich sprawozdan sporzadzonych przez organ pojednawczy zgodnie z rozdzialem 3
niniejszego rozporzadzenia Komisja przyjmuje, jesli to konieczne, jedna lub wiecej decyzji na mocy
art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w celu wykluczenia z finansowania wspélnotowego
wydatkéw dokonanych niezgodnie z zasadami wspdélnotowymi az do skutecznego wprowadzenia
$rodkéw naprawczych.

[...]"

12. Artykuly 12-16 rozporzadzenia nr 885/2006 zawieraja przepisy dotyczace procedury pojednawczej,
w ramach ktérej dane panstwo czlonkowskie i Komisja daza do polubownego zalatwienia sprawy.

13. Rozporzadzenie nr 885/2006 zostalo zastapione ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r.
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 908/2014°, zawierajacym podobne przepisy.

II1. Okolicznosci powstania sporu

14. Okoliczno$ci powstania sporu przedstawiaja si¢ zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 20 pazdziernika
2016 r., Republika Czeska/Komisja (T-141/15, EU:T:2016:621, pkt 1-17, zwanym dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”) zasadniczo nastepujaco.

15. W dniu 9 lipca 2008 r. Republika Czeska przedtozyta Komisji zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 479/2008 projekt programu wsparcia na lata budzetowe 2009-2014. Projekt programu obejmowat
dzialania celem ochrony winnic przed dzikimi zwierzetami i ptakami, ktére to dzialania mialy zostac
wdrozone albo za pomoca $rodkéw mechanicznych, to jest poprzez ogrodzenie winnic lub
zastosowanie roznych urzadzen odstraszajacych, albo — alternatywnie — poprzez aktywne dziatanie
czlowieka nakierowane na przepedzanie dzikich zwierzat lub ptakéw.

9 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw,
przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255, s. 59).
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16. W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Komisja zglosila zastrzezenia do powyzszego projektu
zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, ale zastrzezenia Komisji nie dotyczyly spornych
srodkéw ochrony. Republika Czeska zmienita projekt pod katem zastrzezenn Komisji i w dniu 12 lutego
2009 r. przedlozyla Komisji nowy projekt. Drugi projekt ponownie zawieral sporne $rodki ochrony
w niezmienionej formie. Komisja nie wniosla dalszych zastrzezen w terminie nastepnych dwoéch
miesiecy, to jest do dnia 12 kwietnia 2009 r.

17. Jednak w dniu 20 lutego 2009 r. Komisja przedlozyla Republice Czeskiej powiadomienie zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006 w zwiazku z badaniem prowadzonym pod sygnatura
VT/V1/2009/101/CZ w celu sprawdzenia zgodno$ci $rodkéw restrukturyzacji i konwersji winnic
zastosowanych przez Republike Czeska z warunkami przyznawania pomocy w tej dziedzinie
w poprzednim roku obrotowym, to jest 2007/2008. Cze$¢ niniejszego powiadomienia brzmi
nastepujaco:

»Rezultat ten uwydatnia jednak, ze dzialania restrukturyzacyjne zasadniczo ograniczaly si¢ do ochrony
istniejacych winnic przed zwierzetami bez dokonywania dalszych interwencji. Podejscie to stwarza
problem w zakresie zgodno$ci z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, ktdry stanowi, ze
celem systemu jest dostosowanie produkcji do zapotrzebowania rynku. Jezeli restrukturyzacja
w Republice Czeskiej ograniczylaby sie do ochrony istniejacych winnic przed zwierzetami, wydatki nie
kwalifikowalyby sie prima facie do udzielenia pomocy, poniewaz nie spelniaja wymogéw
rozporzadzenia”.

18. W tym samym piSmie Komisja stwierdzita, ze wladze czeskie powinny ,podja¢ wszelkie niezbedne
srodki w celu usunigcia niedociggnie¢ i niezgodnosci”.

19. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Komisja oglosita zamiar przeprowadzenia dalszego badania pod
sygnatura VT/VI/2009/004/CZ. Badanie mialo dotyczy¢ restrukturyzacji i przeksztalcania winnic
w Republice Czeskiej w roku winiarskim 2008/2009.

20. W przedstawionym na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006 powiadomieniu z dnia
22 marca 2010 r. Komisja stwierdzila w ramach badania w sprawie VT/VI/2009/004/CZ
w szczego6lnosci, co nastepuje:

»W trakcie kontroli przeprowadzonej na miejscu zespdt audytoréw mial watpliwosci co do tego, czy
czynna i bierna ochrona przed ptakami i dzikimi zwierzetami kwalifikuje si¢ do udzielenia pomocy
w ramach restrukturyzacji i przeksztalcania”.

21. W tym samym dokumencie Komisja poinformowata réwniez Republike Czeska, ze ,czynnej
i biernej ochrony przed ptakami i dzikimi zwierzetami nie mozna uznac¢ za nowy s$rodek majacy na
celu poprawe zarzadzania winnicami w sposéb umozliwiajacy dostosowanie produkcji do
zapotrzebowania rynku”. W powiadomieniu Komisja przypomniala ponadto, Zze ,rozporzadzenie
nr 1493/99 wyraznie stwierdza, ze celem dzialan restrukturyzacyjnych jest dostosowanie produkcji do
zapotrzebowania rynku”.

22. W dniu 31 stycznia 2011 r. Komisja przekazala Republice Czeskiej protokét ze spotkania
dwustronnego z dnia 13 grudnia 2010 r. dotyczacego obu powyzszych dochodzen, ktére odbylo sie
zgodnie z art. 11 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 885/2006 z udzialem przedstawicieli Republiki
Czeskiej i jej organow.
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23. W protokole Komisja stata na stanowisku, iz wydatki poniesione przez Republike Czeska w ramach
przedmiotowego $rodka ochronnego stanowia wydatki niekwalifikujace sie do udzielenia wsparcia,
i zwrdcita sie do Republiki Czeskiej o podanie dokladnej kwoty tych wydatkéw zgloszonych w latach
budzetowych 2008-2010. Réwniez w tym protokole Komisja odniosta si¢ do celu systemu
restrukturyzacji i konwersji na mocy rozporzadzenia nr 1493/1999, a mianowicie dostosowania
produkcji do zapotrzebowania rynku.

24. Od dnia 31 stycznia 2011 r. Komisja ponadto wskazywala na obydwa wspomniane powyzej
dochodzenia w kazdym swoim pismie.

25. W dniu 3 grudnia 2012 r. Komisja przedlozyla Republice Czeskiej powiadomienie w rozumieniu
art. 11 ust. 2 akapit trzeci i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006. W powiadomieniu tym Komisja
potwierdzila i sprecyzowala swoéj poglad, ze formy czynnej i biernej ochrony winnic przewidziane przez
Republike Czeska nie wchodza w zakres pojec restrukturyzacji i konwersji wzglednie przeksztalcania,
o ktérych mowa w art. 11 rozporzadzenia nr 1493/1999 i art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008. W tym
kontekscie Komisja zaproponowala korekte polegajaca na wylaczeniu z finansowania wydatkéw
w wysokos$ci 52347 157,43 CZK i 11984 289,94 EUR za lata budzetowe 2007-2010, przy czym do lat
budzetowych 2007 i 2008 mialo zastosowanie rozporzadzenie nr 1493/1999, a do pozostalych lat
budzetowych — rozporzadzenie nr 479/2008.

26. Na wniosek Republiki Czeskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. organ pojednawczy odbyl w dniu
19 czerwca 2013 r. posiedzenie i opublikowal w dniu 2 lipca 2013 r. sprawozdanie koncowe
z postepowania pojednawczego o sygnaturze 13/CZ/552. W sprawozdaniu tym organ pojednawczy
zalecil, aby Komisja nie proponowala zadnych korekt wydatkéw w ramach programu pomocy na lata
2009-2014 oraz ponownie rozwazyla proponowana korekte wydatkow.

27. Po przedlozeniu sprawozdania organu pojednawczego Komisja pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r.
przestala Republice Czeskiej swoja opinie koncowa. W opinii tej Komisja powtdrzyla swoje
stanowisko, ze przedmiotowy $rodek ochronny nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny w ramach
systemu restrukturyzacji i przeksztalcania winnic.

28. W odniesieniu do lat budzetowych 2007-2009 Komisja stwierdzita, ze Republika Czeska mogla
zasadnie zalozy¢, iz sporne $rodki ochronne kwalifikuja sie¢ do udzielenia pomocy ze wzgledu na brak
jakichkolwiek zastrzezeri ze strony Komisji wobec projektu programu pomocy dotyczacego tych
$rodkoéw. Jednak zdaniem Komisji Republika Czeska nie mogta mie¢ zadnych uzasadnionych oczekiwan
w tym wzgledzie po otrzymaniu pisma Komisji z dnia 22 marca 2010 r. Z tego powodu Komisja uznala,
ze korekta finansowa byla uzasadniona w odniesieniu do wszystkich wydatkéw poniesionych po dniu
22 marca 2010 r. Nastepnie Komisja zaproponowala korekte na lata budzetowe 2010-2012
w wysokosci 2 123 199,04 EUR.

29. Ostatecznie na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 Komisja przyjela decyzje
wykonawcza (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja
wykonawczg”), wylaczajaca niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie w ramach EFRG
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) z finansowania
Unii Europejskiej .

30. W zaskarzonej decyzji wykonawczej Komisja odrzucita wydatki Republiki Czeskiej z EFRG na
przedmiotowe $rodki ochronne w ramach programu restrukturyzacji i przeksztalcenia winnic na lata
2010-2012 w wysokosci 2 123 199,04 EUR.

10 Dz.U. 2015, L 16, s. 33.
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31. Sad mocg zaskarzonego wyroku oddalit skarge Republiki Czeskiej na zaskarzona decyzje
wykonawcza.

IV. Zadania stron
32. Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. Republika Czeska odwotata sie od tego wyroku i wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku;

2) stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wykonawczej w zakresie, w jakim wylacza ona wydatki
Republiki Czeskiej z finansowania w tacznej wysokosci 2 123 199,04 EUR; oraz

3) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

33. Komisja Europejska wniosta o:

1) oddalenie odwolania i

2) obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

34. Strony postepowania dokonaly wymiany pism oraz przedstawily swoje stanowisko na rozprawie
w dniu 1 marca 2018 r.

V. Ocena prawna

35. Republika Czeska podnosi trzy zarzuty. W pierwszym wskazuje na naruszenie w zaskarzonym
wyroku art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008, w drugim na naruszenie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 479/2008 w zwigzku z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a w trzecim
na nieprawidlowa ocene w zakresie przestrzegania przepiséw formalnych w postepowaniu
administracyjnym.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci i wykladni pierwszego zarzutu odwolania

36. W ramach pierwszego zarzutu Republika Czeska nie zgadza si¢ z wywodami Sadu w pkt 83-90,
gdzie Sad stwierdza, ze sporne $rodki sa niezgodne z art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008. Zarzut ten
moglby zosta¢ uznany za niedopuszczalny, gdyby rozpatrywaé¢ go oddzielnie, poniewaz nie odnosi sie
on do oceny przez Sad odpowiedniej podstawy skargi.

37. Wynika to bowiem z faktu, ze w ramach odwotania kompetencje Trybunalu ograniczaja sie do
oceny rozstrzygniecia z punktu widzenia oceny prawnej w ramach orzeczenia sadowego w pierwszej
instancji. Umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutéw
i argumentéw, ktére nie zostaly podniesione przed Sadem, byloby réwnoznaczne z wyrazeniem zgody
na wniesienie do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym sa ograniczone,
sprawy o zakresie szerszym niz sprawa, ktéra byla rozpoznawana przez Sad .

11 Wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 59); z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 95); z dnia 16 listopada 2017 r., Ludwig-Bélkow-Systemtechnik/Komisja (C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 29).
Zobacz tez art. 170 ust. 1 zdanie drugie regulaminu postepowania.
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38. Whbrew stanowisku Republiki Czeskiej dopuszczalnos¢ tego argumentu nie wynika takze z wyroku
w sprawach pofaczonych od C-231/11 P do C-233/11 P*. W tym wypadku nowy z punktu widzenia
przedmiotu sprawy w pierwszej instancji zarzut odnosil sie do twierdzenn Sadu przedstawionych
w ramach wykonywania kompetencji do nieograniczonej kontroli sankcji w zakresie ochrony
konkurencji. W ten sposéb Sad sam rozszerzyl przedmiot sporu, tak ze odpowiednie zarzuty staly sie
dopuszczalne w odwolaniu.

39. Jednakze Republika Czeska w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia zasady pewnos$ci prawa
rzeczywiscie podniosta przed Sadem, ze sporne $rodki byly zgodne z warunkami wsparcia okreslonymi
w art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008 *.

40. W zwiazku z tym Sad sformulowal zaskarzone twierdzenia odnosnie do art. 11 rozporzadzenia
nr 479/2008 i opart si¢ na nich w swoim orzeczeniu.

41. Chociaz Republika Czeska réwniez twierdzita przed Sadem, ze nie odnosi si¢ do kwestii zgodnosci
spornych $rodkéw z art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008, to jednak argument taki wynikal z kontekstu,
a mianowicie z tego, iz Republika Czeska zasadniczo zarzucila naruszenie art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia. W tym samym ustepie Republika Czeska potwierdzila rowniez, ze $rodki te sa zgodne
z art. 11",

42. Republika Czeska jest zatem uprawniona do kwestionowania w odwolaniu tych punktéw
zaskarzonego wyroku.

43. Nie oznacza to jednak, ze Republika Czeska, podnoszac ten argument, moze bezposrednio
kwestionowa¢ w odwolaniu stwierdzenie Komisji, iz sporne $rodki wsparcia sa niezgodne z art. 11
rozporzadzenia nr 479/2008, na ktérym to stwierdzeniu opiera si¢ zaskarzona decyzja wykonawcza.
Stanowiloby to nowa podstawe skargi wobec tej decyzji wykonawczej w poréwnaniu z zakresem skargi
w pierwszej instancji. W odwotaniu mozna bowiem podnosi¢ zarzuty wobec zaskarzonego wyroku, lecz
nie wobec zaskarzonej decyzji.

44. Krytyka wyroku Sadu moze by¢ skuteczna jedynie w odniesieniu do dokonanej przez Sad oceny
prawnej. Sad przedstawil zaskarzone twierdzenia co do art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008
w odniesieniu do zarzutu pierwszego skargi, ktéry, podobnie jak zarzut drugi odwolania, dotyczy
naruszenia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 w zwiazku z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

45. Z tego wzgledu wlasciwe jest rozpatrzenie dwdch pierwszych zarzutéw odwolawczych Republiki
Czeskiej lacznie i zbadanie przy tym zarzutu pierwszego w powigzaniu z druga czescia zarzutu
drugiego.

B. W przedmiocie zarzutéow odwolawczych pierwszego i drugiego

46. W ramach zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi naruszenie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 479/2008 (zob. pkt 1 ponizej) w zwiazku z zasadami pewnos$ci prawa (zob. pkt 2 ponizej) i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. pkt 3 ponizej). Argument dotyczacy art. 11 nalezy przypisa¢ drugiej
czesci niniejszego zarzutu, ktéry dotyczy zasady pewnosci prawa.

12 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens Austria i in. (od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 102).
13 Punkt 63 skargi.
14 Punkt 10 repliki przed Sadem.
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1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego odwolania — art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 479/2008

47. Republika Czeska powoluje si¢ na fakt, ze Komisja po przedstawieniu jej programu wsparcia
zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 nie zglosita zadnych zastrzezen wobec spornych
$rodkéw wsparcia. Tym samym Komisja zatwierdzila te $rodki i nie moze ich nastepnie odrzucic.

48. Sad zajal si¢ tym zarzutem w pkt 29-67 zaskarzonego wyroku. Stwierdzil on, ze wylaczenie
wsparcia z finansowania opiera si¢ na art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i ze art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 479/2008 nie stoi na przeszkodzie podjeciu takiej decyzji. Okolicznos¢, ze Komisja
nie zglosila poczatkowo zadnych zastrzezen, nie mogla by¢ rozumiana jako zezwolenie na dane srodki
wsparcia ani stanowi¢ podstawy do niewzruszalnego domniemania, ze Srodki te spelniaja warunki
wsparcia.

49. W rezultacie nie mozna w tym zakresie stwierdzi¢ naruszenia prawa.

50. Argument Republiki Czeskiej opiera sie na fakcie, ze uprawnienie Komisji do wylaczenia
z finansowania unijnego $rodkéw z mocg wsteczng na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013
nie ma zastosowania do $rodkéw podlegajacych wuprzedniej kontroli, przewidzianej w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 479/2008.

51. Jak wskazuje Sad w pkt 31-46 zaskarzonego wyroku, poglad ten nie znajduje oparcia w brzmieniu
obowigzujacych przepiséw. Ani art. 5 ust. 2, ani inne przepisy rozporzadzenia nr 479/2008 nie
wylaczaja nastepczej kontroli ani nie ograniczaja w zaden sposéb uprawnienn wynikajacych z art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do $rodkéw, ktére byly przedmiotem uprzedniej kontroli.

52. Prawda jest, ze programy wsparcia na mocy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 sa wdrazane,
jezeli Komisja nie zglosi zastrzezenn w odpowiednim czasie. Wbrew stanowisku Republiki Czeskiej nie
oznacza to jednak, ze kontrola ex post przyporzadkowania danych srodkéw do celéw okreslonych
w przepisach regulujacych wsparcie jest wykluczona.

53. Sporny $rodek wsparcia nalezy raczej uzna¢ na podstawie art. 114 rozporzadzenia nr 479/2008 za
interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1290/2005. Ten ostatni przepis regulowal niektére wydatki EFRG i w momencie wydawania
zaskarzonej decyzji wykonawczej przez Komisje znajdowal sie w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013. Komisja przyjmuje zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 akty wykonawcze
okreslajace kwoty, ktére nalezy wylaczy¢ z finansowania unijnego w sytuacji, gdy takie wydatki nie
zostaly poniesione zgodnie z prawem Unii.

54. Ogoélny kontekst tych przepiséw réwniez przemawia za przyjeciem wykladni Sadu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym europejskich funduszy rolnych finansuja one jedynie
interwencje na mocy przepiséw unijnych w ramach wspélnej organizacji rynkéw rolnych . Ponadto
Komisja slusznie podkresla, ze programy wsparcia przewidziane w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 479/2008 musza by¢ zgodne z prawem unijnym.

15 Wyroki: z dnia 7 lutego 1979 r., Niderlandy/Komisja (11/76, EU:C:1979:28, pkt 8); z dnia 10 listopada 1993 r., Niderlandy/Komisja (C-48/91,
EU:C:1993:871, pkt 14); z dnia 6 marca 2001 r., Niderlandy/Komisja (C-278/98, EU:C:2001:124, pkt 38); z dnia 24 lutego 2005 r.,
Grecja/Komisja (C-300/02, EU:C:2005:103, pkt 32); z dnia 6 listopada 2014 r., Niderlandy/Komisja (C-610/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2349, pkt 59).
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55. W zwigzku z tym Komisja nie mogla jednostronnie ,zalegalizowa¢” wydatkéw niezgodnych
z przepisami dotyczacymi wsparcia unijnego, ktére uprzednio zostaly przyjete przez Rade, a obecnie
nawet wspoélnie przez Rade i Parlament. Dlatego tez — jak slusznie zauwaza Komisja — zdarzalo sie juz
nawet, ze Sad akceptowal wylaczenie z finansowania unijnego $rodkéw, na ktére Komisja uprzednio
wyraznie zezwolita'®. Przede wszystkim nalezy to odnie$¢ do $rodkéw wsparcia, ktére podlegaty
wprawdzie uprzedniej ocenie Komisji, ale zostaly zastosowane juz po tym, jak Komisja nie zglosita
zadnych zastrzezen.

56. W tym kontek$cie nalezy réwniez uwzgledni¢ praktyczne problemy zwigzane z kontrola ex ante
ograniczong do trzech, a w drugim etapie nawet do dwdch miesiecy i dotyczaca, przynajmniej
potencjalnie, bardzo obszernych i zlozonych programéw wsparcia. Wprawdzie Republika Czeska
twierdzi, ze zakres czeskiego programu byl bardzo niewielki, a zasady spornej pomocy jasne, jednak
nalezy zalozy¢, ze inne programy wsparcia sa znacznie bardziej obszerne i zlozone. Jezeli niezgodne
z prawem $rodki wsparcia zostang ,ukryte” w takich programach, brak ich natychmiastowego wykrycia
przez Komisje nie moze prowadzi¢ do tego, by srodki z funduszy rolnych musialy zosta¢ wykorzystane
niezgodnie z zasadami wsparcia.

57. Republika Czeska stawia wprawdzie uzasadnione pytanie, jaka funkcje pelni kontrola ex ante, skoro
Komisja moze nastepnie wylaczy¢ z finansowania $rodki, w stosunku do ktérych poprzednio nie miata
zastrzezen. Odpowiedz jest jednak oczywista: taka uprzednia kontrola zmniejsza ryzyko wspierania
srodkéw, ktére nie spelniaja kryteriow wsparcia. Ponadto, jak wyjasniono ponizej'’, moze ona réwniez
w pewnych okoliczno$ciach uzasadnia¢ oczekiwania zastugujace na ochrone.

58. Ponadto Komisja staje si¢ na skutek przeprowadzenia kontroli ex ante takze odpowiedzialna za
zgodnos$¢ $rodkow wsparcia z warunkami wsparcia. Wydaje sig, iz przynajmniej teoretycznie mozliwe
jest nalozenie na Komisje obowiazku zaptaty odszkodowania w przypadku powaznych btedow
popetnionych w trakcie kontroli ex ante.

59. Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwolania musi zatem zosta¢ oddalona, poniewaz brak
uprzedniego zgloszenia przez Komisje zastrzezernn wobec $rodkéw wsparcia na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 479/2008 nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu wylaczeniu tych s$rodkéw
z finansowania na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego odwolania w powigzaniu z pierwszym zarzutem
odwolania — pewnos¢ prawa

60. W drugiej czesci zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi naruszenie zasady pewnos$ci prawa.

61. Nalezy odwola¢ sie do rozwazan, ktére zostaly przed chwila przedstawione w odniesieniu do
pierwszej czesci zarzutu drugiego, w zakresie, w jakim Republika Czeska ponownie obstaje przy tym,
iz brak zgloszenia przez Komisje zastrzezen w trakcie uprzedniej kontroli skutkuje wigzacym
zatwierdzeniem spornych srodkéw, ktére nie moga zosta¢ nastepnie zakwestionowane; podsumowujac:
kontrola ex ante nie wywoluje takiego skutku.

16 Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Niderlandy/Komisja (T-55/07, EU:T:2009:371) pkt 97); z dnia 25 lutego 2015 r., Polska/Komisja (T-257/13,
EU:T:2015:111, pkt 53); ten ostatni zostal domyslnie potwierdzony wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r., Polska/Komisja (C-210/15 P,
niepublikowanym, EU:C:2016:529, pkt 43). Zobacz takze sprawa zawista C-120/17, Ministru kabinets (Dz.U. 2017, C 168, s. 23).

17 Zobacz ponizej pkt 84 i nast.
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62. Réwniez brak wigzacego charakteru powiadomienn Komisji nie zmienia niczego w tym wzgledzie.
Ostatecznie to zaskarzona decyzja wykonawcza, a nie pierwsze pismo Komisji wylacza srodek
z finansowania. Watpliwosci i zastrzezenia wyrazone uprzednio przez Komisje stanowia jedynie
ostrzezenie, ze taka decyzja moze zosta¢ wydana. Nie moze to stanowi¢ naruszenia wymogu pewnosci
prawa. Chodzi tu raczej o wprowadzenie w zycie zasady lojalnej wspétpracy z panstwem czltonkowskim
(art. 4 ust. 3 TUE).

63. Republika Czeska jednakze powoluje sie w drugiej czesci zarzutu drugiego — podobnie jak
w przypadku pierwszego zarzutu — réwniez na to, iz sporne Srodki byly zgodne z przepisami
regulujacymi udzielanie wsparcia.

64. Podniesienie tego argumentu w zwiazku z zasada pewnosci prawa jest nieco zaskakujace, poniewaz
zasada ta jest zazwyczaj przedstawiana jako argument za utrzymaniem pozycji prawnej, a nie jako
niezalezny argument przeciwko rozstrzygnieciu takiemu jak zaskarzona decyzja wykonawcza. Jednakze
w ostatecznym rozrachunku réwniez tutaj chodzi o utrzymanie pewnego stanowiska, a mianowicie co
do tego, iz sporne srodki kwalifikuja sie¢ do udzielenia wsparcia.

65. Zgodnie z wymogiem pewnosci prawa przepisy musza umozliwiaé zainteresowanym stronom
dokladne okreslenie zakresu obowigzkéw nalozonych na nie przez dany przepis, zwlaszcza
w przypadkach, gdy [za jego naruszenie] groza konsekwencje finansowe . W zwiazku z tym Komisja
nie moze opiera¢ korekty dokonywanej w momencie rozliczania rachunkéw EFRG na wykladni, ktéra
nie jest oczywista, gdyz odbiega od zwyklego znaczenia uzytych wyrazéw". Komisja nie moze bowiem
uzna¢ zadnych $rodkéw za niezgodne z warunkami wsparcia, jezeli rzeczywiscie spelniaja one te
warunki. W koncu pewno$¢ prawa oznacza oczywiScie réwniez to, ze mozna polegaé na
przestrzeganiu prawa [przez Komisje].

66. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja wykonawcza jest zgodna z zasada pewnosci prawa, jezeli
srodki wylaczone z finansowania sa niezgodne z warunkami wsparcia. I odwrotnie, bylaby ona
pozbawiona podstawy prawnej i niezgodna z zasada pewnosci prawa, gdyby $rodki byly zgodne
z zasadami udzielania wsparcia.

67. W pewnym sensie jest to odwrdcenie zasad, ktére stoja w sprzecznosci ze stanowiskiem Republiki
Czeskiej odnosnie do skutkéw milczenia Komisji w trakcie procedury uprzedniej kontroli na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008. Fakt, ze dokonanie przez Komisje¢ korekty jest mozliwe
pomimo tego milczenia, ma na celu egzekwowanie zgodnosci z zasadami udzielania wsparcia.

68. W pkt 83 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze brzmienie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1493/1999 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 479/2008 zdecydowanie nie odnosi si¢ do Srodkéw
majacych na celu ochrone winnic przed szkodami wyrzadzonymi przez zwierzeta lub ptaki, takich jak
sporne $rodki ochronne.

69. Wbrew stanowisku Komisji, stwierdzenie to nie stanowi uwagi na marginesie, lecz fundamentalny
argument Sadu. W razie jego braku Republika Czeska moglaby podnie$¢ zarzut braku uzasadnienia,
poniewaz Sad nie odpowiedziatby na zasadnicze argumenty.

70. Jednakze stwierdzenie Sadu jest niezgodne z prawem.

18 Wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r., Dania/Komisja (348/85, EU:C:1987:552, pkt 19); z dnia 21 czerwca 2007 r., ROM-projecten (C-158/06,
EU:C:2007:370, pkt 25, 26).

19 Wyroki: z dnia 27 stycznia 1988 r., Dania/Komisja (349/85, EU:C:1988:34, pkt 16); a takze z dnia 1 pazdziernika 1998 r.. Zjednoczone
Kroélestwo/Komisja (C-209/96, EU:C:1998:448, pkt 35); Francja/Komisja (C-232/96, EU:C:1998:449, pkt 37); Dania/Komisja (C-233/96,
EU:C:1998:450, pkt 38); Irlandia/Komisja (C-238/96, EU:C:1998:451, pkt 81); Wiochy/Komisja (C-242/96, EU:C:1998:452, pkt 29).
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71. Republika Czeska catkiem stusznie bowiem podnosi, iz ulepszenie techniki uprawy winorosli,
przynajmniej biorac pod uwage brzmienie przepiséw, moze zosta¢ uznane za taki $rodek ochronny
w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. c¢) odpowiedniego rozporzadzenia. Jesli takie $rodki ochronne nie
zostaly wczeéniej wprowadzone, ich wprowadzenie niewatpliwie poprawi techniki uprawy winorosli.

72. Ogdlne terminy ,restrukturyzacja i przeksztalcanie winnic” w odniesieniu do omawianych $rodkéw
nie wplywaja na powyzsza ocene. Mozna by je wprawdzie rozumie¢ w ten sposdb, ze winnice musza
zosta¢ przeprojektowane pod wzgledem budowlanym, ale z jednej strony $rodki majace na celu
ochrone przed dzikimi zwierzetami i ptakami moga by¢ rowniez §rodkami o charakterze budowlanym,
a z drugiej strony kategoria poprawy jako$ci zarzadzania winnica czy ulepszenia technik zarzadzania
winnica w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. ¢) odpowiedniego rozporzadzenia przemawia za tym, by
rozumie¢ ja w sposéb szerszy i wlaczy¢ w jej zakres zmiany metod, o ile tylko dotycza one zarzadzania
winnicami.

73. Wylaczenie tych $rodkéw ochronnych ze wsparcia unijnego moze co najwyzej opieraé si¢ jedynie
na celu danego rodzaju wsparcia.

74. W pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad podnidsl, ze nie mozna stwierdzi¢, by przedmiotowe $rodki
wspieraly dostosowanie produkcji do zapotrzebowania rynku ani by zwiekszaly konkurencyjnos¢
producentéw wina.

75. Stwierdzenie to wydaje si¢ zrozumiale w zakresie dotyczacym dostosowania do zapotrzebowania
rynku, co jednak nie wymaga rozstrzygniecia w ramach przedmiotowego postepowania. Nie jest ono
przekonujace odnosnie do konkurencyjnosci.

76. Jak stusznie zauwazyta Republika Czeska, zmniejszenie szkdd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta
i ptaki poprawia konkurencyjno$¢ producentéw wina.

77. Dostosowanie do zapotrzebowania rynku bylo celem wsparcia na mocy art. 11 wust. 2
rozporzadzenia nr 1493/1999, ktére obowiazywalo przed przyznaniem spornej pomocy. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2008, ktéry ma w niniejszym przypadku zastosowanie, cel ten
byt jednak ujety bardziej ogélnie. Zgodnie z tym przepisem wsparcie mialo sluzy¢ wzrostowi
konkurencyjnosci.

78. Wbrew twierdzeniom Komisji, z motywéw rozporzadzenia nr 479/2008 nie wynika réwniez, ze
tre§¢ nowego rozporzadzenia powinna by¢ zgodna z poprzednim rozporzadzeniem. Przeciwnie,
motyw 5 méwi o gruntownych zmianach majacych na celu w szczegélnosci zwiekszenie
konkurencyjno$ci producentéw wina. Nie méwi sie juz jednak o dostosowaniu si¢ do zapotrzebowania
rynku w zwigzku z systemem restrukturyzacji i konwersji [winnic].

79. Jednak Komisja uwaza réwniez, ze Srodki majace na celu restrukturyzacje lub przeksztalcanie
winnic nie moga stuzy¢ utrzymaniu istniejacych struktur produkcji, lecz musza mie¢ na celu rozwdj
jakosciowy.

80. Argument ten jest wprawdzie przekonujacy, ale nie pokazuje, dlaczego srodki, ktére nakierowane
sa na ograniczenie szkéd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta i ptaki, nie moga sie przyczyni¢ do
osiggniecia tego celu. Komisja podkre$la wprawdzie w tym kontekscie, ze odstraszanie ptakéow
i podobne $rodki byly stosowane juz od dawna, nie wyklucza to jednak tego, ze czeskie wsparcie miato
na celu poprawe istniejacych praktyk. Potwierdza to réwniez niekwestionowany argument, ktéry zostat
podniesiony przez Republike Czeska, ze wielko$¢ produkcji wzrosta prawie trzykrotnie od czasu
wprowadzenia wsparcia, co wskazuje na ulepszone metody produkcji.
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81. Z drugiej strony Komisja nie wykazala, ani przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji wykonawczej,
ani w postepowaniu sadowym, ze szczegdlne s$rodki, na ktére udzielono wsparcia, stanowily jedynie
kontynuacje istniejacych praktyk.

82. Stwierdzenie Komisji, ze art. 14 rozporzadzenia nr 479/2008 zezwala na udzielenie wsparcia dla
ubezpieczenia od szkéd wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta i ptaki, réwniez nie prowadzi do innego
wniosku — wrecz przeciwnie. Powyzsze swiadczy o tym, ze prawodawca byl zasadniczo gotowy do
udzielania pomocy przy naprawianiu takich szkéd. Dlatego tez wylaczenie spornych srodkéw wsparcia
z zakresu zastosowania art. 11 jest daleko idaca interpretacja tego przepisu.

83. W konsekwencji druga czes¢ zarzutu drugiego jest zasadna i zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢.

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego odwolania — ochrona uzasadnionych oczekiwan

84. Wobec powyzszych wnioskéw trzecia cze$¢ zarzutu drugiego jest juz bez znaczenia. Zbadam ja
jednak pomocniczo, na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzit si¢ z moja opinia, to znaczy gdyby wyszed!
z zalozenia, ze przedmiotowe $rodki nie kwalifikowaly sie do udzielenia wsparcia.

85. Republika Czeska kwestionuje w powyzszej cze$ci zarzutu uwagi Sadu dotyczace ochrony
uzasadnionych oczekiwan zamieszczone w pkt 96—100 zaskarzonego wyroku.

86. W tym wzgledzie Sad podkresla w pkt 96, ze Komisja nie udzielifa Republice Czeskiej zadnych
konkretnych zapewnien. Co wiecej, zgodnie z wywodami w pkt 97 takie gwarancje sa wykluczone,
poniewaz milczenie w trakcie kontroli ex ante nie stanowi rozstrzygniecia Komisji co do zgodnosci
z warunkami finansowania.

87. Powyzsze wywody Sadu opieraja sie na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan moze by¢ przywolywana przez kazdego, u kogo organ administracji
w oparciu o konkretne zapewnienia wzbudzit uzasadnione oczekiwania®.

88. Jednakze brak zastrzezen Komisji w ramach procedury przewidzianej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 479/2008 jest w istocie bardzo zblizony do zlozenia takiego zapewnienia w odniesieniu do
[zgodnosci z] art. 11.

89. Nawet jesli Trybunal nie zgodzi sie¢ z moja interpretacja art. 11 rozporzadzenia nr 479/2008, to
zalozenie, ze sporne $rodki finansowania spelniaja wymogi wsparcia, nie jest catkowicie bezpodstawne
w Swietle tego przepisu. Potwierdza to rozporzadzenie wykonawcze nr 202/2013 z dnia 8 marca
2013 r., w ktéorym Komisja po raz pierwszy uznala za konieczne wyrazne stwierdzenie, ze $rodki
ochrony przed dzikimi zwierzetami, ptactwem badz gradem nie kwalifikuja sie do udzielenia pomocy.

90. W $wietle tych szczegdlnych okolicznosci odstapienie od zastrzezen w trakcie uprzedniej kontroli
nalezy wyjatkowo traktowac jako zatwierdzenie $rodkéw wsparcia, a nie tylko jako milczenie w kwestii
zgodnosci.

91. Interpretacje te potwierdza réwniez niezakwestionowany argument Republiki Czeskiej, Ze program
wsparcia skladal sie jedynie z o$miu stron i ze sporny srodek zostal w nim wyraznie przedstawiony.
W zwigzku z tym Komisja miata bez watpienia mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen w odpowiednim czasie
i oszczedzenia wszystkim stronom udzialu w niniejszym postgpowaniu.

20 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 16 grudnia 1987 r., Delauche/Komisja (111/86, EU:C:1987:562, pkt 24); z dnia 18 lipca 2007 r.,
EAR/Karatzoglou (C-213/06 P, EU:C:2007:453, pkt 33); z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 35).
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92. Pozostale oswiadczenia zlozone przez Komisje do dnia 3 grudnia 2012 r. s3 w duzym stopniu
mylace i pozwalaja co najmniej przypuszczaé, ze przedmiotowe $rodki sa zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami dotyczacymi wsparcia.

93. Po pierwsze, z powiadomienia z dnia 20 lutego 2009 r. wynika, ze Komisja miala watpliwosci co do
zgodno$ci przedmiotowych $rodkéw wsparcia z zasadami wsparcia juz podczas przedstawiania
programu wsparcia do zbadania po raz drugi. Nie zglosila jednak zadnych zastrzezen. Nie bylo to
zatem pozbawione podstaw, by przyja¢, iz watpliwosci albo zniknely do uptywu terminu [na zgloszenie
zastrzezen], albo dotyczyly jedynie przeszlych okreséw wsparcia.

94. Po drugie, powyzsze powiadomienie, a takze powiadomienie z dnia 22 marca 2010 r. i protokét
z dnia 31 stycznia 2011 r. opieraja sie wylacznie na wcze$niej obowiazujacym rozporzadzeniu
nr 1493/1999. Jak wyjasniono powyzej”, regulacje te réznia sie znacznie od rozporzadzenia
nr 479/2008 pod wzgledem celu wsparcia.

95. Komisja odwoluje si¢ do rozporzadzenia nr 479/2008 po raz pierwszy w komunikacie z dnia
3 grudnia 2012 r., ale w tym momencie sporne wsparcie zostalo juz wdrozone, poniewaz Komisja
wylaczyla wsparcie z finansowania jedynie w latach 2010-2012.

96. Pomimo tych powaznych brakéw w komunikacji ze strony Komisji uwazam jednak, iz jakiekolwiek
uzasadnione oczekiwania ze strony Republiki Czeskiej co do kwalifikowalnosci przedmiotowych
$rodkéw nie zasluguja na ochrone najpdzniej od powiadomienia z dnia 20 lutego 2009 r.

97. W przypadku niejasnych przepiséw prawnych moga wprawdzie wystapi¢ sytuacje, w ktérych
sprzeczne o$wiadczenia Komisji moga uzasadnia¢ powstanie godnych ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Jezeli jednak panstwo czltonkowskie korzysta ze srodkéw unijnych, jest ono zobowigzane
do zwiekszonej starannosci. W zwiazku z tym nawet najmniejsze watpliwosci co do kwalifikowalnosci
niektérych $rodkéw wymagaja zwrdcenia si¢ po wyjasnienia do Komisji. Watpliwosdci te istnialy
najpoézniej od czasu powiadomienia Komisji z dnia 20 lutego 2009 r.

98. Argument Republiki Czeskiej dotyczacy braku wiazacego charakteru wspomnianego powiadomienia
nie zmienia tej sytuacji. Wytworzenie godnych ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zalezy bowiem
od wiazacego charakteru [powiadomienia]. Uzyskanie informacji, ktéra uzasadnia watpliwosci, samo
w sobie wyklucza juz zasadno$¢ ochrony.

99. Na wypadek gdyby Trybunal mial zaja¢ sie trzecia czescia zarzutu drugiego, musialby zatem
oddali¢ te cze$¢ zarzutu.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego — wstepne postepowanie w sprawie zaskarionej decyzji
wykonawczej

100. W ramach zarzutu trzeciego, ktéry réwniez analizuje pomocniczo, Republika Czeska kwestionuje
ustalenia Sadu dotyczace drugiego zarzutu skargi w pierwszej instancji. Ostatecznie chodzi w nim
o to, ze Komisja przeprowadzita wprawdzie badania dotyczace lat budzetowych 2007/2008 i 2008/2009
oraz skonsultowata sie z Republika Czeska w sprawie poczynionych w tym zakresie ustalen, jednakze
zaskarzona decyzja wykonawcza zmniejszyla uznane wydatki za lata 2010-2012. W tym zakresie
Republika Czeska nie mialta wystarczajacych mozliwosci, by przedstawi¢ uwagi.

21 Punkty 74-77.
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101. W pkt 110-114 zaskarzonego wyroku Sad opart sie na fakcie, ze Trybunal orzekt juz przedtem, iz
Komisja ma prawo, a nawet obowiazek, w przypadku utrzymywania si¢ nieprawidlowosci
uzasadniajacych przeprowadzenie korekty finansowej, uwzgledni¢ to przy okreslaniu okresu, ktérego
dotyczy przedmiotowa korekta finansowa, takze po dacie pisemnego powiadomienia o wynikach
kontroli*.

102. Uzasadnienie Sadu jest obszerne, ale nie omawia wystarczajaco decydujacej kwestii: jezeli Komisja
przedluzy okres korekty poza ramy czasowe okresu objetego badaniem z powodu utrzymywania [przez
panstwo czlonkowskie] niekwalifikowalnych $rodkéw, panstwo czlonkowskie ma zasadniczo
wystarczajaca mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ w trakcie danego postepowania wyjasniajacego, czy dany
$rodek spelnia warunki kwalifikowalnosci.

103. Republika Czeska wprawdzie slusznie twierdzi, ze zaskarzona decyzja wykonawcza nie tylko
wykracza poza okres objety badaniem w zakresie zmniejszenia finansowania, lecz takze obejmuje
zupelnie inny okres, p6zniejszy niz lata objete tym badaniem. Republika Czeska jednak niezasadnie
wnioskuje z tego, ze Komisja uznala legalno$¢ srodkéw wsparcia w poprzednich latach i ze
przeprowadzone konsultacje nie byly w zwiazku z tym wystarczajace.

104. Z pisma z dnia 22 kwietnia 2014 r. wynika raczej, ze Komisja rzeczywiscie uznala istnienie
godnych ochrony uzasadnionych oczekiwan Republiki Czeskiej w odniesieniu do poprzedniego okresu.
Komisja podtrzymala jednak swoje stanowisko, ze $rodki wsparcia nie byly zgodne z zasadami
udzielania wsparcia.

105. Sprzeciw podniesiony przez Republike Czeska powinien zosta¢ w rezultacie oddalony.

106. Ponadto Republika Czeska zarzuca Sadowi, ze ten nie zwrécil uwagi, iz w miedzyczasie podstawa
prawna wsparcia ulegla zmianie. Jednak te podstawe prawna wspomniano w komunikacie z dnia
3 grudnia 2012 r. W zwigzku z tym postepowanie pojednawcze dato Republice Czeskiej wystarczajaca
mozliwo$¢ przedstawienia uwag odnoénie do stanowiska Komisji.

107. Ponadto Republika Czeska twierdzi, ze dopiero z powiadomienia z dnia 22 kwietnia 2014 r.
w nastepstwie sprawozdania organu pojednawczego po raz pierwszy dowiedziala sie, ze Komisja
wprawdzie zasadniczo uznala ochrone jej uzasadnionych oczekiwann co do legalnosci $rodkéw
wsparcia, jednak zostala ona zniesiona na skutek powiadomienia z dnia 22 marca 2010 r. Republika
Czeska nie mogla wypowiedzie¢ sie co do tego argumentu.

108. Réwniez i to twierdzenie mnie nie przekonuje. Jak wynika w szczegdlnosci ze sprawozdania
organu pojednawczego *, Republika Czeska powolata sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan jeszcze
przed powiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. i w zwiazku z tym musiala ustosunkowac sie do
kwestii, ktére z powiadomien Komisji mogly podwazy¢ takie uzasadnione oczekiwania. Dlatego tez
Republika Czeska mogla juz wczesniej przedstawi¢ Komisji swoja opinie w tych kwestiach. Od
powyzszego powiadomienia Komisji uptynelo takze co najmniej kilka miesiecy, w ktérym to okresie
Republika Czeska mogta zareagowa¢ na pismo, zanim Komisja ostatecznie wydala zaskarzona decyzje
wykonawcza.

109. Ponadto uznanie po raz pierwszy godnych ochrony uzasadnionych oczekiwan dziala na korzysc¢

Republiki Czeskiej. Wczes$niej Komisja zamierzata wylaczy¢ z finansowania znacznie wieksze kwoty.
Korzys$¢ opierajaca sie na argumentach beneficjenta nie wymaga zazwyczaj dalszych konsultacji.

22 Wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r., Grecja/Komisja (C-157/00, EU:C:2003:5, pkt 45).
23 Zalacznik A.11 do skargi przed Sadem.
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110. Ponadto w pkt 115 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze rozszerzenie zakresu korekty nie
wymaga przestrzegania przepiséw proceduralnych art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 885/2006.

111. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przepisy proceduralne rozporzadzenia nr 885/2006, do
ktérych odwoluje sie Republika Czeska, nie mialy juz zastosowania w chwili wydania zaskarzonej
decyzji wykonawczej, to jest w dniu 16 stycznia 2015 r. Komisja uchylifa je bowiem ze skutkiem od
dnia 31 grudnia 2014 r.*. Przepisy te znajdowaly sie w odpowiednim czasie w art. 34 rozporzadzenia
wykonawczego nr 908/2014.

112. Jednak ani te przepisy, ani art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006 nie nakladaja na Komisje w sposéb
bezwzglednie obowiazujacy obowigzku uzasadnienia cig¢ w finansowaniu wynikami dochodzenia. Tego
rodzaju specjalne procedury konsultacyjne zakladaja szczegélne procedury przestuchania, ktérych brak
kwestionuje Republika Czeska.

113. W konsekwencji, na wypadek gdyby Trybunal rozpatrywal zarzut trzeci, powinien on oddali¢ go
w calosci.

VI. W przedmiocie skargi przed Sadem

114. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku uchylenia
orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

115. W niniejszym przypadku stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie.
Z powoddéw przedstawionych w pkt 63-83 powyzej skarge nalezy uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzona
decyzje wykonawczg.

VII. W przedmiocie kosztéow

116. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal rozstrzyga
o kosztach, jezeli odwolanie jest zasadne, i wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, ktéry ma zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,

strona przegrywajaca sprawe.

117. Kosztami nalezy wiec obciazy¢ Komisje, poniewaz Republika Czeska wygrata sprawe i zlozyla
stosowny wniosek.

VIII. Wnioski
118. Proponuje zatem, aby Trybunatl orzek! nastepujaco:

1) Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Republika Czeska/Komisja (T-141/15, EU:T:2016:621),
zostaje uchylony.

24 Artykut 44 lit. c¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw,
zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18).
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2) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim wylacza
ona z finansowania wydatki Republiki Czeskiej o facznej wartosci 2 123 199,04 EUR.

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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