g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 11 kwietnia 2018 r."

Sprawa C-600/16 P

National Iranian Tanker Company
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec
Islamskiej Republice Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja o ponownym
umieszczeniu w wykazie po stwierdzeniu przez sad Unii niewaznos$ci co do istoty pierwotnej decyzji
o umieszczeniu w wykazie — Artykul 266 TFUE — Ogdlne zasady prawa Unii — Prawa podstawowe —
Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 6 ust. 1 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie po raz kolejny zwrécono sie¢ do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie
zgodno$ci z prawem Unii przyjetych przez Rade $rodkéw ograniczajacych majacych na celu sklonienie
Islamskiej Republiki Iranu (zwanej dalej ,Iranem”) do wypelnienia miedzynarodowych zobowiazan
odnoszacych si¢ do dzialalnosci polegajacej na rozprzestrzenianiu broni jadrowej. W sprawie tej
pojawia si¢ jednak pewna nowa kwestia. Rozpatrywane $rodki ograniczajace dotycza decyzji Rady
o ponownym umieszczeniu podmiotu w wykazie, prowadzacym do zamrozenia $rodkéw finansowych
owego podmiotu. Decyzja ta zostala podjeta niedlugo po uznaniu przez Sad pierwotnej decyzji
o umieszczeniu w wykazie za niezgodna z prawem, wskutek czego na podstawie art. 266 TFUE Rada
zostala zobowigzana ,do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie” wyroku Sadu. Nowa kwestia,
ktéra pojawita sie w zwiazku z tym, jest nastepujaca: gdy reakcja Rady polega na ponownym
umieszczeniu tego podmiotu w wykazie na podstawie tego samego kryterium i w istocie
niezmienionych okolicznosci faktycznych, czy oprécz innych zasad prawa Unii narusza to takze prawo
jednostki do skutecznego srodka prawnego w odniesieniu do pierwotnej decyzji o umieszczeniu
w wykazie, zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
ykartg”)?

2. Jest to kluczowa kwestia, ktéra pojawia si¢ w ramach wniesionego przez National Iranian Tanker
Company (zwana dalej ,NITC”) odwotlania od wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2016 r., National Iranian Tanker Company/Rada (T-207/15, EU:T:2016:471, zwanego dalej ,wyrokiem
NITC II”), w ktérym Sad oddalit wniesiona przez NITC skarge o stwierdzenie niewaznosci niektérych

1 Jezyk oryginalu: angielski.
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srodkéw, na podstawie ktérych — w ramach srodkéw ograniczajacych podjetych wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej (zwanych dalej ,$rodkami ograniczajagcymi wobec
Iranu”) — NITC zostata umieszczona ponownie w unijnym wykazie oséb i podmiotéw, ktérych srodki
finansowe i zasoby gospodarcze podlegaly zamrozeniu.

3. W pierwszym zarzucie odwolania NITC podnosi, ze Sad naruszyl prawo, rozstrzygajac w pkt 45—64
i 68 wyroku NITC II, iz decyzja Rady o ponownym umieszczeniu w wykazie nie naruszyla zasad powagi
rzeczy osadzonej, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i ostatecznosci orzeczen, a takze
prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty.

4. Sednem argumentacji NITC jest twierdzenie, ze dopoki Radzie przysluguje nieograniczone
uprawnienie do zmiany kwalifikacji prawnej tych samych okolicznosci faktycznych w celu spelnienia
kryterium wskazania w sytuacji, w ktérej Sad orzekl w prawomocnym wyroku, iz te okolicznosci
faktyczne nie uzasadniaja pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie, a od czasu pierwszej decyzji
o umieszczeniu w wykazie nie nastgpily zadne zmiany okolicznosci, dopéty prawo strony do
rzeczywistego i skutecznego srodka prawnego w odniesieniu do pierwszego wyroku jest pozbawione
tre$ci. Zdaniem NITC wynika to z tego, ze strona ta jest zmuszona wystapi¢ po raz kolejny do sadu
o ponowne rozpatrzenie zasadniczo tych samych okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych, co
stanowi antyteze praworzadno$ci w ramach porzadku prawnego Unii.

5. Rada natomiast kwestionuje argumenty NITC, powolujac sie przede wszystkim na wyroki Kadi®
OMPI® i Interporc* oraz na uprawnienia dyskrecjonalne przyznane jej przez art. 266 TFUE
w odniesieniu do dopuszczalnych $rodkéw, ktére moze przyjaé w przypadku stwierdzenia niewaznosci
aktu przez sady Unii na podstawie art. 264 TFUE.

6. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z zadaniem Trybunalu, niniejsza opinia skoncentruje si¢ na
pierwszym zarzucie odwolania.

7. Warto zauwazy¢, ze rozpatrywane odwolanie jest pierwsza z serii spraw toczacych sie obecnie przed
Trybunalem, w ktérych skarzacy podnosi, ze struktura $rodkéw prawnych Unii, przynajmniej
w aspekcie $§rodkéw ograniczajacych, wymaga dokonania ponownej wykladni w kontekscie prawa do
skutecznego $rodka prawnego oraz innych zasad prawa Unii’. W zwigzku z tym niniejsza sprawa daje
Trybunalowi sposobno$¢ do rozwiniecia swojego orzecznictwa, jezeli bedzie to konieczne do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej podmiotéw prywatnych w Unii.

I1. Okolicznosci powstania sporu

8. NITC jest iraniska spétka specjalizujaca si¢ w transporcie ropy naftowej i gazu ziemnego. Jest ona
operatorem jednej z najwiekszych na $wiecie flot zbiornikowcéw. Zbiornikowce sa to statki
przeznaczone do masowego przewozu ropy naftowej.

9. W nastepstwie kilku rezolucji ustanawiajacych s$rodki majace na celu sklonienie Iranu do
przestrzegania zobowiazanin miedzynarodowych dotyczacych rozprzestrzeniania broni jadrowej w dniu
9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,RB ONZ”)
przyjela rezolucje nr 1929 (2010) (zwana dalej ,rezolucja nr 1929”), ktéra ,zauwazajac potencjalne
powigzania miedzy dochodami, jakie Iran czerpie z sektora energetycznego, a finansowaniem przezen

2 Wiyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461);
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518).

3 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, EU:T:2008:461).
4 Wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Interporc Im- und Export/Komisja (C-41/00 P, EU:C:2003:125).
5  Zobacz sprawy: Bank Tejarat/Rada (C-248/17 P), w toku; Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (C-225/17 P), w toku.
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dziatan wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych [...]”° ustanowita
bardziej rygorystyczne $rodki wobec Iranu. W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska wezwala
Rade, aby przyjeta srodki wdrazajace rezolucje nr 1929 oraz $rodki towarzyszace, ktére mialy skupia¢
si¢ miedzy innymi na kluczowych sektorach w przemysgle naftowym i gazowym’.

10. W dniu 26 lipca 2010 r. Rada podjeta decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (zwana dalej ,decyzja 2010/413”)°.
W zalaczniku II do tej decyzji wymieniono osoby i podmioty — inne niz wskazane przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych — ktérych $rodki finansowe i zasoby gospodarcze podlegaty zamrozeniu’.

11. W dniu 23 stycznia 2012 r. Rada przyjela decyzje 2012/35/WPZiB zmieniajaca decyzje 2010/413
(zwana dalej ,decyzja 2012/35”)'° z mysla o wzmocnieniu $rodkéw ograniczajacych przeciwko Iranowi
w odpowiedzi na swoje powazne i rosnace zaniepokojenie charakterem iranskiego programu
jadrowego . W motywie 13 tej decyzji wskazano, ze $rodkami polegajacymi na zamrozeniu funduszy
»powinny zosta¢ objete kolejne osoby i podmioty udzielajace rzadowi Iranu wsparcia, ktére pozwala
mu kontynuowa¢ dzialania w dziedzinie jadrowej wrazliwe z punktu widzenia proliferacji lub
opracowywanie systeméw przenoszenia broni jadrowej, w szczegdlnosci osoby i podmioty zapewniajgce
rzadowi Iranu wsparcie finansowe, logistyczne lub materialne” .

12. W zwigzku z powyzszym decyzja 2012/35 dodano do art. 20 ust. 1 decyzji 2010/413 nastepujacy
punkt dotyczacy zamrozenia Srodkéw finansowych nalezacych do nastepujacych oséb i podmiotéw:

»(c) inn[ych] os[6b] [i podmiotéw] nieobjet[ych] zakresem zalacznika I, udzielajgc[ych] wsparcia
rzgdowi Iranu, oraz os[6b] i podmiot[éw] z nimi powiazan[ych], zgodnie z wykazem

w zalaczniku 117",

13. W dniu 23 marca 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (zwane dalej
yrozporzadzeniem nr 267/2012”)". Do celéw wykonania art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413
(zmienionej decyzja 2012/35%) art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduje zamrozenie
$rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, podmiotéw i organéw wymienionych
w zalaczniku IX, ktére zostaly okreslone jako:

»(d) inne osoby, podmioty lub organy udzielajgce wsparcia, takiego jak wsparcie materialne, logistyczne
lub finansowe, rzadowi Iranu oraz osobom i podmiotom z nim zwiazanym” .

6  Rezolucja nr 1929 (2010) przyjeta przez Rade Bezpieczeristwa podczas 6335. posiedzenia w dniu 9 czerwca 2010 r., motyw 17.

7  Konkluzje Rady Europejskiej, EUCO 13/10 z dnia 17 czerwca 2010 r., zalacznik II ,O$wiadczenie w sprawie Iranu”, pkt 4.

8 Dz.U. 2010, L 195, s. 39. Motyw 22 tej decyzji odnosi sie do rezolucji nr 1929 i potencjalnych powigzan miedzy dochodami z sektora
energetycznego a finansowaniem przez Iran dziatalnosci polegajacej na rozprzestrzenianiu broni jadrowej.

9  Zobacz decyzja 2010/413, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 1.

10 Dz.U. 2012, L 19, s. 22. Motyw 8 tej decyzji przypomina potencjalne powiazania miedzy dochodami Iranu pochodzacymi z jego sektora
energetycznego a finansowaniem iranskiej dziatalnosci polegajacej na rozprzestrzenianiu broni jadrowej, co podkreslono w rezolugcji nr 1929.

11  Zobacz decyzja 2012/35, motywy 5 i 6.

12 Wyréznienie moje.

13 Decyzja 2012/35, art. 1 ust. 7 lit. a) ppkt (ii). Wyréznienie moje. Artykul 1 ust. 8 tej decyzji zastapil art. 24 ust. 2 decyzji 2010/413, zgodnie
z ktorym, w przypadku gdy Rada podejmie decyzje o objeciu danej osoby lub danego podmiotu $rodkami, o ktérych mowa miedzy innymi
w art. 20 ust. 1 lit. ¢), odpowiednio zmienia zalacznik II.

14 Dz.U. 2012, L 88, s. 1.

15 Zobacz rozporzadzenie nr 267/2012, motyw 11.

16  Wyrdznienie moje. Na mocy art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012, w przypadku gdy Rada podejmuje decyzje o objeciu osoby fizycznej
lub prawnej, podmiotu lub organu srodkami, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, zmienia odpowiednio
zalacznik IX.
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A. Pierwsze umieszczenie w wykazie

14. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Rada podjela decyzje 2012/635/WPZiB zmieniajaca decyzje
2010/413 (zwana dalej ,decyzja 2012/635”)". Z uwagi na fakt, ze Iran nie zaangazowal si¢ powaznie
w negocjacje, aby rozwia¢ obawy spotecznosci miedzynarodowej zwiazane z prowadzonym przez to
panstwo programem jadrowym, Rada uznala za konieczne przyjecie dodatkowych s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu'®. Motyw 16 tej decyzji stanowi, ze ,w szczegdlnosci irafiskie podmioty
panstwowe dzialajace w sektorze ropy naftowej i gazu” nalezy doda¢ do wykazu oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi zawartym w zataczniku II do decyzji 2010/413, ,poniewaz stanowia
one istotne zrédlo dochodéw rzadu iranskiego”.

15. W rezultacie art. 1 pkt 8 lit. a) decyzji 2012/635 zmienil art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 w ten
sposob, ze $rodkami ograniczajacymi zostaly objete ,inne osoby [i podmioty] niewymienione
w zalaczniku I, udzielajace wsparcia rzadowi Iranu, oraz osoby i podmioty do nich nalezace lub przez
nie kontrolowane lub osoby i podmioty z nimi powiazane, zgodnie z wykazem w zalaczniku II”.
Artykul 2 decyzji 2012/635 wymienia NITC w zalaczniku II do decyzji 2010/413 zawierajacym wykaz
0s6b i podmiotéw, ktére miedzy innymi udzielaja wsparcia rzadowi Iranu ”.

16. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 945/2012 dotyczace
wykonania  rozporzadzenia nr 267/2012 (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym
nr 945/2012”)*. Z uwagi na sytuacje w Iranie oraz zgodnie z decyzja 2012/635 Rada uznala, ze kolejne
osoby i podmioty powinny zosta¢ objete srodkami ograniczajacymi wymienionymi w zalgczniku IX do
rozporzadzenia nr 267/2012%. Artykut 1 tego rozporzadzenia wykonawczego wymienia NITC
w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, zawierajacym wykaz oséb i podmiotéw udzielajacych
miedzy innymi wsparcia rzadowi Iranu®.

17. NITC zostata ujeta w wykazach zawartych w decyzji 2012/635 i w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 945/2012 na podstawie kryterium wskazania okre$lonego w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413
oraz art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 (umieszczenie to zwane jest dalej ,pierwszym
umieszczeniem w wykazie”) z nastepujacych powoddw:

»Skutecznie kontrolowan[a] przez rzad Iranu. Udziela finansowego wsparcia rzadowi Iranu poprzez
akcjonariuszy utrzymujacych zwigzki z rzadem”.

18. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. NITC zostala poinformowana przez Rade o pierwszym
umieszczeniu w wykazie. Nastepnie miala miejsce wymiana korespondencji miedzy NITC a Rada ™.

19. W dniu 21 grudnia 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 1263/2012 zmieniajace rozporzadzenie
nr 267/2012 (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1263/2012”)*". Rozporzadzeniem nr 1263/2012 miedzy
innymi zmieniono art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 w sposéb nastepujacy: ,inne osoby,
podmioty lub organy udzielajgce wsparcia, takiego jak wsparcie materialne, logistyczne lub finansowe,
rzadowi Iranu oraz podmiot[y] bedac[e] ich wlasno$cig lub przez nie kontrolowan[e], lub osobly]
i podmiot[y] z nimi zwigzan[e]”?. Kryterium wskazania zastosowane do NITC nie zostalo zatem
zmienione.

17 Dz.U. 2012, L 282, s. 58.

18  Decyzji 2012/635, motyw 5.

19 Decyzja 2012/635, zalacznik, cze¢s¢ B. Podmioty, pkt 31.

20 Dz.U. 2012, L 282, s. 16.

21 Rozporzadzenie wykonawcze nr 945/2012, motyw 2.

22 Rozporzadzenie wykonawcze nr 945/2012, zalacznik, cze$¢ B. Podmioty, pkt 31.

23 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., National Iranian Tanker Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, pkt 16-18.
24 Dz.U. 2012, L 365, s. 34.

25 Rozporzadzenie nr 1263/2012, art. 1 pkt 11 lit. a). Wyréznienie moje.
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20. W dniu 27 grudnia 2012 r. NITC wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly NITC.

B. Wyrok Sadu w sprawie NITC I

21. W wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., National Iranian Tanker Company/Rada (T-565/12,
EU:T:2014:608, zwanym dalej ,wyrokiem NITC I”), Sad uwzglednil pierwszy zarzut NITC, dotyczacy
tego, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, iz spelnione zostalo kryterium
wskazania pozwalajace na umieszczenie NITC w wykazie*.

22. W zwiazku z tym, ze wyrok NITC I stanowi sedno niniejszej sprawy, uwazam za uzyteczne
przedstawienie rozumowania Sadu w spos6b bardziej szczegétowy.

23. Po pierwsze, Sad nie zgodzil si¢ z przedstawionym na rozprawie argumentem Rady, ze
funkcjonowanie w iranskim sektorze naftowo-gazowym w postaci prowadzenia dzialalnosci w zakresie
transportu ropy naftowej wyprodukowanej w Iranie §wiadczy samo w sobie o tym, iz NITC udziela
wsparcia finansowego rzadowi iranskiemu, poniewaz transport ropy nie ma nic wspélnego
z powiazaniami, jakie maja istnie¢ miedzy akcjonariuszami NITC a tym rzadem?.

24. Sad nie uznal takze przytoczonego na rozprawie argumentu Rady, ze po prywatyzacji NITC
pozostaje pod kontrola National Iranian Oil Company (zwanej dalej ,NIOC”), podmiotu, ktdérego
jedynym wlascicielem jest paristwo iranskie, takze objetego srodkami ograniczajacymi ze wzgledu na
udzielanie wsparcia finansowego rzadowi irafdskiemu. Stanowisko Sadu wynikalo z tego, ze
w uzasadnieniu umieszczenia NITC w wykazie nie bylo mowy o udzielaniu finansowego wsparcia
w sposob posredni ze wzgledu na powigzania miedzy NITC a NIOC?.

25. Sad stwierdzil ponadto, ze ,[w] kazdym razie, poniewaz ww. argumenty Rady maja wykaza¢, ze
skarzaca udziela finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu posrednio wskutek prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie transportu morskiego gazu i ropy, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium uzytym
w obowiazujacych uregulowaniach jest udzielanie finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu, nie za$
udzielanie finansowego wsparcia w sposéb posredni. Tymczasem, wbrew twierdzeniom Rady, samej
okolicznosci, ze poprzez swojg dzialalnosc¢ transportowg skarigca stanowi cze$¢ irariskiego sektora
naftowo-gazowego, ktory jest jednym z glownych Zréodet dochodow iranskiego rzgdu, nie mozina uznac

za objetg prawnym kryterium odnoszgcym sig do udzielania finansowego wsparcia temu rzadowi””.

26. Jesli chodzi natomiast o strukture kapitalowa NITC, Sad uznal, ze ani wnioski trzech panstw
czlonkowskich o umieszczenie NITC w wykazie, ani inne dokumenty zawarte w aktach Rady nie
wskazuja, kim sa akcjonariusze NITC, ani nie zawieraja ,najmniejszych wskazéwek” wspierajacych
powody, na ktérych oparta sie Rada®. W tym zakresie Sad orzekl, ze Rada nie moze skutecznie
podnosi¢ argumentéw opartych na okolicznosciach faktycznych — w tym, iz akcjonariuszami NITC sa
trzy panstwowe fundusze emerytalne, przy czym wiascicielem 33% kapitalu NITC jest State Pension
Fund, 33% nalezy do Social Security Retirement Fund, a 33% posiada NIOC Pension and Savings
Fund - poniewaz argumenty te nie sa ujete w aktach sprawy i nie zostaly ujawnione NITC
w odpowiednim czasie®.

26  Wyrok NITC I, pkt 66. Sad oddalil drugi zarzut NITC dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia: ibidem, pkt 35-47. Uwzgledniwszy
zarzut pierwszy, Sad nie badal pozostalych zarzutéw: ibidem, pkt 67.

27  Wyrok NITC I, pkt 58.

28 Wyrok NITC I, pkt 59.

29  Wyrok NITC I, pkt 60. Wyrdznienie moje.

30 Wyrok NITC I, pkt 61.

31  Wyrok NITC I, pkt 62 (z odniesieniem do pkt 51 i 52).

ECLILEU:C:2018:227 5



OpriNia E. TancHEVA — Sprawa C-600/16 P
NaTioNaL IRANIAN TANKER COMPANY/RADA

27. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze informacje, ktére mogly zosta¢ wziete pod uwage, nie zawieralty
zadnych wskazéwek potwierdzajacych powody, na ktérych sie oparto, i w zwiazku z tym nalezy

stwierdzi¢ niewazno$¢ pierwszego umieszczenia w wykazie *.

28. Co za$ tyczy sie skutkéw czasowych stwierdzenia niewaznosci, Sad odrzucil argument NITC, ze
owa niewazno$¢ powinna zosta¢ stwierdzona ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz pozwolitoby to
NITC na przeniesienie caloéci lub czesci swoich aktywéw poza terytorium Unii, pozbawiajac tym
samym Rade mozliwosci skutecznego zastosowania art. 266 TFUE w celu usuniecia uchybien
stwierdzonych w wyroku, co niosloby ze soba ryzyko powaznego i nieodwracalnego naruszenia
skuteczno$ci wszystkich $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy, jakie Rada moglaby w przyszlosci
zastosowa¢ wobec NITC?®.

29. W odniesieniu do zastosowania art. 266 TFUE Sad uznal, ze ,stwierdzenie moca niniejszego
wyroku niewazno$ci decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazach wynika z faktu, ze
uzasadnienie tego wpisu nie zostalo wystarczajaco uprawdopodobnione. O ile decyzja o tym, jakie
srodki nalezy zastosowa¢ w celu wykonania niniejszego wyroku, pozostaje w gestii Rady, nie mozna
z gbry zalozy¢, ze nazwa skarzacej nie zostanie ponownie umieszczona w wykazie. W ramach nowej
oceny sytuacji skarzacej Rada moze przeciez ponownie umiesci¢ ja w wykazie, opierajac sie na
przyczynach zgodnych z wymogami prawa”>.

30. Na tej podstawie Sad orzekl, ze skutki rozpatrywanych odnosnych $rodkéw ograniczajacych musza
zosta¢ utrzymane w mocy wobec NITC do uplywu terminu na wniesienie odwotania zgodnie z art. 56
akapit pierwszy statutu badz — jezeli w terminie tym zostanie wniesione odwolanie — do daty jego
oddalenia™.

31. Rada nie zaskarzyla wyroku NITC I. W zwiazku z tym stwierdzenie niewazno$ci pierwszego
umieszczenia w wykazie w zakresie dotyczacym NITC zaczeto wywiera¢ skutki od dnia 20 wrze$nia
2014 r.*.

C. Drugie umieszczenie w wykazie

32. Okolo miesigca pdézniej pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Komisja poinformowata NITC
0 zamiarze ponownego umieszczenia jej w wykazie na podstawie okre$lonego w art. 20 ust. 1 lit. ¢)
decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium wskazania dotyczacego
0séb i podmiotéw udzielajacych wsparcia rzadowi Iranu. Bylo to to samo kryterium wskazania co
stanowigce podstawe decyzji o umieszczeniu w wykazie, ktérej niewaznos$¢ Sad stwierdzil w wyroku
NITC L

32 Wyrok NITC I, pkt 64—67.

33 Wyrok NITC I, pkt 77.

34 Wyrok NITC I, pkt 77 (pominieto cytaty).
35 Wyrok NITC I, pkt 78.

36 Jak wynika z informacji przedtozonych Trybunalowi, wyrok w sprawie NITC I zostal notyfikowany stronom w dniu 9 lipca 2014 r. Zgodnie
z terminem okre$lonym w art. 56 akapit pierwszy statutu (dwa miesiace plus 10 dni w zwigzku z odlegloscig) skutki pierwszego umieszczenia
w wykazie zostaly utrzymane w zakresie dotyczacym NITC do dnia 19 wrzes$nia 2014 r.
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33. Nastepnie miata miejsce wymiana korespondencji miedzy NITC a Rada®. W szczegblnoéci w dniu
27 pazdziernika 2014 r. Rada wystala NITC szes¢ wiadomosci elektronicznych zawierajacych
dokumenty potwierdzajace wymienione w piSmie Rady z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Te dokumenty
potwierdzajace zawieraly informacje dotyczace funduszy emerytalnych bedacych akcjonariuszami
NITC oraz dzialalno$ci NITC w zakresie transportu ropy naftowej, z ktérych wiekszo$¢ nie byla
opatrzona oficjalna data®, oraz jeden, ktéry Rada przedlozyla Sadowi w sprawie NITC I*.

34. Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. Rada przekazala NITC odtajniony fragment wniosku w sprawie
ponownego umieszczenia NITC w wykazie (zwanego dalej ,wnioskiem dotyczacym ponownego
umieszczenie w wykazie”)*. W kwestii udzielania wsparcia finansowego dla rzadu irafskiego poprzez
stanowigcych wlasnos¢ panstwa lub kontrolowanych przez panstwo akcjonariuszy NITC wniosek
dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie wskazywal, ze zgodnie z oficjalnym dokumentem NITC
z dnia 21 sierpnia 2006 r. wlascicielem NITC sa trzy fundusze emerytalne — State Retirement Fund
(33%), Social Security Organisation (33%) oraz Oil Industry Employees Retirement and Savings Fund
(34%) — co poparto szczegétowymi informacjami w postaci laczy do ogdlnodostepnych informacji
i kilkoma wymienionymi powyzej dokumentami potwierdzajacymi®'.

35. W kwestii §wiadczenia przez NITC wsparcia logistycznego rzadowi iraiiskiemu poprzez transport
iranskich produktéw naftowych we wniosku dotyczacym ponownego umieszczenia w wykazie
stwierdzono, ze zgodnie z pismem NITC do wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenistwa NITC jest jednym z najwigekszych na $wiecie operatoréw zbiornikowcow,
a jej dzialalno$¢ polega wylacznie na przewozie ropy naftowej®. Dzialalno$¢ transportowa NITC
udokumentowano ponadto odestaniem do witryny internetowej NIOC oraz laczem do artykulu
Institute for the Study of War (instytutu badan nad wojna) z 2012 r., ktére Rada przedstawila Sadowi
w postepowaniu w sprawie NITC I w celu wykazania, ze NITC przetransportowala niemal polowe
ropy naftowej wyprodukowanej w Iranie w 2011 r.*. We wniosku dotyczacym ponownego
umieszczenia w wykazie zaznaczono, ze z uwagi na to, iz ropa jest bardzo waznym zrédtem dochodéw
rzadu iranskiego, jej transport na rynki eksportowe oraz dystrybucja do portéw i wysp zapewniane
przez NITC sa podstawowym zagadnieniem logistycznym dla tego rzadu i integralnym elementem
handlu ropa*. We wniosku dotyczacym ponownego umieszczenia w wykazie stwierdzono takze, ze

37 Zobacz wyrok w sprawie NITC II, pkt 23-29.

38 Dokumenty przedlozone przez NITC w zwigzku z rozpatrywanym odwotaniem obejmowaly: 1) artykul ,Divestment of State Companies in
Iran” (niedatowany, data wedlug RELEX: 20 grudnia 2013 r.); 2) artykul ,New Labor Minister ends Saeed Mortazavi’'s appointment on the
Social Security Organization’s Board of Trustees”, Iran Daily Brief (z dnia 19 sierpnia 2013 r., data wedlug RELEX: 16 pazdziernika 2014 r.);
3) strone internetowa Social Security Organization dotyczaca skladu zarzadu (data dostepu: 13 pazdziernika 2014 r., data wedlug RELEX:
16 pazdziernika 2014 r.); 4) tekst ,Social Security Law of the Islamic Republic of Iran” (niedatowany, data wedlug RELEX: 16 paZdziernika
2014 r.); 5) raport sp6tki Dun & Bradstreet dotyczacy Social Security Organization (niedatowany, data wedlug RELEX: 16 pazdziernika
2014 r.); 6) raport spélki Dun & Bradstreet dotyczacy Civil Servants Pension Fund (niedatowany, data wedlug RELEX: 16 pazdziernika
2014 r.); 7) nieoficjalne tlumaczenie fragmentu wywiadu z bylym prezesem NITC, p. Soorim (niedatowane, data wedlug RELEX:
16 pazdziernika 2014 r.); 8) pismo NITC do wysokiej przedstawiciel Unii, baronessy C. Ahston, ,O$wiadczenie NITC dotyczace artykutu
w Lloyd’s List z dnia 18 stycznia 2012 r. — »NITC to be targeted by sanctions« (National Iranian Tanker Company ma by¢ objeta sankcjami)”
(z dnia 19 stycznia 2012 r., data wedlug RELEX: 16 pazdziernika 2014 r.) i 9) strone internetowa NIOC wymieniajaca obszary dziatalnosci
NITC jako jednego z podmiotéw zaleznych NIOC (data dostepu: 12 lutego 2014 r., data wedlug RELEX 16 pazdziernika 2014 r.). RELEX
oznacza Grupe Robocza Radcédw ds. Stosunkéw Zewnetrznych.

39 Badajac zarzut NITC dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, Sad powotal sie na pismo, o ktérym mowa w pkt 8 przypisu 38; zob.
wyrok NITC I, pkt 10, 34.

40 Fragment COREU CFSP/0084/14, Doc 16211/14 LIMITE, z dnia 27 listopada 2014 r., zalaczony do dokumentéw zlozonych przez NITC
w zwigzku z rozpatrywanym odwotaniem (,wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie”).

41 Wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie, pkt 1-6.

42  Wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie, pkt 7.

43 Wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie, pkt 8. Zobacz wyrok NITC I, pkt 50.
44 Wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie, pkt 9.
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z doniesienn prasowych wynika, iz rzad iranski polega w kwestii transportu ropy na NITC, co
udokumentowano lgczami do pieciu takich doniesienn (trzy z nich pochodza sprzed daty pierwszego
umieszczenia NITC w wykazie), jak réwniez do jednego doniesienia dotyczacego dziatalnosci
transportowej NITC pochodzacego z okresu po wydaniu wyroku NITC 1.

36. W swoich uwagach NITC stwierdza, ze wszystkie istotne informacje, na ktérych oparfa sie Rada,
gdy ponownie umieszczala NITC w wykazie, sa i byly publicznie dostepne lub zostaly przekazane
przez NITC w korespondencji miedzy NITC a Unia.

37. W dniu 12 lutego 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/236 zmieniajaca decyzje 2010/413
(zwana dalej ,decyzja 2015/236”)* i rozporzadzenie (UE) 2015/230 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 267/2012 (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym 2015/230”)*. Za pomoca
tych $rodkéw (zwanych lacznie ,zaskarzonymi $rodkami”) Rada ponownie umiescita NITC
w zalaczniku II do decyzji 2010/413* i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012* na
podstawie okres§lonego w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 267/2012 kryterium wskazania dotyczacego oséb i podmiotéw udzielajacych wsparcia rzadowi
Iranu. Jak wspomniano powyzej, bylo to to samo kryterium wskazania, na ktérym oparto pierwsze
umieszczenie w wykazie.

38. NITC zostala ponownie umieszczona w wykazie w drodze decyzji 2015/236 i rozporzadzenia
wykonawczego 2015/230 (umieszczenie to zwane jest dalej ,drugim umieszczeniem w wykazie”)
z nastepujacych przyczyn:

»National Iranian Tanker Company zapewnia wsparcie finansowe rzadowi Iranu poprzez swoich
akcjonariuszy Iranian State Retirement Fund (iranski panstwowy fundusz emerytalny), Iranian Social
Security Organization (iraiiska organizacja ubezpieczen spolecznych) oraz Oil Industry Employees
Retirement and Savings Fund (fundusz emerytalny i oszczedno$ciowy pracownikéw sektora ropy
naftowej), ktére sa podmiotami panstwowymi. Ponadto NITC jest jednym z najwiekszych na $wiecie
operatoréw zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej i jednym z gtéwnych przewoznikéw iranskiej
ropy naftowej. W zwiazku z tym NITC udziela rzadowi iranskiemu wsparcia logistycznego,
transportujac irariska rope”.

39. Tym samym decyzja o ponownym umieszczeniu NITC w wykazie oparta byla na dwdch
przestankach. Pierwsza z nich dotyczyla $wiadczenia przez NITC wsparcia finansowego rzadowi
iranskiemu za posrednictwem jej akcjonariuszy. Byla to réwniez ta sama przeslanka, ktéra byla
podstawa pierwszego umieszczenia NITC w wykazie, wyrazona jedynie nieco innymi slowami
i rozszerzona o nazwy trzech funduszy emerytalnych bedacych akcjonariuszami NITC. Druga
przestanka dotyczyla $wiadczenia przez NITC rzadowi irariskiemu wsparcia logistycznego poprzez jej
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transporcie iranskiej ropy. W wyroku NITC I Sad orzekl
w istocie, ze sam fakt, iz NITC transportuje iranska rope, nie jest jednoznaczny ze $wiadczeniem
wsparcia finansowego rzadowi iranskiemu, do Sadu nie zwrécono sie jednak o rozwazenie kwestii
wsparcia logistycznego *.

40. W dniu 16 lutego 2015 r. NITC zostala poinformowana przez Rade o drugim umieszczeniu
w wykazie .

45 Wniosek dotyczacy ponownego umieszczenia w wykazie, pkt 11 [podajacy tacza do doniesient prasowych z dnia (w kolejnosci, w ktérej zostaly
wymienione) 21 czerwca 2012 r., 17 kwietnia 2012 r., 11 grudnia 2013 r., 15 listopada 2012 r., 16 kwietnia 2012 r. (przypis 43 powyzej wraz
z tekstem towarzyszacym) i 11 lipca 2014 r.].

46 Dz.U. 2015, L 39, s. 18.

47 Dz.U. 2015, L 39, s. 3.

48 Decyzja 2015/236, zalacznik, czes¢ B. Podmioty, pkt 140.

49 Rozporzadzenie wykonawcze 2015/230, zalacznik, cze$¢ B. Podmioty, pkt 140.
50 Zobacz pkt 25 powyzej.

51 Wyrok NITC II, pkt 32.
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41. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 16 stycznia 2016 r. Srodek w postaci ponownego umieszczenia NITC
w wykazie na mocy decyzji 2015/236 zostal zawieszony*, a NITC zostala usunieta z wykazu zawartego
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/230° przez Rade ™. Nastapilo to w ramach szerszego kontekstu
Wspdlnego kompleksowego planu dziatania (zwanego dalej ,JCPOA”)*, opracowanego przez grupe
E3/EU+3% i Iran, zwierajacego dlugoterminowe rozwigzanie iranskiej kwestii jadrowej oraz
obejmujacego kompleksowe zniesienie sankcji nalozonych przez RB ONZ i Unie oraz sankcji
krajowych dotyczacych irariskiego programu jadrowego ™.

II1. Postepowanie przez Sadem i wyrok NITC II

42. W dniu 24 kwietnia 2015 r. NITC wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych $rodkéow w zakresie jej dotyczacym.

43. W dniu 24 kwietnia 2015 r. NITC wystapila takze z wnioskiem o zastosowanie S$rodkéow
tymczasowych w postaci zawieszenia wykonania w stosunku do niej zaskarzonych $rodkéw.

A. Postanowienie prezesa Sadu w sprawie NITC I

44. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., National Iranian Tanker Company/Rada (T-207/15 R,
EU:T:2015:535) (zwanym dalej ,postanowieniem NITC II”), prezes Sadu oddalil wniosek NITC
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, stwierdzajac, ze warunki dotyczace wywazenia intereséw
i pilnego charakteru nie zostaly spelnione®. Prezes uznal natomiast za spelniony warunek
uprawdopodobnienia, poniewaz argumenty stron ujawnily spér prawny co do zakresu w art. 47 karty
i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
»EKPC”), ktére gwarantuja — jak zauwazyl prezes — prawo do skutecznego srodka prawnego, czyli
skutecznej ochrony sadowej ,,zaréwno w wymiarze praktycznym, jak i prawnym””.

45. Poniewaz postanowienie NITC II zawiera argumenty stron w niniejszej sprawie, przytocze
uzasadnienie prezesa Sadu dotyczace tej kwestii.

46. W szczeg6lnosci prezes Sadu zauwazyl, ze gdyby Rada mogla powolywa¢ si¢ na orzecznictwo
dotyczace art. 266 TFUE, aby usunac¢ niezgodno$¢ z prawem, ktéra doprowadzila do stwierdzenia
niewaznos$ci Srodka ograniczajacego, poprzez przyjecie, w okolicznosciach faktycznych, ktérych istota
nie ulegla zmianie, nowego srodka, majacego w praktyce ten sam skutek, moglaby ona doprowadzic¢
poprzez systematyczne wnoszenie kolejnych $§rodkéw odwolawczych do trwalego utrzymania w mocy
tych $rodkéw, nawet mimo braku zasadniczej zmiany kontekstu faktycznego, w ktérym przyjeto te
$rodki i w ktérym stwierdzono ich niewazno$¢®.

52  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1863 z dnia 18 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2015, L 274, s. 174), art. 1 pkt 16.
53 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/1862 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2015, L 274, s. 161), art. 1.

54 Decyzja Rady (WPZiB) 2016/37 z dnia 16 stycznia 2016 r. w sprawie daty rozpoczecia stosowania decyzji 2015/1863 (Dz.U. 2016, L 11 I, s. 1);
informacja dotyczaca daty rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1861 zmieniajacego rozporzadzenie nr 267/2012 oraz
rozporzadzenia wykonawczego 2015/1862 (Dz.U. 2016, CI 15, s. 1).

55 Dostepnego pod adresem http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/.
56 Chiny, Francja, Niemcy, Federacja Rosyjska, Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone oraz wysoki przedstawiciel Unii.

57 Zobacz nota informacyjna w sprawie sankcji UE, ktére nalezy znie$¢ na mocy wspélnego kompleksowego planu dziatania (JCPOA), Bruksela,
16 stycznia 2016 r., ostatnia aktualizacja z dnia 3 sierpnia 2017 r., SN 10176/1/17 REV 1, dostepna pod adresem wskazanym w przypisie 55
powyzej.

58 Postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 lipca 2015 r., National Iranian Tanker Company/Rada (T-207/15 R, EU:T:2015:535) (zwane dalej
»postanowieniem NITC II”), pkt 59, 80, 81.

59 Postanowienie NITC II, pkt 43 (przywolujace wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie Ramadhi i in. przeciwko Albanii,
CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, § 48) i 50.

60 Postanowienie NITC II, pkt 43, 44.
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47. Zdaniem prezesa Sadu taka sytuacja rodzi pytanie, czy prawo do skutecznego $rodka prawnego
wymaga prekluzji nakladajacej na Rade obowiazek podania przy pierwszym umieszczeniu w wykazie
wszystkich powodéw i dowoddw, skutkiem czego w razie zakwestionowania przez sady Unii tych
powodéw i dowodéw nie moglaby sie ona na nie powolywa¢ dla uzasadnienia ponownego
umieszczenia tego podmiotu w wykazie. Prezes Sadu wskazal réwniez, ze rozpatrywana sprawa zdaje
sie ujawnia¢ potrzebe takiej prekluzji, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza NITC polegajaca na
transporcie iranskiej ropy i struktura akcjonariatu NITC, jak si¢ wydaje, nie zmienily sie miedzy data
pierwszego umieszczenia w wykazie w 2012 r. i data ponownego umieszczenia w wykazie w 2015 r.
Zauwazyl on takze, ze dowody stanowigce podstawe ponownego umieszczenia w wykazie, na ktdre
powolala sie Rada w swoich uwagach, byly wczesniejsze anizeli data pierwszego umieszczenia NITC
w wykazie, z wyjatkiem jednego pézniejszego dokumentu, ktéry nie wnidst jednak nic nowego ®'.

48. Prezes Sadu zauwazyl takze, ze NITC nie moze powolywac sie na powage rzeczy osadzonej wyroku
NITC I w $cistym znaczeniu tego pojecia, poniewaz decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie,
z uwagi na date jej wydania, dotyczyla innego okresu dzialalno$ci gospodarczej NITC niz w przypadku
pierwszego umieszczenia w wykazie. Stwierdzil on jednak réwniez, ze dzialalno$¢ NITC (transport
iraniskiej ropy) pozostala w istocie niezmieniona, a réznica co do okreséw wynika z ponownego
umieszczenia NITC w wykazie, ktérego Rada dokonala, opierajac sie zasadniczo na niezmienionej
podstawie faktycznej. Mozna zatem twierdzi¢, Ze mozno$¢ powolania si¢ na powage rzeczy osadzonej
zostala wylaczona wskutek sztucznego wydluzenia przez Rade srodkéw ograniczajacych zastosowanych
wobec NITC poprzez przedstawienie dowoddw, na ktére mozna bylo sie powolac¢ na etapie pierwszego
umieszczenia w wykazie. Prezes Sadu zauwazyt takze, ze taka praktyka, nawet jesli nie godzi w zasade
powagi rzeczy osadzonej, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa NITC do skutecznego s$rodka

prawnego *.

49. Zdaniem prezesa Sadu wynika z tego, ze z jednej strony w $wietle prawa do skutecznego $rodka
prawnego orzecznictwo dotyczace art. 266 TFUE nalezaloby podda¢ wykladni zwezajacej, natomiast
z drugiej strony mozna by twierdzi¢, iz zakres prawa do skutecznego $rodka prawnego nie powinien
w sposéb nieuzasadniony ograniczaé sie do skargi o stwierdzenie niewazno$ci polaczonej
z zastosowaniem $rodka tymczasowego, skoro strona moze wnies¢ skarge o odszkodowanie. Do Sadu
nalezato rozstrzygniecie tej kwestii w postepowaniu co do istoty sprawy®.

B. Wyrok Sgdu w sprawie NITC II
50. Wyrokiem NITC II Sad oddalil w calosci skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez NITC.

51. NITC podniosta pie¢ zarzutéw, z ktérych najbardziej istotny dla niniejszej sprawy jest pierwszy,
dotyczacy naruszenia zasad powagi rzeczy osadzonej, pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan oraz
prawa do skutecznego s$rodka prawnego na mocy art. 47 karty®. Sad oddalit jednak ten zarzut
z przytoczonych ponizej powodéw.

52. Po pierwsze, co sie tyczy powagi rzeczy osadzonej, Sad uznal, ze jeden z powodéw oraz dowody
przytoczone przez Rade na poparcie zaskarzonych srodkéw byly inne niz te powolane przed Sadem
w sprawie NITC I i w zwiazku z tym ponowne umieszczenie NITC w wykazie nie stanowilo
naruszenia tej zasady*.

61 Postanowienie NITC II, pkt 45, 46.
62 Postanowienie NITC II, pkt 47.

63 Postanowienie NITC II, pkt 48, 49.
64  Wyrok NITC II, pkt 39.

65 Wyrok NITC II, pkt 45, 46, 50, 55.
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53. Jesli chodzi o wsparcie finansowe, Sad uznal, ze Rada oparla sie¢ na nowych dokumentach, ktére nie
byly ujete w aktach w czasie pierwszego umieszczenia NITC w wykazie i co do ktérych Sad nie orzekt
w wyroku NITC I%. Uznal on, ze mimo iz Rada oparla si¢ na dowodach, ktére dotyczyly
w przewazajacej mierze okresu wcze$niejszego niz data pierwszego umieszczenia w wykazie, to nie
moze to stanowi¢ zarzutu wobec Rady, poniewaz w niektérych przypadkach Radzie trudno jest
uzyska¢ dowody na poparcie powodéw umieszczenia strony w wykazie, gdyz uzaleznione jest to
miedzy innymi od starannosci panstw czlonkowskich w ich przedstawianiu®. Mozliwe jest zatem
uzyskanie przez Rade dowoddéw koniecznych do uzasadnienia powodéw umieszczenia w wykazie po
dniu, w ktérym podjeta zostala decyzja o tym umieszczeniu, i chociaz okolicznosci te nie konwaliduja
uchybien dotyczacych pierwszej decyzji o umieszczeniu w wykazie, moga by¢ wcigz wystarczajaca
podstawa dla uznania, ze p6zniejsza decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie wydana w oparciu
o te same powody co przyjete w odniesieniu do pierwszego umieszczania w wykazie jest zgodna
z prawem, w zakresie, w jakim dowody uzyskane przez Rade wykazuja w sposéb wymagany prawem
rzeczywisto$¢ tych powodow .

54. Ponadto, co sie tyczy wsparcia logistycznego, Sad uznal, ze chociaz okolicznosci faktyczne
wspierajace ten powod, mianowicie dzialalno§¢ NITC w zakresie transportu iranskiej ropy, zostaly
podniesione przez Rade na rozprawie w poprzedniej sprawie na poparcie powodu umieszczenia
w wykazie dotyczacego wsparcia finansowego, Sad nie zbadal wdéwczas w zZaden sposéb, czy
zaangazowanie NITC w iranski sektor energetyczny moze stanowi¢ wsparcie logistyczne iranskiego
rzadu®. Sad oddalit takze argument NITC, ze Rada powinna byta powota¢ sie na wsparcie logistyczne
przy pierwszym umieszczeniu w wykazie, z uwagi na to, iz jeden powdd wystarczy do umieszczenia
strony w rozpatrywanych wykazach, w zwigzku z czym Rada moze wybra¢ dowolny powéd
umieszczenia, ktéry uwaza za najistotniejszy, a ewentualny blad dotyczacy wyboru tego powodu nie
uniemozliwia jej powotlania si¢ pdzniej na powdd, na ktérym mogla sie byla oprze¢ przy pierwszym
umieszczeniu w wykazie ™.

55. Po drugie, w przedmiocie pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan Sad stwierdzil, ze cho¢ Rada
nie wniosta odwotania od wyroku NITC I i nie umiescita NITC ponownie w wykazie przed uplywem
terminu na wniesienie odwolania, nie moglo to spowodowa¢ u NITC uzasadnionych oczekiwan, ze nie
zostanie ponownie umieszczona w wykazie, a Rada nie miala obowigzku ponownego umieszczenia jej
w wykazie w tym okresie”".

56. Wreszcie, w przedmiocie prawa do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 karty Sad orzekt,
ze ponowne umieszczenie NITC w wykazie w zaden sposéb nie podwaza skutecznosci skargi
wniesionej w sprawie, w ktérej zapadt wyroku NITC 17 Sa ku temu trzy powody.

57. 1 tak, pierwsze umieszczenie w wykazie zostalo usuniete z porzadku prawnego Unii z moca
wsteczng, tak ze NITC byla traktowana tak, jakby nigdy nie zostala objeta odno$nym wykazem
w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku NITC I7.

66 Wyrok NITC II, pkt 51.
67 Wyrok NITC II, pkt 52.
68  Wyrok NITC II, pkt 52.
69 Wyrok NITC II, pkt 53.
70  Wyrok NITC II, pkt 54.
71  Wyrok NITC II, pkt 56—60.
72 Wyrok NITC II, pkt 62.
73 Wyrok NITC II, pkt 63.
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58. Dalej, zadna z zasad, na ktére powolala sie NITC (powaga rzeczy osadzonej, uzasadnione
oczekiwania i pewno$¢ prawa), nie stala na przeszkodzie jej ponownemu umieszczeniu w wykazie,
a w zakresie, w jakim dowody przytoczone przeciwko NITC byly wystarczajace dla uzasadnienia
ponownego umieszczenia jej w wykazie, stwierdzenie niewazno$ci pierwszego umieszczenia w wykazie
nie stanowilo elementu, ktéry moglby podwazyé zgodno$¢ z prawem ponownego umieszczenia
w wykazie ™.

59. Wreszcie, stwierdzenie niewazno$ci pierwszego umieszczenia w wykazie na mocy wyroku
NITC I mogto stanowi¢ podstawe skargi o odszkodowanie”. Sad podkredlit, ze gdy Rada decyduje
o ponownym umieszczeniu podmiotu w wykazie po wydaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
pierwszego umieszczenia w wykazie, dokonujac ponownego badania, Rada musi dziala¢ ,szczegdlnie
rygorystycznie”, aby zapewni¢, iz decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie nie bedzie obarczona
tymi samymi uchybieniami co te zidentyfikowane w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢, oraz aby
zapobiec nieusprawiedliwionemu objeciu tej strony $rodkami restrykcyjnymi po raz drugi’.
W konsekwencji Sad uznal, ze w przypadku stwierdzenia, iz ponowne umieszczenie NITC w wykazie
bylo obarczone tymi samymi uchybieniami co stwierdzone w wyroku NITC I, niezastosowanie sie
przez Rade do ,obowiazku w zakresie rygoru” mogloby zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie
niezgodno$ci z prawem jej dzialania w pdzniejszym postepowaniu w sprawie skargi o odszkodowanie
i w zwigzku z tym stwierdzenie przez Sad w wyroku NITC I niezgodnosci z prawem pierwszego
umieszczenia w wykazie mogloby ulatwi¢ uzyskanie przez NITC odszkodowania z tytutu kolejnego

i nieuzasadnionego umieszczenia w wykazie”’.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

60. W drodze odwotlania wniesionego w dniu 24 listopada 2016 r. NITC zwraca si¢ do Trybunalu
o uchylenie wyroku NITC II oraz o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych $rodkéw w zakresie,
w jakim dotycza one NITC, lub, positkowo, o stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413
i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012, ze zmianami, nie maja zastosowania w zakresie,
w jakim dotycza NITC, ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z prawem. NITC zwraca sie takze do Trybunalu
o obciazenie Rady kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed Sadem.

61. Rada zwraca si¢ natomiast do Trybunalu o oddalenie odwotlania, lub, positkowo, w razie uchylenia
przez Trybunal wyroku NITC II i wydania ostatecznego wyroku, o oddalenie zadania stwierdzenia
niewaznosci oraz zadania uznania niemoznosci stosowania. Rada zwraca sie takze do Trybunalu
o obcigzenie NITC kosztami postepowania odwolawczego.

62. NITC i Rada wziely udzial w rozprawie przed Trybunatem, ktéra miala miejsce w dniu 24 stycznia
2018 r.

74 Wyrok NITC II, pkt 64.
75  Wyrok NITC II, pkt 65.
76  Wyrok NITC II, pkt 66.
77  Wyrok NITC II, pkt 67.
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V. Pierwszy zarzut odwolania, dotyczacy naruszenia zasad powagi rzeczy osadzonej, pewnosci
prawa, uzasadnionych oczekiwan i ostatecznosci orzeczen, jak rowniez prawa do skutecznego
srodka prawnego na mocy art. 47 karty

A. Argumentacja stron

63. W drodze pierwszego zarzutu NITC zwraca sie do Trybunalu o rozwiniecie jego orzecznictwa
w celu ograniczenia uprawnien Rady w zakresie wskazywania, tak aby nie mogla ona stosowac
ponownie $rodkéw ograniczajacych wobec danej strony w oparciu o to samo kryterium wskazania
i o te same twierdzenia co do okolicznosci faktycznych, ktére sady Unii odrzucily, rozstrzygajac co do
istoty we wczeéniejszych wyrokach. Jak podnosi NITC, jest to niezbedne dla zagwarantowania prawa
strony do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 karty. W przeciwnym razie Rada bedzie
miala mozliwo$¢ zachowywania dla siebie lub ,magazynowania” kwestii prawnych i faktycznych, a tym
samym angazowania si¢ w nieuczciwe postepowanie sporne, ktére pozbawia strone jej prawa do
skutecznego srodka prawnego w stosunku do wyroku uznajacego pierwsze umieszczenie w wykazie za
niewazne. Zaréwno prawo, jak i praktyka w ich obecnym ksztalcie prowadza do ,niekonczacej sie petli
postepowan spornych”, wymagajac od tej strony nieustannego zwracania si¢ do sadu. Majac takze na
wzgledzie ograniczona dostepnos¢ odszkodowan oraz fakt, ze sady Unii odmawialy zarzadzania
$rodkéw tymczasowych w stosunku do $rodkéw ograniczajacych, NITC zwraca uwage, ze tym bardziej
istotne jest, by Trybunal zagwarantowal w ramach niniejszego postepowania prawo do skutecznego
$rodka prawnego.

64. I tak, po pierwsze, NITC podkresla szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, mianowicie to, ze
1) NITC uzyskala korzystny dla siebie prawomocny i wiazacy wyrok Sadu, stwierdzajacy niewaznos$c
pierwszego umieszczenia w wykazie co do istoty; 2) twierdzenia co do okolicznosci faktycznych
podniesione przeciwko NITC nie zmienily sie w sposéb istotny od czasu tego postepowania
oraz 3) dodatkowe dowody wykorzystane w celu ponownego umieszczenia NITC w wykazie, na ktére
nie powolano si¢ przy pierwszym umieszczeniu w wykazie, Rada mogla uzyska¢ w kazdym czasie przy
zachowaniu uzasadnionej starannosci.

65. W tej kwestii NITC podkresla, ze twierdzenia co do okolicznosci faktycznych na poparcie jej
ponownego umieszczenia w wykazie sa tymi samymi twierdzeniami, ktére nieskutecznie przywolala
Rada w celu uzasadnienia pierwszego umieszczenia w wykazie, mianowicie to, iz NITC udziela
wsparcia rzadowi iranskiemu, poniewaz, po pierwsze, jej akcjonariusze (okreslone iranskie fundusze
emerytalne) sa uwazani za kontrolowanych przez ten rzad, a po drugie, jest ona kluczowym
przewoznikiem iranskiej ropy, ktéry stanowi istotne zZrédlo dochodéw tego rzadu. Rada
»przemianowata” jedynie te same twierdzenia co do okolicznosci faktycznych, uznajac je za wsparcie
finansowe w miejsce wsparcia logistycznego. Wziawszy pod uwage, Ze rozpatrywane kryterium
wskazania obejmuje niewyczerpujaca liste typéw wsparcia, ktére moga by¢ udzielane rzadowi
iranskiemu, NITC twierdzi, ze Rada moze ponownie umieszcza¢ ja w wykazie na podstawie tych
samych twierdzen co do okolicznosci faktycznych, za kazdym razem nazywajac je inaczej, niezaleznie
od tego, jak czesto NITC wygrywata przed Sadem.

66. Ponadto NITC podnosi, ze wszystkie istotne informacje, na ktérych oparla sie Rada, umieszczajac
ja ponownie w wykazie, pochodzily z publicznie dostepnych dokumentéw zaczerpnietych z Internetu
lub przekazanych przez NITC w korespondencji miedzy NITC a Unia. NITC stwierdza dalej, ze co sie
tyczy dokumentéw dostepnych Radzie przed pierwszym umieszczeniem w wykazie, Rada i panstwa
czlonkowskie maja obowigzek wzajemnej szczerej wspdlpracy, w zwiazku z czym Rada jest
zobowiazana zapewni¢ zebranie przez panstwa czlonkowskie wszelkich dostepnych dowodéw w celu
przedstawienia calo$ciowego obrazu sytuacji w momencie pierwszego umieszczenia w wykazie.
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67. Po drugie, NITC utrzymuje, ze nalezy przyja¢ sugestie prezesa Sadu zawarta w postanowieniu
NITC II co do stosowania zawezajacej wykladni orzecznictwa dotyczacego art. 266 TFUE. Oznacza to
zwigzanie Rady terminem prekluzyjnym wymagajacym podania wszystkich powoddéw i dowodéw przy
pierwszym umieszczaniu w wykazie i uniemozliwiajacym jej wykorzystanie ich do ponownego
umieszczenia w wykazie tej samej strony, za ktérym to podejsciem opowiada si¢ takze NITC. NITC
zarzuca Sadowi pominiecie tych kwestii w wyroku NITC II oraz przyjecie waskiej wykladni prawa do
skutecznego $rodka prawnego. W przedmiocie art. 266 TFUE NITC nie zgadza sie takze
z twierdzeniem Rady, ze z perspektywy czasu i w $wietle wyroku NITC I rozwazyla $wiadczenie przez
NITC wsparcia logistycznego w kontekscie jej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na transporcie
ropy, stwierdzajac, iz Rada podniosta juz przed Sadem bez powodzenia argumenty dotyczace takiej
dzialalnosci w zwiazku ze $wiadczeniem wsparcia finansowego w sprawie NITC 1.

68. Po trzecie, NITC uwaza, ze chociaz zasada powagi rzeczy osadzonej nie ma $cislego zastosowania
do niniejszej sprawy, to prawo do skutecznego $rodka prawnego i inne przywolane zasady wymagaja,
by Rada ,przedstawila wszystkie swoje argumenty”, aby mogly one by¢ rozpatrzone od razu, o ile nie
stoi temu na przeszkodzie nadrzedny interes publiczny”. NITC podkresla takze, ze to ograniczenie nie
byloby tym samym bezwzgledne oraz ze nawet jesli w niektérych przypadkach mialoby to przyniesé
nieuzasadniona korzys¢ stronom, nie odbiegaloby to od stanowiska przyjetego w orzecznictwie
Trybunalu w odniesieniu do przeszkdéd procesowych takich jak terminy, a w kazdym razie
konsekwencje braku takich ograniczen dla stron bedacych podmiotami prywatnymi sa szczegdlnie
powazne w przypadku spraw dotyczacych srodkéw ograniczajacych.

69. Po czwarte, NITC uznaje za osobliwe, ze Rada nie prébuje wyjasni¢ ani uzasadni¢ swojego dzialania
w zwigzku z ponownym umieszczeniem w wykazie, oraz podnosi, iz przytaczane przez Rade na
poparcie swojego stanowiska wyroki w sprawach Kadi, OMPI i Interporc nie maja zwigzku ze sprawa.

70. Po piate, NITC zwraca uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego
dalej ,ETPC”) dotyczace art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC i podkres$la, ze prawo do skutecznego $rodka
prawnego wynikajace z art. 47 karty musi by¢ skuteczne w wymiarze zaréwno praktycznym, jak
i prawnym.

71. Rada nie zgadza si¢ z twierdzeniem NITC, ze zasady powagi rzeczy osadzonej, pewnos$ci prawa,
uzasadnionych oczekiwan i ostateczno$ci orzeczen oraz prawo do skutecznej ochrony prawnej
uniemozliwiaja jej podjecie w tej sprawie decyzji o ponownym umieszczeniu w wykazie.

72. Po pierwsze, powolujac sie na wyroki w sprawach Kadi, OMPI i Interporc, Rada twierdzi, ze nie ma
wymogu, by Rada przytoczyla wszystkie mozliwe powody i dowody w chwili pierwszego umieszczania
w wykazie ani by uzasadnienie nowej decyzji o umieszczeniu w wykazie ograniczalo sie do faktéw
i okolicznosci p6zniejszych lub dowoddéw, ktére zostaly jej udostepnione po pierwotnym umieszczeniu
w wykazie.

73. Po drugie, Rada powoluje si¢ na art. 266 TFUE, zgodnie z ktérym to na zainteresowanej instytucji
spoczywa obowiazek podjecia $§rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku sadu Unii. Rada podkresla
w tym kontek$cie, ze weryfikacja wszystkich faktéw majacych potencjalnie znaczenie dla sprawy,
a nastepnie podjecie decyzji, czy zainteresowana strona powinna zosta¢ ponownie umieszczona
w wykazie, lezy w gestii Rady, a nie Sadu. Rada podkresla takze, ze zakres kontroli wynikajacy
z art. 266 TFUE jest inny niz w przypadku systeméw common law oraz ze postulowane przez NITC
zawezenie orzecznictwa dotyczacego art. 266 TFUE w kontekscie srodkéw ograniczajacych nie jest
mozliwe.

78 Powolujac sie przykladowo na sprawy Henderson przeciwko Henderson (1843) 3 Hare 100 i Johnson przeciwko Gore Wood [2002] 2 AC 1,
w swoich pismach NITC zauwaza, ze wynika to z odpowiedniego orzecznictwa Zjednoczonego Krdlestwa dotyczacego postepowania

cywilnego.
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74. Po trzecie, Rada nie zgadza si¢ z twierdzeniem NITC, Ze dokonala jedynie reklasyfikacji tych
samych okolicznosci faktycznych ze wsparcia finansowego na logistyczne, i twierdzi, iz wsparcie
logistyczne jest catkowicie odrebnym powodem umieszczenia. Rada podnosi, ze wyciaga wnioski
z orzecznictwa dotyczacego Srodkéw ograniczajacych i ze patrzac z perspektywy czasu, mogla byla
uwzgledni¢ powdd odnoszacy sie do wsparcia logistycznego w chwili pierwszego umieszczenia
w wykazie. Jednak zdaniem Rady miala ona prawo uznaé wsparcie udzielone przez NITC za wsparcie
finansowe z uwagi na powigzania akcjonariuszy NITC, co bylo przyczyna podania tego powodu przy
pierwszym umieszczeniu, i nie ma obowigzku wskazywania kazdego mozliwego powodu na poparcie
uznania, iz dany podmiot udziela wsparcia rzadowi irariskiemu.

75. Po czwarte, Rada utrzymuje, ze nie dopuszcza sie naduzycia, podejmujac decyzje o ponownym
umieszczeniu w wykazie, czego dowodza jej dzialania dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu.
Twierdzi dalej takze, iz istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi o odszkodowanie w razie podjecia przez
Rade decyzji o ponownym umieszczeniu w wykazie niezgodnej z wczesniejszym wyrokiem sadu Unii.

76. Po piate, Rada utrzymuje, ze postanowienie NITC II wskazywalo jedynie na istnienie sporu
prawnego miedzy stronami wymagajacego zbadania w postepowaniu gléwnym, nie wynikalo z niego
natomiast, iz decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie naruszyla prawo NITC do skutecznego
srodka prawnego.

B. Analiza

77. Na podstawie przedstawionej ponizej analizy stwierdzam, ze nalezy oddali¢ pierwszy zarzut
odwolania. Chociaz stoje na stanowisku, ze wyroki w sprawach Kadi, OMPI i Interporc nie maja
zastosowania do rozpatrywanego odwotania oraz ze $rodki ograniczajace przyjete przez Rade sa
ograniczone prawem do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 karty, co potwierdza takze
odnos$ne orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC, to nie uwazam, ze Sad naruszyt
prawo, stwierdzajac, iz decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie nie naruszyla prawa do
skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty, ani tez innych przepiséw prawa Unii.

78. Moja analiza sklada sie z trzech gtéwnych czesci.

79. Zaczne od kilku uwag wstepnych, aby przedstawi¢ ramy odpowiednich kwestii prawnych, przed
ktérymi staje Trybunal w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

80. Nastepnie oceni¢ mozliwo$¢ zastosowania w okolicznosciach rozpatrywanego odwotania wyrokéw
w sprawach Kadi, OMPI i Interporc.

81. Dalej zbadam kwestie prawa do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 karty,
uwzgledniajac: a) orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 266 TFUE; b) odpowiednie orzecznictwo
ETPC dotyczace art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC oraz c) jego zastosowanie w okolicznosciach
rozpatrywanego odwolania.

1. Uwagi wstepne

82. Na pierwszy rzut oka kwestie podniesione w ramach zarzutu pierwszego odwolania moga sie
zdawaé¢ zwodniczo proste”. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace powagi rzeczy osadzonej, pewnosci
prawa i uzasadnionych oczekiwan jest utrwalone i w mojej ocenie w wyroku NITC II zostalo
wlasciwie zastosowane przez Sad. Nie mozna takze twierdzi¢, ze NITC zostala pozbawiona prawa

79 By postuzy¢ sie slowami rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera zawartymi w jego opinii w sprawie Komisja/AssiDomdn Kraft
Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:36, pkt 2).

ECLILEU:C:2018:227 15



OpriNia E. TancHEVA — Sprawa C-600/16 P
NaTioNaL IRANIAN TANKER COMPANY/RADA

dostepu do sadu pozwalajacego na przeprowadzenie kontroli sadowej zaskarzonych s$rodkéw
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego skutecznego $rodka prawnego®. Ponadto zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 266 TFUE, na mocy ktérego w przypadku orzeczenia
o niewazno$ci aktu przyjetego przez dana instytucje ma ona obowigzek podjecia Srodkéw
zapewniajacych wykonanie tego wyroku®, zainteresowana instytucja ma swobode uznania co do
charakteru tych $rodkéw®.

83. Jednak doktadniejsza analiza wskazuje, ze kwestie, ktérych dotyczy rozpatrywane odwolanie, sa
bardziej subtelne i zlozone.

84. Moéwiac prosciej, rozpatrywane odwolanie wymaga rozwazenia, czy swoboda uznania przyznana
instytucji Unii na mocy art. 266 TFUE w odniesieniu do tego, co jest ona zobowiazana uczyni¢ w celu
usuniecia naruszenia prawa stwierdzonego w wyroku sadu Unii, jest ograniczona prawem do
skutecznego s$rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty, interpretowanego w $wietle
odpowiedniego orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Decyzja Rady w niniejszej
sprawie dotyczaca ponownego umieszczenia NITC w wykazie po stwierdzeniu przez Sad niewazno$ci
pierwszego umieszczenia w wykazie jaskrawo uwidacznia te kwestie.

85. W zwiazku z powyzszym w moim przekonaniu kluczowa kwestia podniesiong w tym odwotaniu
jest co do istoty to, czy konieczne jest dopracowanie przez Trybunal jego orzecznictwa dotyczacego
art. 266 TFUE w $wietle prawa do skutecznego srodka prawnego gwarantowanego przez art. 47 karty
w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej stronom prywatnym w sporach dotyczacych decyzji
o ponownym umieszczeniu w wykazie, przy czym rzeczywiscie, by¢ moze, w kierunku szerszej
wykladni.

86. Niniejsza sprawa dotyczy takze wykladni poszczegdlnych zasad, na ktére powotata sie¢ NITC —
powagi rzeczy osadzonej, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i ostatecznos$ci wyrokéw.
Opierajac si¢ przede wszystkim na uwagach przedstawionych Sadowi na rozprawie przez
przedstawiciela NITC, postrzegam wszystkie te twierdzenia jako przyczynek do argumentu, ze NITC
przystuguje skuteczny $rodek prawny na mocy art. 47 karty w odniesieniu do pierwszego umieszczenia
w wykazie, ktérego jej jednak nie zapewniono. Zostana one zatem rozwazone jedynie w zakresie,
w jakim maja znaczenie dla argumentéw NITC dotyczacych art. 47 karty.

2. Wyroki w sprawach Kadi, OMPI i Interporc w okolicznosciach rozpatrywanego odwotania

87. Uwazam, ze — z przytoczonych ponizej powoddéw - rozpatrywanego odwolania nie da sie
rozstrzygna¢ na podstawie wyrokéw w sprawach Kadi, OMPI i Interporc.

88. Po pierwsze, w wyroku Kadi I*, dotyczacym kontroli sadowej $rodkéw ograniczajacych Unii
wykonujacych rezolucje RB ONZ w kontekscie walki z terroryzmem, Trybunal orzekl miedzy innymi,
ze z uwagi na to, iz Rada nie poinformowala Y.A. Kadiego o motywach umieszczenia go w wykazie ani
o dowodach na poparcie tego umieszczenia, ani tez nie wysluchala go, jego prawa podstawowe do
obrony i skutecznej kontroli sadowej zostaly pogwalcone oraz nastapilo nieuzasadnione ograniczenie

80 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95); z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44-59); opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 67); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2017:606, pkt 77).

81 Artykul 266 akapit pierwszy TFUE stanowi: ,[w] przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjna lub stwierdzenia, iz zaniechanie przez nig dzialania jest sprzeczne z traktatami, jest ona zobowigzana do podjecia srodkéw, ktére
zapewnig wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

82 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 52, 53). Patrz dalej cze$¢
V.B. 3(a) ponizej.

83 Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
zwany dalej ,wyrokiem Kadi I”).
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jego podstawowego prawa wlasnosci®*. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit niewazno$¢
rozpatrywanych $rodkéow w zakresie, w jakim dotyczyly one Y.A. Kadiego, jednak skutki tych srodkéw
ograniczajacych zostaly utrzymane w mocy na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w celu
umozliwienia Radzie naprawienia stwierdzonych naruszen ™.

89. W celu naprawienia tych naruszenn Komisja przekazala Y.A. Kadiemu streszczone uzasadnienie
ujecia go w wykazie 0séb objetych $rodkami ograniczajacymi przekazane przez RB ONZ, dajac mu
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tego uzasadnienia, po czym Komisja uznala umieszczenie
Y.A. Kadiego w wykazie za uzasadnione, wobec czego utrzymala jego nazwisko w wykazie os6b
objetych $rodkami ograniczajacymi z uwagi na jego powiazania z siecia Al-Kaida®. Innymi stowy,
Y.A. Kadi nie zostal usuniety z wykazu w taki sam sposéb jak NITC.

90. Nastepnie Y.A. Kadi zaskarzyl do Sadu $rodki ograniczajace, na podstawie ktérych zostat
utrzymany w wykazie, a Sad stwierdzit ich niewazno$¢”. W ramach rozpatrywania w sprawie Kadi II*
zlozonego przez Komisje, Rade i Zjednoczone Krélestwo odwolania od wyroku Sadu uwzgledniajacego
skarge o stwierdzenie niewaznosci Trybunal, oddalajac odwotanie, ponownie zajmowal si¢ kwestiami
dotyczacymi kontroli sadowej srodkéw ograniczajacych Unii wykonujacych rezolucje RB ONZ oraz
tym, czy poszanowanie praw fundamentalnych Y.A. Kadiego wymagalo ujawnienia informacji
i dowodéw, na ktérych sie oparto, poniewaz Komisja utrzymata jego nazwisko w wykazie na podstawie
streszczonego uzasadnienia przedstawionego przez RB ONZ¥. W odniesieniu do jednego z powoddéw
Trybunal stwierdzil, ze chociaz przytoczone okolicznosci faktyczne zaistniale w 1992 r. mogly by¢
wystarczajace dla uzasadnienia pierwotnego umieszczenia Y.A. Kadiego w wykazie w 2002 r., te same
okoliczno$ci, niepoparte w zaden inny sposéb, nie mogly uzasadnia¢ utrzymania jego nazwiska
w wykazie po 2008 r. z uwagi na przedzial czasowy miedzy tymi dwoma $rodkami®.

91. W zwigzku z tym, jako Ze decyzja dotyczaca umieszczenia w wykazie bedaca przedmiotem wyroku
Kadi I nie zawierala uzasadnienia w ogole, wyrok Kadi II wymagal zbadania przez Trybunal po raz
pierwszy powodéw i dowoddéw, na ktérych oparla sie odnosna instytucji Unii w celu utrzymania
Y.A. Kadiego w wykazie. Z tego wzgledu w moim przekonaniu w wyroku Kadi II Trybunal nie
rozwazal zgodnosci z prawem decyzji o ponownym umieszczeniu w wykazie podjetej przez Rade na
podstawie powodéw i twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych, co do ktérych sady Unii
wydaly rozstrzygniecie we wczeéniejszym postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci.

92. Po drugie, w przedmiocie wyroku OMPI II** nie zapadl wyrok Trybunalu i wyrok ten nie jest dla
niego wiazacy.

93. Niemniej we wspomnianej sprawie wskazany podmiot wnidsl skarge majaca za przedmiot
stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o ponownym umieszczeniu w wykazie w kontekscie
autonomicznych $rodkéw restrykcyjnych Unii majacych na celu zwalczanie terroryzmu. I tak,
w ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosla, ze decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie
stanowifa naruszenie art. 266 TFUE oraz poprzedniego wyroku™, na mocy ktérego Sad stwierdzit

84  Wiyrok Kadi I, pkt 333-371.

85 Wiyrok Kadi I, pkt 372-376.

86 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:176, pkt 19-28).

87 Wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., Kadi/Komisja (T-85/09, EU:T:2010:418).

88 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, zwany dalej ,wyrokiem Kadi II”).

89 Zobacz wyrok Kadi II, pkt 103—134.

90 Wyrok Kadi II, pkt 156.

91 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, EU:T:2008:461, zwany dalej ,wyrokiem
OMPI II”), odwotanie zostalo cofniete, a sprawa wykreslona na podstawie postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 3 czerwca 2009 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada (C-576/08 P, niepublikowanego, EU:C:2009:335). Zapadl takze trzeci wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-284/08, EU:T:2008:550), przy czym odwotanie od niego zostalo oddalone wyrokiem z dnia
21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853).

92  Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/Rada (T-228/02, EU:T:2006:384, zwany dalej ,wyrokiem
OMPI I”), od ktérego nie wniesiono odwotania.
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niewaznos¢ pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie z powodu braku uzasadnienia (btad formalny)
oraz naruszenia prawa do obrony (btad proceduralny)®. W szczegoélnosci skarzaca podniosta, ze
decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie zostala oparta na tej samej decyzji krajowej i tych
samych dowodach, ktére zostaly wykorzystane w przypadku pierwszej decyzji, oraz ze w $wietle zasady
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan Rada nie miala prawa do ,przetworzenia” tych dowoddéw
w celu wykorzystania ich jako podstawy decyzji 0 ponownym umieszczeniu w wykazie ™.

94. Sad oddalit ten zarzut, uznajac, ze ,[w] tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze stwierdzenie
niewazno$ci danego aktu ze wzgledu na bledy formalne lub proceduralne w zaden sposéb nie
sprzeciwia sie wydaniu przez instytucje bedaca autorem tego aktu nowego aktu, w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne i prawne lezace u podstaw aktu, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona, o ile
tym razem przestrzega ona zasad formalnych i proceduralnych, ktérych naruszenie zostalo
stwierdzone, a uzasadnione oczekiwania osob zainteresowanych sa nalezycie respektowane””. Sad
stwierdzil ponadto, ze nawet gdyby zostalo ustalone, iz u podstaw decyzji o ponownym umieszczeniu
w wykazie lezaly ta sama decyzja krajowa i te same dowody co w przypadku pierwszej decyzji, to nie
mialoby to wptywu na wazno$¢ tej decyzji, a uzasadnione oczekiwania skarzacej byly respektowane *.

95. Wyrok OMPI II ograniczal sie zatem do sytuacji, w ktdrej zostala stwierdzona niewaznos$é
pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie z uwagi na bledy formalne i proceduralne. Sytuacja taka
nie miala natomiast miejsca w przypadku bedacego przedmiotem rozpatrywanego odwolania
pierwszego umieszczenia w wykazie, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono co do istoty sprawy”. Takze
z uwagi na fakt, ze pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie nie zawierala Zadnego uzasadnienia,
wyrok OMPI II dotyczyt sytuacji, w ktérej Sad ocenial powody i dowody przedstawione po raz pierwszy
w decyzji o ponownym umieszczeniu w wykazie.

96. Po trzecie, wyrok Interporc®™ odnosi sie do dostepu do dokumentéw instytucji Unii,
w szczeg6lnoéci Komisji, na podstawie obowiazujacego wowczas Komisje kodeksu postepowania™.
Spor sadowy dotyczyt zadania udzielenia wnoszacej odwolanie dostepu do dokumentéw stanowiacych
podstawe decyzji wtadz krajowych w przedmiocie pobrania od niej naleznosci przywozowych'®. Po
odmowie uwzglednienia pierwotnego zadania wnoszacej odwolanie sekretarz generalny Komisji podjat
decyzje oddalajaca jej wniosek potwierdzajacy, powolujac si¢ na wyjatek dotyczacy ochrony interesu
publicznego (postepowanie sadowe)'”, a Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji z powodu

niedostatecznego uzasadnienia'”.

93  Wyrok OMPIL II, pkt 3, 50, 52.

94 Wyrok OMPI II, pkt 72, 73.

95  Wyrok OMPI I, pkt 75 (z odniesieniem do pkt 65). Wyrdznienie moje.

96 Wyrok OMPI I, pkt 76 (z odniesieniem do pkt 67).

97 Warto zauwazy¢, ze w wyroku NITC I Sad podkreslit w kontekscie badania zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia obowigzku
uzasadnienia, ze twierdzenie NITC, iz jej akcjonariusze nie utrzymuja juz zwigzkéw z rzadem iranskim, dotyczyto oceny zasadnosci powodéw
podanych przez Rade i w zwiazku z tym materialnej zgodnosci z prawem decyzji o umieszczeniu w wykazie. Byla to kwestia odrebna od
kwestii podania uzasadnienia umieszczenia w wykazie dotyczacej istotnego wymogu formalnego. Zobacz wyrok w sprawie NITC I, pkt 46.

98 Wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Interporc Im- und Export/Komisja (C-41/00 P, EU:C:2003:125, zwany dalej ,wyrokiem Interporc”).

99 Decyzja Komisji 94/90/WE z dnia 8 lutego 1994 r. dotyczaca publicznego dostepu do dokumentéw Komisji (Dz.U. 1994, L 46, s. 58),
wdrazajaca zalaczony do niej Kodeks postepowania dotyczacy publicznego dostepu do dokumentéw Komisji i Rady. Decyzja ta zostala
uchylona decyzja Komisji 2001/937/WE, EW WIS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajaca jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. 2001, L 345,
s. 94) w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1049/2001”). Warto zauwazy¢, ze rozporzadzenie to oparte jest na obecnym art. 15 ust. 3 TFUE, ktéry wraz z art. 42 karty uznaje prawo
dostepu do dokumentéw instytucji i organéw Unii za kwestie pierwotnego prawa Unii.

100 Wyrok z dnia 6 lutego 1998 r., Interporc/Komisja (T-124/96, EU:T:1998:25, zwany dalej ,wyrokiem Interporc I”, pkt 9-13).
101 Wyrok Interporc I, pkt 14—18.
102 Wyrok Interporc I, pkt 54—57. Od wyroku tego nie wniesiono odwolania.
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97. Wykonujac ten wyrok na podstawie art. 266 TFUE, sekretarz generalny wydal nowa decyzje,
oddalajagc ponownie wniosek potwierdzajacy, lecz oparl sie jednak na innych przestankach, powolujac
sie mianowicie na nowy powdd (tzw. zasade autorstwa) '®, jak réwniez na ochrone interesu publicznego
(postepowanie sadowe)'™. Skarzaca wniosta wéwczas skarge majaca za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci nowej decyzji, powolujac si¢ miedzy innymi na to, iz nie moze ona by¢ oparta na

powodach nieuwzglednionych w pierwotnej decyzji'®.

98. Argument ten zostal odrzucony przez Trybunal w postepowaniu odwolawczym w wyroku
Interporc. Opierajac sie¢ na orzecznictwie dotyczacym art. 266 TFUE, Trybunal orzekl, ze biorac pod
uwage to, iz z pierwszego wyroku wynikalo, ze pierwotna decyzja nie zostala nigdy wydana oraz ze
sekretarz generalny zgodnie z art. 266 TFUE mial obowiazek podja¢ kolejna decyzje, Sad uznal
wlasciwie, ze sekretarz generalny mial prawo dokonaé pelnej oceny wniosku o dostep i w zwiazku
z tym w wydanej nastepnie decyzji mégl powolaé sie na powody inne niz te, ktére byly podstawa jego
pierwotnej decyzji, przede wszystkim na zasade autorstwa'®. Trybunal orzekl takze, ze mozliwoé¢
dokonania pelnej kontroli oznacza takze to, iz sekretarz generalny nie byl obowiazany przywotywac
w kolejnych decyzjach wszystkich powodéw odmowy w celu wydania decyzji wlasciwie wykonujacej
wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢, a jedynie powinien przyja¢ za podstawe swojej decyzji te powody,
ktére w ramach przystugujacej mu swobody uznania uwazal za majace zastosowanie w odno$nej
sprawie '”.

99. W zwiazku z powyzszym, chociaz mozna twierdzi¢, ze wyrok Interporc potwierdza swobode
uznania Rady w zakresie przedstawiania nowych powodéw (w tym przypadku wsparcia logistycznego)
w celu uzasadnienia ponownego umieszczenia NITC w wykazie, jestem zdania, ze istnieja trzy
przekonujace powody odrézniajace go od rozpatrywanego odwolania.

100. Po pierwsze, wyrok Interporc jest osadzony w innym kontekscie, a mianowicie dostepu do
dokumentéw instytucji Unii (i poczatkow tego zagadnienia), a ramy prawne Unii i cele do osiagniecia
sa inne od tych odnoszacych sie do Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (zwanej dalej
»WPZiB”), w ramach ktérej nakladane sa przez Unie $rodki ograniczajace. Ponadto bezposrednie
konsekwencje dla sytuacji prawnej skarzacej sa moim zdaniem powazniejsze w przypadku objecia jej
$rodkami ograniczajacymi. Jak bowiem zauwazyl Trybunal, zamrozenie $rodkéw finansowych ma

powazne negatywne konsekwencje i ma wplyw na prawa i swobody objetego nim podmiotu'*.

101. Po drugie, argumenty prawne przedlozone Trybunalowi w sprawie Interporc sa rézne od
przedlozonych w rozpatrywanym odwolaniu, a w szczegélnosci w sprawie Interporc nie podniesiono
zarzutu naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego'”. Nie dziwi mnie to, wziagwszy pod uwage
fakt, ze wyrok Interporc zostal wydany w dniu 6 marca 2003 r., niemal siedem lat przed uzyskaniem
przez karte wiazacego charakteru (przy czym traktat z Lizbony wszedl w zycie w dniu 1 grudnia
2009 r.), a zatem w czasie, gdy nie istnialo jeszcze w pelni rozwinigte orzecznictwo Trybunalu
dotyczace karty. Podkreslam nadto, ze wyroki Trybunalu w sprawie Interporc i w kilku powiazanych

103 Obowigzujaca w czasie majacym znaczenie dla sprawy i uchylona rozporzadzeniem nr 1049/2001.

104 Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r., Interporc/Komisja (T-92/98, EU:T:1999:308, zwany dalej ,wyrokiem Interporc II”, pkt 20).
105 Wyrok Interporc II, pkt 52.

106 Wyrok Interporc, pkt 31.

107 Wyrok Interporc, pkt 32.

108 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 49); z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

109 Pragne zauwazy¢, ze w sprawach Kadi II i OMPI II takze nie podniesiono konkretnie zarzutu naruszenia prawa do skutecznego $rodka
prawnego. Wyrok Kadi II dotyczyt gwarancji proceduralnych stanowigcych podstawe prawa do skutecznej ochrony sadowej: zob. wyrok
Kadi II, pkt 97-165. W wyroku Kadi I Trybunat orzekl, ze prawo skarzacych do skutecznego $rodka prawnego zostalo naruszone, ale
wynikalo to z niepoinformowania ich o dowodach wysunietych przeciwko nim i przystlugujacym im prawie do obrony: zob. wyrok Kadi I,
pkt 349-351. I chociaz kwestia ta nie zostata podniesiona w sprawie OMPI II, prawo do skutecznego srodka prawnego zostalo odréznione od
prawa do rzetelnego procesu w wyroku OMPI I, pkt 89-94.

ECLILEU:C:2018:227 19



OpriNia E. TancHEVA — Sprawa C-600/16 P
NaTioNaL IRANIAN TANKER COMPANY/RADA

sprawach wzbudzily same w sobie krytyke z powodu tzw. ,nieskoriczonej petli” postepowan przed
sadami Unii, wynikajacej z faktu, iz zgodnie z tym orzecznictwem instytucje Unii moga sie powotywac
w danym czasie na jedna tylko przestanke wylaczenia, przy czym sady Unii zgodnie z art. 263 TFUE nie

moga wydawa¢ odno$nym instytucjom nakazéw przedstawienia danego dokumentu .

102. Po trzecie, wyrok Interporc nie dotyczyl sytuacji, w ktoérej instytucja podjeta catkowicie nowa
decyzje, opierajac sie na powodzie wynikajacym z twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych,
ktére zostaly wyraznie odrzucone we wczesniejszym wyroku stwierdzajacym niewazno$¢.

103. W zwigzku z powyzszym nie jestem przekonany, ze sprawy Kadi, OMPI i Interporc stanowia
wyrazng podstawe dla bedacej przedmiotem rozpatrywanego odwotlania decyzji Rady o ponownym
umieszczeniu w wykazie.

3. Prawo do skutecznego srodka prawnego na mocy art. 47 karty w okolicznosciach rozpatrywanego
odwoltania

104. Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w tym artykule. Artykul 47 akapit drugi karty ustanawia kolejne srodki
prawne, w tym przystugujace kazdemu prawo do rzetelnego procesu.

105. Na poczatku pragne przypomnie¢, ze na mocy art. 51 ust. 1 karty Rada jest zwiazana jej
postanowieniami. Na mocy art. 52 ust. 3 karty znaczenie i zakres prawa do skutecznego $rodka
prawnego oraz prawa do rzetelnego procesu, ktére wynikaja z art. 47 karty, musza by¢ takie same jak
te okres$lone w art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC'". Okreslane sa one nie tylko na podstawie brzmienia
EKPC, ale takze na podstawie orzecznictwa ETPC, w $wietle ktérego nalezy intepretowal art. 47
karty ',

106. W zwiazku z tym, przyjmujac $rodki ograniczajace, tak samo jak w przypadku jakichkolwiek
innych $rodkéw Unii, Rada jest zwigzana art. 47 karty. Ponadto poszanowanie przez Rade art. 47 karty
w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych bedzie oceniane w $wietle odpowiedniego orzecznictwa
ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Natomiast zasady wynikajace z tego orzecznictwa
zostana przeanalizowane wraz z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 266 TFUE.

a) Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce art. 266 TFUE

107. Jak juz wspomniano, na mocy art. 266 TFUE w przypadku orzeczenia przez sad Unii niewaznosci
aktu przyjetego przez dana instytucje zgodnie z art. 264 TFUE owa instytucja jest zobowiazana do
podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é¢ tego aktu. Srodki te
nie polegaja na wyeliminowaniu tego aktu z porzadku prawnego Unii, poniewaz samo juz stwierdzenie

niewaznosci przez sady Unii ma taki skutek, dotycza one natomiast w szczegélnosci usuniecia skutkow,

jakie wywarl rozpatrywany akt i ktére sa dotkniete stwierdzona bezprawnoscia .

110 Zobacz L. Rossi, P. Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU (Hart 2017), s. 59-62, 175-177, 197-198. Warto zauwazy¢, ze
w szczegblnosci w odniesieniu do dostepu do dokumentéw sady Unii nie przychylily si¢ do sugestii zmiany linii orzeczniczej
uniemozliwiajacej im wydawanie nakazéw instytucjom w $wietle miedzy innymi art. 47 karty; zob. na przyklad wyroki: z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Strack/Komisja (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 145-148); z dnia 11 czerwca 2015 r., McCullough/Cedefop (T-496/13,
niepublikowany, EU:T:2015:374, pkt 16-28).

111 Artykut 52 ust. 3 karty; wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) (zwane dalej ,wyjasnieniami”), wyjasnienie
dotyczace art. 47, s. 29, 30. Przy czym prawo Unii moze przyznawaé ,szersza ochrone” na mocy art. 52 ust. 3 karty: zob. moja opinia
w sprawie Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851).

112 Wyjasnienie dotyczace art. 52, s. 33. Zobacz takze wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, pkt 73, 74).

113 Wiyrok z dnia 7 czerwca 2006 r., Osterreichische Postsparkasse/Komisja (T-213/01 i T-214/01, EU:T:2006:151, pkt 54).
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108. Jak orzek! Trybunal, aby spelni¢ wynikajacy z art. 266 TFUE obowiazek zastosowania si¢ do
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ i zapewnienia mu wykonania w pelnym zakresie, dana instytucja
jest zobowigzana do uwzglednienia nie tylko sentencji wyroku, ale réwniez uzasadnienia, ktére
doprowadzilo do takiego rozstrzygniecia i ktére stanowi konieczne wsparcie w tym rozumieniu, ze jest

ono niezbedne w celu okre$lenia dokladnego znaczenia rozstrzygniecia zawartego w sentencji''.

109. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze dla celéw spelnienia obowiazku
wynikajacego z art. 266 TFUE zainteresowanym instytucjom przystuguje zakres uznania w ramach
decydowania o niezbednych $rodkach, jakie nalezy wdrozy¢ w celu wyciagniecia konsekwencji
z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy'”. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady Unii nie moga zastepowaé danej instytucji przy
okresleniu $rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu wykonania ich wyrokéw''®. W zwigzku z tym
art. 266 TFUE jest interpretowany takze w ten sposdb, ze zakazuje on sadom Unii wydawania
nakazoéw lub zalecen zainteresowanym instytucjom w celu usuniecia niezgodno$ci z prawem ustalonej

w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢'.

110. Niemniej jednak w moim przekonaniu zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym
art. 266 TFUE czym innym jest pozostawienie zainteresowanej instytucji swobody uznania co do
sposobu usuniecia niezgodnosci z prawem ustalonej wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢, a czym
innym jest skorzystanie z niego przez te instytucje w sposob, ktéry pozbawia znaczenia art. 47 karty.

b) Orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC

111. Odnoszac sie do orzeczenia ETPC w sprawie Hornsby przeciwko Gregji'"®, w wyroku NITC II Sad
uznal, ze prawo do skutecznego srodka prawnego w zakresie $rodkéw ograniczajacych byltoby
siluzoryczne”, gdyby porzadek prawny Unii pozwalal na to, aby wyrok sadu Unii pozostal
bezskuteczny na szkode jednej ze stron, i w zwigzku z tym wykonanie wyroku Sadu nalezy uzna¢ za
integralna cze$¢ ,$rodka prawnego” w rozumieniu prawa do skutecznego s$rodka prawnego
wynikajacego z art. 47 karty'"”. W rzeczy samej, w sprawie Hornsby przeciwko Grecji ETPC orzekl, ze
art. 6 ust. 1 EKPC stanowi o ,prawie do sadu”, ktérego jednym z aspektéw jest dostep do sadu, oraz ze
trudno sobie wyobrazi¢, iz ten artykul mialby opisywaé szczegétowo gwarancje proceduralne przyznane
stronom — postepowania sprawiedliwego, jawnego i szybkiego — nie chronigc jednoczesnie wykonania
orzeczen sagdowych .

112. Co sie tyczy zakresu prawa do rzetelnego procesu przed sadem, ktéry gwarantuje art. 6
ust. 1 EKPC, ETPC orzek}, iz prawo to ,musi by¢ interpretowane w kontekscie preambuly do [EKPC],
ktéra stanowi miedzy innymi, ze rzady prawa sa cze$cia wspdlnego dziedzictwa umawiajacych sie
panstw. Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw prawa jest natomiast zasada pewnosci prawa,

114 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

115 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS (C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 76); z dnia 14 czerwca
2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 52, 53); opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/McBride
i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:25, pkt 70). Kwestia ta zostala podkreslona w opinii rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Interporc
(C-41/00 P, EU:C:2002:162, pkt 65-69).

116 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Mattila/Rada i Komisja (C-353/01 P, EU:C:2003:403, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

117 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 146). Orzecznictwo to wspolgra
z orzecznictwem dotyczacym zakresu uprawnien sadéw Unii wynikajacych z art. 263 TFUE zabraniajagcym im wydawania nakazéw
instytucjom, nawet gdy dotycza one sposobu, w jaki nalezy wykonywac¢ ich wyroki. Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 26 pazdziernika
1995 r., Pevasa i Inpesca/Komisja (C-199/94 P i C-200/94 P, EU:C:1995:360, pkt 24).

118 Wyrok ETPC z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie Hornsby przeciwko Grecji (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, §§ 40, 41).

119 Wyrok NITC II, pkt 61.

120 Wyrok w sprawie Hornsby przeciwko Grecji, pkt 40. Zobacz takze na przyktad wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie Panorama Ltd
i Mili¢i¢ przeciwko Bo$ni i Hercegowinie (CE:ECHR:2017:0725JUD006999710, § 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ktéra wymaga miedzy innymi, aby prawomocne wyroki sadéw nie byly kwestionowane”'*. ETPC
stwierdzil dalej, ze ,pewno$¢ prawa zaklada poszanowanie zasady powagi rzeczy osadzonej, to jest
zasady ostatecznosci orzeczen. Z zasady tej wynika, Zze zadna ze stron nie moze wystepowad

o kontrole sadowa prawomocnego wyroku jedynie dla celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
7 122

sprawy

113. Co sie tyczy zasady powagi rzeczy osadzonej, ETPC podkreslil, ze ,we wszystkich systemach
prawnych skutki wyrokéw w odniesieniu do powagi rzeczy osadzonej sa ograniczone ad personam
oraz zakresem przedmiotowym”'”, a ,do pafstwa nalezy takie uksztaltowanie systemu prawnego,
ktére pozwala na identyfikowanie postepowan powiazanych i w razie koniecznosci laczenie ich lub
uniemozliwienie w przyszlo$ci wszczynania nowego postepowania dotyczacego tej samej sprawy, tak
aby uniknaé¢ rewizji prawomocnych rozstrzygnie¢ w ramach réwnoleglych postepowan, ktéra bylaby

zakamuflowang apelacjg”'*.

114. W rezultacie w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 6 ust. 1 EKPC ETPC zajmowal sie sprawami,
w ktérych pdzniejszy wyrok uchylit prawomocny juz wyrok, oraz ustanowil ramy stosowania zasad
pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej (ostateczno$ci wyrokéw), rozwijajac rézne elementy tego
orzecznictwa.

115. Na przyktad w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii'® kwestia tego, czy okreslona dziatka
gruntu nalezy do panstwa, czy do skarzacych, byla przedmiotem drugiego postepowania, w ktérym
zostala rozstrzygnieta odmiennie'”. ETPC uznal, ze ,danie panstwu »drugiej szansy« ponownego
zbadania sporu, ktéry =zostal juz rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem w postepowaniu
kontradyktoryjnym”, byto przejawem ,braku réwnowagi i prowadzito do niepewnosci prawa”'*. ETPC
orzekl w zwigzku z tym, ze prawa skarzacych wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC zostaly naruszone,
poniewaz drugi wyrok ,pozbawil skutecznosci caly proces sadowy, ktéry zakonczyl sie prawomocnym
wyrokiem [...] i ktéry to wyrok, co wiecej, zostal juz wykonany”'”. Pozbawiajac prawomocnego
wyroku wydanego w pierwszym postepowaniu wszelkiej skutecznosci prawnej, organy panstwa dziataly
z naruszeniem zasady pewnosci prawa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 EKPC'*.

116. Takze sprawa Esertas przeciwko Litwie* wigzala sie z sytuacja, w ktérej zadania pozwéw nie byly
wprawdzie identyczne, ale dotyczyly tych samych stosunkéw prawnych i tych samych okolicznosci
kluczowych dla rozstrzygniecia sporu, rézny byt jedynie okres, z ktérym wiazaly sie te zadania'®'. ETPC
orzekl, ze ,sytuacja, w ktorej okolicznosci faktyczne ustalone juz w jednej sprawie prawomocnym
orzeczeniem s3 nastepnie odmiennie oceniane przez sady w nowej sprawie miedzy tymi samymi

121 Zobacz na przyklad wyroki ETPC: 2z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdrescu przeciwko Rumunii
(CE:ECHR:1999:1028JUD002834295, § 61); z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji (CE:ECHR:2003:0724JUD005285499,
§ 51); z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie Chengelyan i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2016:0421JUD004740507, § 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

122 Wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie Popov przeciwko Moldawii (nr 2) (CE:ECHR:2005:1206JUD001996004, § 45, pominieto
cytaty); zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie Vardanyan i Nanushyan przeciwko Armenii
(CE:ECHR:2016:1027JUD000800107, § 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

123 Zobacz na przyktad wyroki ETPC: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2006:0112JUD004779799,
§ 66); z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Brleti¢ przeciwko Chorwacji (CE:ECHR: 2014:0116JUD004200910, § 43).

124 Wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie Driza przeciwko Albanii (CE:ECHR:2007:1113JUD003377102, § 69).
125 Wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2006:0112JUD004779799).
126 Wyrok w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii, §§ 59, 60, 62, 67, 68.

127 Wyrok w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii, § 69.

128 Wyrok w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii, § 70.

129 Wyrok w sprawie Kehaya i in. przeciwko Bulgarii, § 70.

130 Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie Esertas przeciwko Litwie (CE:ECHR:2012:0531JUD005020806).

131 Wyrok w sprawie Esertas przeciwko Litwie, §§ 23, 24.
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stronami, jest podobna do tej, w ktérej w wyniku wznowienia postepowania wiazace i podlegajace
wykonaniu orzeczenie zostaje w catosci uchylone”'”. W konsekwencji orzekt réwniez, ze taka sytuacja
moze takze sta¢ w sprzecznosci z zasada pewnosci wskutek naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC ',

117. Co si¢ tyczy prawa do skutecznego $rodka prawnego wynikajacego z art. 13 EKPC, ETPC
podkreslit w swoim orzecznictwie, ze chociaz zakres tego postanowienia moze by¢ rézny w zalezno$ci
od charakteru opartego na EKPC zarzutu skarzacego, to ,$rodek prawny wynikajacy z art. 13 musi by¢
»skuteczny« zaréwno w wymiarze praktycznym, jak i prawnym, szczegdlnie w rozumieniu takim, iz
skorzystanie z niego nie moze by¢ w sposéb nieuzasadniony utrudnione przez dzialania lub
zaniechania organéw panistwa”'*, lub ,w sensie albo przeciwdzialania domniemanemu naruszeniu lub
jego kontynuowaniu, albo zapewnienia odpowiedniego naprawienia jakiegokolwiek naruszenia, ktére
juz miato miejsce”'®. W tych okolicznosciach ETPC uznal, ze ,niezaleznie od tego, czy prawomocne
rozstrzygniecie, ktére ma by¢ wykonane, ma posta¢ wyroku sadu, czy decyzji organu
administracyjnego, zaréwno z prawa krajowego, jak i z [EKPC] wynika, iz podlega ono wykonaniu”'*.
Ta konkluzja ETPC nawigzal do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Hornsby przeciwko Grecji
i powiazanego orzecznictwa, w ramach ktérego wywiéd! te zasade z tzw. ,,prawa do sadu” wynikajacego
z art. 6 ust. 1 EKPC'Y.

118. Na tej podstawie stwierdzam, ze wykladnia ETPC dotyczaca prawa do rzetelnego procesu
sadowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC uwzglednia potrzebe zagwarantowania pewnosci prawa,
stojac na przeszkodzie kolejnemu wyrokowi, ktéry ma stanowi¢ dla organu wladzy publicznej ,druga
szans¢” prowadzenia postgpowania sadowego dotyczacego zasadniczo tych samych kwestii co
podniesione w pierwszym wyroku, nawet w sytuacji, gdy zasada powagi rzeczy osadzonej nie znajduje
w sposéb $cisly zastosowania. Ponadto rozwazajac skutecznos$¢ srodka prawnego zaréwno w wymiarze
praktycznym, jak i prawnym, ETPC dokonal wykladni art. 13 EKPC, kladac nacisk na zapewnienie
wykonania wyroku oraz na to, ze wyrok ten musi by¢ uzytecznie wydany i zastosowany oraz
zapewnia¢ danej stronie dostateczne zado$c¢uczynienie. Uwazam, ze kwestie te stanowia podstawe
wykladni prawa do skutecznego $rodka prawnego wynikajacego z art. 47 karty i jego zastosowania do
decyzji o ponownym umieszczeniu w wykazie bedacej przedmiotem rozpatrywanego odwotania.

¢) Zastosowanie w okolicznosciach rozpatrywanego odwotania

119. Wobec powyzszego jestem zdania, ze art. 47 karty w $wietle odpowiedniego orzecznictwa ETPC
dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC powinien by¢ interpretowany jako ograniczajacy swobode
uznania instytucji Unii wynikajaca z art. 266 TFUE w zakresie przyjmowania $rodkéw stuzacych
usunieciu niezgodno$ci z prawem stwierdzonej w wyroku sadéw Unii w okoliczno$ciach, w ktérych
nalezy przyja¢, ze daje to tej instytucji ,druga szanse¢” ponownego zbadania kwestii prawnych

132 Wyrok w sprawie Esertas przeciwko Litwie, § 25.

133 Wyrok w sprawie Esertas przeciwko Litwie, § 25.

134 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie {lhan przeciwko Turcji (CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, § 97); zob. takze na przyktad
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie Nada przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2012:0912JUD001059308, § 207 i przytoczone tam
orzecznictwo).

135 Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, §§ 157, 158); zob. takze
na przyklad wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie Ciocodeica przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0116JUD002741309, § 88
i przytoczone tam orzecznictwo). Warto zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 EKPC, ustanawiajacy zasade wyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych, jest oparty na zalozeniu odzwierciedlonym w art. 13 EKPC, z ktérym wykazuje ,$ciste pokrewienistwo”, Ze istnieje dostepny
skuteczny krajowy $rodek odwolawczy w sytuacji zarzucanego naruszenia praw strony wynikajacych z EKPC; zob. wyrok w sprawie Kudla
przeciwko Polsce, § 152. ETPC uznaje, ze $rodek prawny lezacy w gestii uznania organéw panstwa nie moze by¢ uwazany za skuteczny
w rozumieniu art. 35 ust. 1 EKPC; zob. na przyklad postanowienie ETPC z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie B. i L. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2004:0629DEC003653602, § 9); wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Burden przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, § 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

136 Wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie Ramadhi i in. przeciwko Albanii (CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, § 49). Zobacz takze
na przykiad wyroki ETPC: z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Nuri przeciwko Albanii (CE:ECHR:2009:0203JUD001230604, § 8); z dnia 3 lutego
2009 r. w sprawie Hamzaraj przeciwko Albanii (nr 1) (CE:ECHR:2009:0203JUD004526404, § 26).

137 Zobacz przypis 120 powyzej. Zobacz takze na przyklad wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie Manushaqge Puto i in. przeciwko Albanii
(CE:ECHR:2012:0731JUD000060407, §§ 72, 90, 94) (z odniesieniem do wyroku w sprawie Hornsby przeciwko Gregji, § 40).
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rozstrzygnietych przez sady Unii we wcze$niejszym wyroku, tym samym pozbawiajac strony
postepowania naleznego im w zwiazku z tym wyrokiem skutecznego $rodka prawnego'*. Podkreslam,
ze $rodki prawne na mocy art. 47 karty musza by¢ skuteczne w wymiarze zaréwno praktycznym, jak
1 prawnym.

120. Wbrew temu, co twierdzi Rada, takie podej$cie nie ma na celu ograniczenia orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 266 TFUE w przedmiocie srodkdw ograniczajacych. Ma natomiast raczej
zapewni¢, w bardziej ogélnym aspekcie, ze system srodkéw prawnych ustanowiony art. 266 TFUE jest
w pelni zgodny z art. 47 karty.

121. Ponadto przyjeciu takiego podejscia nie stoi na przeszkodzie dostepnos¢ skargi o odszkodowanie
w ramach odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii'”. Zgadzam sie, ze skarga o odszkodowanie
przystuguje stronie co do zasady w celu uzyskania naprawienia szkody poniesionej w wyniku
niezgodnych z prawem dziatan i zachowan Rady w zwigzku z decyzjami o ponownym umieszczeniu
w wykazie podejmowanymi w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych'®. Jednak skarga o odszkodowanie
moim zdaniem nie wydaje sie zapewnia¢ zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia prawa do skutecznego
srodka prawnego w okoliczno$ciach rozpatrywanego odwotania, jesli swoboda uznania Rady w zakresie
wyboru $rodkdéw, ktdre sg jej zdaniem konieczne do usuniecia niezgodnosci z prawem, bedzie uwazana
za zgodna z art. 266 TFUE. W tych okolicznosciach warunki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, a mianowicie wymo&g wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawnej majacej
na celu przyznanie uprawnieri jednostkom ', nie bylyby spetnione.

122. W zwigzku z powyzszym w moim przekonaniu wyrok Sadu NITC II nie zostal wydany
Z naruszeniem prawa.

123. Uwazam, ze powody dotyczace wsparcia finansowego i wsparcia logistycznego stanowia oddzielne
uzasadnienie ponownego umieszczenia przez Rade NITC w wykazie na podstawie zawartego w art. 20
ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium wskazania
odnoszacego sie do udzielania wsparcia rzadowi Iranu.

124. Sformulowanie ,takiego jak” uzyte w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 (,wsparcia
takiego jak wsparcie materialne, logistyczne lub finansowe”) wskazuje, ze trzy rodzaje wsparcia w nim
wymienione nie maja charakteru wyczerpujacego ' i w zwiazku z tym przepisem tym moga by¢ objete
takze inne rodzaje wsparcia'®. W tym kontekscie sady Unii orzekaly, ze kryterium to odnosi si¢ do
udzielania wszelkiego wsparcia, ktére — mimo ze nie ma zadnego bezposredniego lub posredniego

138 Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z praw ustanowionych w art. 47 karty moze zawsze podlega¢ ograniczeniom, jak przewiduje to art. 52 ust. 1
karty. Zobacz wyrok Kadi II, pkt 101.

139 Zobacz art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE.

140 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., HTTS/Rada (T-692/15, EU:T:2017:890) (skarga o odszkodowanie zostata oddalona), oraz
sprawa Bateni/Rada, T-455/17, w toku; zob. takze w tej kwestii wyrok z dnia 18 wrzeénia 2015 r., HTTS i Bateni (T-45/14, niepublikowany,
EU:T:2015:650, pkt 66).

141 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 30 maja 2017 r. (Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29, 30).

142 Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie wersje jezykowe art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 sa takie same. Wiekszo$¢ odnosi sie do
pojecia wsparcia na poczatku wyliczenia przykladéw udzielania wsparcia (,wsparcia takiego jak wsparcie materialne, logistyczne lub
finansowe”). Jednak niektére wersje (zob. na przykiad wersje estoriska, finska i niemiecka) wymieniaja bezposrednio trzy przyklady wsparcia
materialnego, logistycznego lub finansowego. Zdaje sie to potwierdza¢ koncepcje, ze powody dotyczace wsparcia finansowego i logistycznego
sa oddzielne i ze w wyroku w sprawie NITC II Sad nie orzekl w przedmiocie ,wsparcia” w ogdlnosci, ale raczej w przedmiocie wsparcia
finansowego.

143 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 84); postanowienie
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Sharif University of Technology/Rada (C-385/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:258, pkt 68).
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zwigzku z rozprzestrzenianiem broni jadrowej — moze jednak poprzez swoje znaczenie ilosciowe lub
jakosciowe je wspiera¢ poprzez udzielanie rzadowi irainskiemu zasobéw lub mozliwosci,
w szczeg6lnosci o charakterze materialnym, finansowym lub logistycznym, pozwalajacych mu nadal

prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na rozprzestrzenianiu broni jadrowej '*.

125. Na tej podstawie jestem zdania, Ze w niniejszej sprawie prawo NITC do skutecznego $rodka
prawnego nie zostalo naruszone, poniewaz wyrok NITC I zostal nie tylko skutecznie wykonany, ale
takze Sad nie rozstrzygnal w nim kwestii powodu dotyczacego wsparcia logistycznego. W zwiazku
z tym z materialdéw przedstawionych Trybunalowi nie wynika, Zze Rada uzyskala mozliwos¢
ponownego zbadania kwestii bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku NITC 1.

126. Ponadto, mimo Ze ustalenie Sadu przytoczone w pkt 54 powyzej co do zakresu uprawnienia Rady
do zmiany zarzutu na zarzut dotyczacy wsparcia logistycznego moze potencjalnie powodowa¢ konflikt
z orzecznictwem ETPC w kwestii postepowania sadowego ,drugiej szansy” (zob. pkt 112-116
powyzej), nie zostaly podniesione zadne szczegélowe argumenty w zakresie stosowania tego
orzecznictwa do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

127. Zauwazam takze, ze materialy przedstawione Trybunalowi w ramach rozpatrywanego odwotania
nie uzasadniaja zarzutu, iz Rada zastosowala tzw. magazynowanie, to jest w czasie umieszczania
w wykazie po raz pierwszy zachowala dla siebie argumenty prawne i dotyczace stanu faktycznego
w celu wykorzystania ich do ponownego umieszczenia NITC w wykazie.

128. W zwiazku z tym stwierdzam, ze chociaz rozpatrywanego odwolania nie da si¢ rozstrzygnaé na
podstawie wyrokéw w sprawach Kadi, OMPI i Interporc, a $rodki ograniczajace podjete przez Rade sa
ograniczone prawem do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 karty przy uwzglednieniu
odpowiedniego orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC, nie uwazam, aby
w okoliczno$ciach rozpatrywanego odwolania decyzja o ponownym umieszczeniu w wykazie naruszyla
prawo NITC do skutecznego srodka prawnego wynikajacego z art. 47 karty.

VI. Wnioski

129. W $wietle powyzszej analizy proponuje Trybunalowi oddalenie pierwszego zarzutu odwotania
NITC.

144 Wyroki: z dnia 28 kwietnia 2016 r., Sharif University of Technology/Rada (T-52/15, EU:T:2016:254, pkt 54, 59 i przytoczone tam
orzecznictwo) [odwolanie zostalo oddalone postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r., Sharif University of Technology/Rada (C-385/16 P,
niepublikowanym, EU:C:2017:258)]. Zobacz takze na przyklad wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada
(C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 79-81); z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada (C-459/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:646, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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