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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci — Obnizona stawka VAT — Zalacznik H, kategoria 7 —
Jedno $wiadczenie ztozone z dwéch odrebnych elementéw — Selektywne stosowanie obnizonej stawki
VAT do jednego z tych elementéw — Wycieczka o nazwie ,World of Ajax” — Zwiedzanie muzeum
AFC Ajax

W sprawie C-463/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Stadion Amsterdam CV
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i K. Jiirimde, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stadion Amsterdam CV przez J.F. Kijftenbelta i T.]. Koka, dzialajacych w charakterze
belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U.
2001, L 22, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 341) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywg”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stadion Amsterdam CV a Staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) w przedmiocie odmoéwienia przez tego
ostatniego zastosowania przez strone skarzaca w postepowaniu gléwnym obnizonej stawki podatku od
warto$ci dodanej (VAT) do dzialalno$ci w zakresie oferowanych przez nia wycieczek.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych okoliczno$ci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym jest on regulowany przez szésta dyrektywe.

Artykul 2 széstej dyrektywy stanowit:
»Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [$wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

[...]".
Zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy:

»Panstwo czlonkowskie ustala standardowa stope [VAT] jako warto$¢ procentowa podstawy
opodatkowania, jednakowa dla dostawy towaréw i $wiadczenia ustug. W okresie miedzy dniem
1 stycznia 2001 r. a dniem 31 grudnia 2005 r. ta warto$¢ procentowa nie moze by¢ nizsza niz 15%.

[...]

Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowac¢ jedna lub dwie stawki obnizone. Stawki te ustalane sa
jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 5%, i jest stosowana
tylko do dostaw towardéw i ustug z kategorii wymienionych w zataczniku H”.

Zalacznik H do tej dyrektywy, zatytulowany ,Wykaz dostaw towaréw i [$§wiadczen] ustug, ktére moga
podlegaé obnizonym stawkom VAT”, mial nastepujace brzmienie:

»Iransponujac wymienione ponizej kategorie odnoszace sie do towaréw do ustawodawstwa krajowego,

panstwa czlonkowskie moga uzywa¢ Nomenklatury scalonej w celu precyzyjnego okreslenia zakresu
danej kategorii.
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Kategoria Wyszczegolnienie

(-] [...]

7 Wstep na przedstawienia, do teatréw, cyrkow,
wesolych miasteczek, parkéw rozrywki, na
koncerty, do muzeéw, ogrodéw zoologicznych,
kin, na wystawy, na podobne wydarzenia
kulturalne i do podobnych obiektéw

[...] [...]"

Prawo niderlandzkie

Artykut 9 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968 r.
(Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku obrotowym”) stanowi:

»Podatek wynosi 21%.
2. W drodze wyjatku od ust. 1 podatek wynosi:

a) 6% w przypadku dostawy towaréw i $wiadczenia ustug wymienionych w tabeli 1 zalaczonej do
niniejszej ustawy;

»”
cee]| o

Tabela I zalaczona do ustawy o podatku obrotowym zawiera wykaz rodzajéw dostaw towaréw
i $wiadczen uslug, do ktérych stosuje sie obnizona stawke przewidziang w art. 9 ust. 2 lit. a) tej
ustawy. Pozycja b.14 rzeczonej tabeli stanowi:

» Wstep:

[...]

¢) do publicznych muzeéw lub zbioréw, wlacznie ze $cile z nimi zwigzanymi dostawami towaréw
takich jak katalogi, zdjecia i fotokopie;

[...]

g) do wesolych miasteczek, placow zabaw i parkéw rozrywki oraz innych podobnych obiektow,
ktérych gléwnym i stalym przeznaczeniem jest rozrywka i dzienna rekreacja”.

Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Stadion Amsterdam jest spdtka, ktéra eksploatuje wielofunkcyjny kompleks budynkéw zwany Arena,
skladajacy sie ze stadionu wraz z przynalezacymi do niego obiektami. Muzeum klubu pitkarskiego
AFC Ajax (zwanego dalej ,AFC Ajaxem”) takze znajduje si¢ w tym kompleksie.

Stadion Amsterdam wynajmuje stadion osobom trzecim na potrzeby zorganizowania zawodéw
sportowych i, okazjonalnie, na potrzeby wystepow artystow. Ponadto oferuje on mozliwo$¢ zwiedzenia
Areny, w czasie gdy nie maja miejsca imprezy sportowe ani muzyczne, w ramach odplatnych wycieczek
zwanych ,World of Ajax” skladajacych sie z oprowadzenia po stadionie i zwiedzania bez przewodnika
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muzeum AFC Ajax. Podczas tych wycieczek uczestnicy w towarzystwie przewodnika, ktéry przekazuje
im informacje o AFC Ajax, stadionie i wystepach muzycznych, wchodza na trybune i na boisko
pitkarskie oraz udaja si¢ do pokoju prasowego i centrum kontroli stadionu. Na koniec wycieczki
uczestnicy moga na wlasna reke zwiedzi¢ muzeum AFC Ajax. W rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym okresie, czyli od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2005 r., zwiedzenie rzeczonego muzeum
nie bylo mozliwe bez wziecia udzialu w oprowadzaniu po stadionie.

Uznajac, ze wycieczka powinna zosta¢ uznana za $wiadczenie w dziedzinie kultury objete pozycja b.14
lit. ) tabeli I ustawy o podatku obrotowym lub za rekreacje lub rozrywke objete pozycja b.14 lit. g) tej
tabeli, Stadion Amsterdam zastosowal przewidziana w owej ustawie obnizona stawke VAT do obrotu
uzyskanego z tego $wiadczenia.

W wyniku kontroli podatkowej inspektor organu podatkowego stwierdzil, ze §wiadczenie to powinno
bylo podlega¢ podstawowej stawce VAT. W konsekwencji wydal on decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego za okresy od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. i od 1 lipca 2002 r.
do 30 czerwca 2005 r.

Stadion Amsterdam zlozyl odwolanie od tej decyzji do rechtbank Haarlem (sadu rejonowego
w Haarlemie, Niderlandy). Na wyrok wydany przez 6w sad wniesiono skarge do Gerechtshof te
Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy Niderlandéw), orzekajac co do skargi kasacyjnej zlozonej przez sekretarza stanu ds.
finanséw, wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. uchylit wyrok wydany w postepowaniu w sprawie skargi
i przekazal sprawe do rozpatrzenia do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze,
Niderlandy). W nastepstwie nowej skargi kasacyjnej przeciwko wyrokowi wydanemu w postepowaniu
w sprawie skargi Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) uchylil, wyrokiem z dnia
14 listopada 2014 r., ten ostatni wyrok. Przekazal sprawe do rozpatrzenia do Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy), ktéry to sad wydal wyrok w dniu
16 lipca 2015 r.

W swoim wyroku Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) opart sie na
ocenie, wynikajacej réwniez z wyroku Gerechtshof te Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie),
zgodnie z ktéra wycieczka stanowi jedno $wiadczenie, ktére nie moze zosta¢ podzielone w celu
zastosowania szczegélnej stawki VAT do jednego ze skladnikéw tego $wiadczenia. Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) orzekl zatem, ze wplywy uzyskane z tytulu
wycieczek powinny podlega¢ w catosci podstawowej stawce VAT.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), rozpatrujacy skarge kasacyjng na wyrok
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch), wskazuje, iz z postepowania
krajowego wynika, ze rozpatrywane $wiadczenie uslug sklada sie z dwoéch elementéw, czyli
oprowadzania po stadionie oraz zwiedzania muzeum AFC Ajax, przy czym pierwszy element sanowi
element gtéwny, a drugi — element dodatkowy, a rzeczone elementy tworza zatem jedno $wiadczenie.
W tym wzgledzie sad éw zauwaza, ze cene nalezy uisci¢ za te dwa elementy i ze w okresie, ktérego
dotyczy zaskarzona przed nim decyzja okre$lajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zwiedzajacy
nie mogli zwiedzi¢ samego tylko muzeum AFC Ajax.

Sad é6w ma watpliwosci, czy fakt, iz oprowadzenie po stadionie i zwiedzanie muzeum AFC Ajax sa ze
soba tak $cisle zwiazane, ze dla celéw VAT nalezy postrzega¢ je jako jedno $wiadczenie, oznacza, ze
w stosunku do tego $wiadczenia nalezy stosowal te sama stawke VAT. Zdaniem tego sadu, o ile
wykladnia ta wydaje sie wynika¢ z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci z wyrokéw z dnia
25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), z dnia 11 lutego 2010 r., Graphic Procédé (C-88/09,
EU:C:2010:76), oraz z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), o tyle
wykladnia dokonana przez Stadion Amsterdam, zgodnie z ktéra poszczegdlne skladniki jednego
Swiadczenia moga w pewnych okolicznosciach podlega¢ réznym stawkom VAT, moglaby znalezé
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uzasadnienie w innych wyrokach Trybunalu, w szczegélnosci w wyrokach z dnia 6 lipca 2006 r.,
Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), oraz z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja
(C-94/09, EU:C:2010:253).

Sad odsylajacy nie wyklucza bowiem, ze wyroki z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales
(C-251/05, EU:C:2006:451), oraz z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09, EU:C:2010:253),
moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze gdy mozliwe jest wyodrebnienie okreslonego i swoistego
elementu w ramach jednego $wiadczenia, do ktdérego to elementu zastosowanie miataby obnizona
stawka VAT, gdyby element ten byl $wiadczony odrebnie, te obnizona stawke VAT stosuje sie
wéwczas do tego ustalonego okre$lonego i swoistego elementu $wiadczenia, z wylaczeniem
pozostalych jego elementéw. Selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT do jednej tylko czesci
jednego $wiadczenia podlegaloby niemniej przestance, aby w ten sposéb nie dochodzito do zakidcenia
konkurencji pomiedzy $wiadczacymi ustugi i aby nie prowadzilo to do pogorszenia funkcjonalnosci
systemu VAT. Konkretnie nalezaloby upewni¢ sie, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia ceny okreslonego
i swoistego elementu jednego $wiadczenia i Ze cena ta odzwierciedla rzeczywista warto$¢ tego
elementu, tak ze wykluczona jest sytuacja, w ktérej przypisywana rzeczonemu elementowi cena bylaby
sztucznie zawyzana.

Sad odsytajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze w przypadku gdyby nalezalo oddzieli¢ dwa elementy
skladajace sie na rozpatrywane $wiadczenie uslugi, calkowita cena tego $wiadczenia wynosi 10 EUR na
osobe, w tym 3,50 EUR odpowiadajace cenie zwiedzania muzeum AFC Ajax.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
$wiadczenie ustugi, ktére dla celow poboru VAT stanowi jedno $wiadczenie, sklada sie z dwéch lub
wiecej okreslonych i swoistych elementéw, dla ktérych — gdyby byly one $wiadczone odrebnie —
obowigzywalyby rézne stawki VAT, pobor VAT od tego zlozonego $wiadczenia ustug musi nastapi¢
w oparciu o rézne stawki obowigzujace dla tych poszczegdélnych elementéw, o ile wynagrodzenie za
owe S$wiadczenie ustug moze zostaé podzielone w sposéb prawidlowo odzwierciedlajacy stosunek
pomiedzy owymi elementami?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy szésta dyrektywe nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, zlozone z dwoéch odrebnych elementéw, jednego bedacego gléwnym i drugiego
dodatkowego, dla ktérych to elementéw — gdyby byly one $wiadczone odrebnie — obowiazywalyby
rozne stawki VAT, nalezy opodatkowaé wedlug stawek VAT majacych zastosowanie do tych
elementéw, gdy mozna zidentyfikowac¢ cene za kazdy element skladajaca si¢ na catkowita cene
zaplacong przez konsumenta w celu skorzystania z tego $wiadczenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy
transakcja sklada sie z szeregu elementéw i czynnosci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do co
najmniej dwéch odrebnych $wiadczen lub jednego $wiadczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 marca 2011 r., Bog i in.,, C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal stwierdzil réwniez, po pierwsze, ze z art. 2 szostej dyrektywy wynika, iz kazda transakcje
nalezy co do zasady uznawac za odrebna i niezalezng, i po drugie, ze transakcja zlozona z jednego
$wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarszaé
funkcjonalnosci systemu VAT. Nalezy stwierdzi¢, ze jedno $wiadczenie wystepuje wtedy, gdy co
najmniej dwa elementy badZz co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta
sa ze soba tak S$ci$le zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog
i in, C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 10 listopada 2016 r., Bastovda, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, jezeli jeden lub kilka elementéw nalezy uzna¢ za
$wiadczenie gtéwne, natomiast pozostale elementy nalezy postrzega¢ jako $§wiadczenie lub $§wiadczenia
dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne. W szczegélnosci
$wiadczenie nalezy uwaza¢ za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla klientéw nie
stanowi ono celu samo w sobie, lecz sluzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze swiadczenia
gtéwnego ustugodawcy (wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09
i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 listopada
2016 r., Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal, odnoszac si¢ do kwestii, czy dostep do parku wodnego oferujacy
odwiedzajacym nie tylko urzadzenia umozliwiajace podejmowanie aktywnosci sportowej, lecz takze
inne formy rozrywki lub wypoczynku, stanowi jedno $wiadczenie objete zakresem art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2006/112, uznal, ze fakt, iz park wodny oferuje tylko jeden rodzaj biletu wstepu
uprawniajacy do korzystania ze wszystkich urzadzen, bez jakiegokolwiek rozréznienia w zaleznosci od
rodzaju faktycznie uzywanych urzadzen, sposobu i czasu trwania ich uzywania przez okres waznosci
biletu wstepu, stanowi istotna wskazéwke na istnienie jednego $wiadczenia (wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 32).

W sprawie w postepowaniu gléwnym zgodne z orzecznictwem przywolanym w pkt 21-23 niniejszego
wyroku sa dokonana przez sad odsylajacy kwalifikacja wycieczki, ktéra sklada sie z dwdch elementéw
wskazanych w pkt 15 niniejszego wyroku, jako jedno $wiadczenie oraz uznanie przez ten sad, ze
zwiedzanie muzeum AFC Ajax stanowi element dodatkowy do rozpatrywanego oprowadzania po
stadionie.

Co sie tyczy kwestii, czy dwa elementy skladajace si¢ na rzeczone jedno $wiadczenie, z ktérych to
elementow jeden jest gtéwny, a drugi dodatkowy, moga podlega¢ odrebnym stawkom VAT, jakie
mialyby zastosowanie do wskazanych elementéw, gdyby elementy te byly $wiadczone odrebnie,
interpretowanie széstej dyrektywy w ten sposdb, ze pozwalalaby ona na takie opodatkowanie, byloby
sprzeczne z orzecznictwem przytoczonym w pkt 21-23 niniejszego wyroku. Otéz, i jak przyznaly
Stadion Amsterdam, rzad niderlandzki i Komisja w ich uwagach na pi$mie, z samego zakwalifikowania
jako jedno $wiadczenie transakcji zlozonej z szeregu elementéw wynika, Ze owa transakcja podlega
jednej i tej samej stawce VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 listopada 2016 r.,
Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Pozostawiona panstwom
cztonkowskim mozliwos¢ objecia poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na jedno $wiadczenie
réoznymi stawkami VAT majacymi zastosowanie do rzeczonych elementéw prowadzitaby do
sztucznego rozdzielenia tego $wiadczenia i moglaby powodowac pogorszenie funkcjonowania systemu
VAT wbrew orzecznictwu wskazanemu w pkt 22 niniejszego wyroku.

6 ECLILLEU:C:2018:22
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Podobnie jest réwniez nawet w sytuacji okre$lonej przez sad odsylajacy, w ktdrej jest mozliwe
zidentyfikowanie cen odpowiadajacych kazdemu z odrebnych elementéw skladajacych sie na jedno
$wiadczenie. Okolicznos$¢, ze taka identyfikacja jest mozliwa lub ze strony umawiaja si¢ co do tych
cen, nie moze bowiem uzasadnia¢ odstapienia od zasad wynikajacych z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku.

Ponadto zasada neutralnosci podatkowej moglaby zosta¢ naruszona, skoro dwa jednolite $wiadczenia
zlozone z dwdch lub wiecej odrebnych elementéw, ktére sa pod kazdym wzgledem podobne, moglyby
podlegaé w takiej sytuacji odrebnym stawkom VAT majacym zastosowanie do wskazanych elementéw,
w zalezno$ci od tego, czy jest mozliwe zidentyfikowanie ceny odpowiadajacej tym poszczegdlnym
elementom lub nie.

Nalezy takze zbada¢, czy w sytuacji, o ktérej mowa w pytaniu prejudycjalnym, odstapienie od zasad
przypomnianych w pkt 21-23 niniejszego wyroku moze zosta¢ oparte na wyrokach z dnia 25 lutego
1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja (C-384/01,
EU:C:2003:264), z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), oraz
z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09, EU:C:2010:253), przywotanych przez sad odsylajacy
w postanowieniu odsylajacym lub przez Stadion Amsterdam w uwagach przedstawionych przed
Trybunatem.

W odniesieniu, po pierwsze, do wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93),
Trybunal uznal w pkt 29 wskazanego wyroku, ze nalezy okresli¢ charakterystyczne cechy
rozpatrywanej transakcji w celu ustalenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako
przecietny konsument, kilka odrebnych $wiadczen gléwnych, czy tez jedno $wiadczenie. Wedlug
Trybunalu metoda taka uwzglednia podwoéjna okoliczno$é, przypomniana zreszta w pkt 22 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktdéra, po pierwsze, z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy wynika, iz kazde $wiadczenie
ustug nalezy co do zasady uznawac za odrebne i niezalezne, a po drugie, ze $wiadczenie zlozone
z jednej ustugi w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu VAT. Dlatego tez pkt 29 owego wyroku nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze pozwala on na zastosowanie odrebnej stawki VAT do swoistego i okreslonego elementu jednego
$wiadczenia. Przeciwnie, z rzeczonego punktu wynika, ze zastosowanie takie prowadziloby do
sztucznego rozdzielenia jednego $wiadczenia.

W  odniesieniu, po drugie, do wyroku z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja (C-384/01,
EU:C:2003:264), nalezy wskaza¢, ze, w pierwszej kolejnosci, wyrok 6w dotyczy zgodnosci z art. 12
ust. 3 lit. a) i b) szostej dyrektywy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, ktére ogranicza
zastosowanie obnizonej stawki VAT do pewnych kategorii dostaw gazu i energii elektrycznej
wymienionych w rzeczonej dyrektywie, czyli ustalonej czeéci cen za takie dostawy przeprowadzone
w sieciach publicznych. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach tego postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Trybunal stwierdzil, ze
Komisja nie przedstawila dowodéw na to, ze zastosowanie tej obnizonej stawki do jednego tylko
aspektu dostawy gazu i energii elektrycznej narusza zasade neutralnosci podatkowej lezaca u podstaw
szostej dyrektywy, nie poruszajac w zaden sposéb kwestii istnienia jednego $wiadczenia. W zwiazku
z tym nie mozna wyciagna¢ zadnego wniosku z owego wyroku co do ewentualnej mozliwosci
zastosowania odrebnej stawki VAT do odrebnych elementéw jednego $wiadczenia.

W odniesieniu, po trzecie, do wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), dotyczy on, jak wynika z pkt 14 owego wyroku, kwestii, czy okoliczno$¢, iz okreslone
towary stanowia przedmiot jednej dostawy, ktéra z jednej strony obejmuje towar gléwny, objety przez
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego zwolnieniem dajacym prawo do zwrotu podatku
w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy oraz z drugiej strony towary wylaczone przez to
ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego zwolnienia, stoi na przeszkodzie temu, aby dane panstwo
czlonkowskie pobieralo VAT od dostawy tych wylaczonych towaréw wedlug podstawowej stawki.
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Trybunal, ktéry udzielit odpowiedzi przeczacej na to pytanie, podkreslil, ze w sytuacji rozpatrywanej
w sprawie zakonczonej rzeczonym wyrokiem zwolnienie dostawy towaréw dostarczonych razem
z towarem gléwnym, wyraznie wylaczonych ze zwolnienia przez ustawodawstwo krajowe, jest
sprzeczne z brzmieniem i celem art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, zgodnie z ktérym zakres
odstepstwa przewidzianego w tym przepisie jest ograniczony do tego, co bylo wyraznie przewidziane
przez ustawodawstwo krajowe w dniu 1 stycznia 1991 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r.,
Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, pkt 20-22). W owym wyroku Trybunat
wyraznie stwierdzil, ze orzecznictwo dotyczace opodatkowania jednej transakcji nie ma zastosowania
do zwolnien dajacych prawo do zwrotu zaptaconego podatku, o ktérych mowa w art. 28 szdstej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:451, pkt 24).

W  odniesieniu, po czwarte, do wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09,
EU:C:2010:253), dotyczy on zgodnosci z dyrektywa 2006/112 uregulowania krajowego przewidujacego
selektywne zastosowanie przez panstwo czlonkowskie obnizonej stawki VAT do przewozu zwlok
pojazdami zakladéw pogrzebowych, z wylaczeniem innych $wiadczonych przez te zaklady ustug
i zwigzanych z nimi dostaw towaréw. W celu ustalenia, czy selektywne zastosowanie obnizonej stawki
VAT bylo zgodne z art. 96-99 ust. 1 dyrektywy 2006/112, Trybunal uznal, ze kwestie, czy transakcje
zlozona z kilku elementéw nalezy uzna¢ za jedno $wiadczenie, nie mozna uwazaé za decydujaca dla
wykonania przez panstwa czlonkowskie zakresu uznania pozostawionego im przez dyrektywe
2006/112 w odniesieniu do stosowania obnizonej stawki VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja
2010 r., Komisja/Francja, C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 33). To w tej sytuacji Trybunal stwierdzil, ze
brak jest koniecznosci ustalania, czy §wiadczenia uslug wykonywane przez zaklady pogrzebowe nalezy
uwazaé za jedna transakcje, ale ze nalezy natomiast przeanalizowal, czy przewdz zwlok pojazdem
stanowi okreslony i swoisty element kategorii $wiadczen, jaka znajduje si¢ w pkt 16 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112, i w danym przypadku zbadaé, czy zastosowanie tej stawki narusza zasade
neutralnosci podatkowej (wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C-94/09, EU:C:2010:253,
pkt 34).

W owym wyroku Trybunal wypowiedzial sie w szczegdlnosci, jak wynika z pkt 33 tego wyroku, co do
zakresu uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim przez dyrektywe 2006/112 w odniesieniu do
selektywnego zastosowania obnizonej stawki. Natomiast sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy
problemu odmiennej natury.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze szésta dyrektywe
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, zlozone z dwoéch odrebnych elementéw, jednego bedacego gléwnym i drugiego
dodatkowego, dla ktérych to elementéw — gdyby byly one $wiadczone odrebnie — obowiazywalyby
rézne stawki VAT, nalezy opodatkowa¢ wedlug jednej stawki VAT majacej zastosowanie do tego
jednego $wiadczenia, okre$lonej w zaleznosci od gléwnego elementu, i to nawet gdy mozna
zidentyfikowa¢ cene za kazdy element skladajaca sie na calkowita cene zaptacona przez konsumenta
w celu skorzystania z tego §wiadczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmieniona dyrektywa
Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jedno
swiadczenie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zlozone z dwéch odrebnych
elementow, jednego bedacego glownym i drugiego dodatkowego, dla ktérych to elementéw —
gdyby byly one $wiadczone odrebnie — obowiazywalyby rézne stawki podatku od wartosci
dodanej, nalezy opodatkowa¢ wedlug jednej stawki podatku od wartosci dodanej majacej
zastosowanie do tego jednego $wiadczenia, okreslonej w zaleznosci od gléwnego elementu, i to
nawet gdy mozna zidentyfikowa¢ cene za kazdy element skladajaca si¢ na calkowita cene
zaplacona przez konsumenta w celu skorzystania z tego swiadczenia.

Podpisy
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