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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 22 marca 2018 r."

Sprawa C-100/17 P

Gul Ahmed Textile Mills Ltd
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Dumping — Przywé6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu —
Zachowanie interesu prawnego — Znaczenie wydarzen majacych miejsce w trakcie postepowania —
Wzgledy uzasadniajace zachowanie interesu prawnego — Ciezar dowodu

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest odwotanie Gul Ahmed Textile Mills Ltd (zwanej dalej ,Gul
Ahmedem”), w ktérym spétka ta wnosi do Trybunalu o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu z dnia
15 grudnia 2016 r., T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills/Rada’. W wyroku tym Sad oddalit
wniesiona przez Gul Ahmed skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakfadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
bawetnianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu’.

2. Niniejsza sprawa dotyczy istotnego pytania, a mianowicie: z czego wynika zachowanie interesu
prawnego? Trybunal bedzie mial mozliwo$¢ dokonania oceny, czy w $wietle okolicznosci prawnych
i faktycznych, ktére moga mie¢ miejsce, stwierdzenie niewaznos$ci, ktérego domaga sie skarzaca, moze
przynie$¢ tej skarzacej korzy$¢. W sposob bardziej ogélny Trybunal ma okazje rozwingé swoje
orzecznictwo w zakresie okre$lonych aspektéw proceduralnych oceny tego interesu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ciezaru dowodu i praw procesowych skarzacej.

Stan faktyczny oraz ramy prawne

3. Gul Ahmed jest pakistanska spétka, ktéra produkuje i eksportuje do Unii Europejskiej bawelniana
bielizne poscielowa.

4. W dniu 4 listopada 2002 r. Komisja Europejska wszczela postepowania antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu takich produktéw do Unii.

5. W dniu 2 marca 2004 r., na podstawie wynikéw tego postepowania, Rada przyjela rozporzadzenie
nr 397/2004 nakladajace cto antydumpingowe w wysokosci 13,1% na przywdz bawelnianej bielizny
poscielowej pochodzacej z Pakistanu, klasyfikowanej do kodéw Nomenklatury scalonej wskazanych
w tym rozporzadzeniu.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Niepublikowanego, EU:T:2016:740, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
3 Dz.U. 2004, L 66, s. 1 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 397/2004” lub ,spornym rozporzadzeniem”).
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6. W wyniku przegladu dokonanego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96*
rozporzadzenie nr 397/2004 zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 695/2006°.
Rozporzadzenie to ustalito stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do bawelnianej
bielizny poscielowej produkowanej przez Gul Ahmed na 5,6%.

7. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego tak ustalone ostateczne cto antydumpingowe
wygasto w dniu 4 marca 2009 r., czyli pie¢ lat po jego nalozeniu.

8. W dniu 28 maja 2004 r. Gul Ahmed wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nr 397/2004 w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dotyczylo tej spétki.

9. W swojej skardze Gul Ahmed podnidst pie¢ zarzutéw. W szczegdlnosci w ramach zarzutu drugiego
Gul Ahmed twierdzil, ze Rada dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie i naruszyla art. 2 ust. 31 5
oraz art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i porozumienia antydumpingowego® w zakresie
obliczenia warto$ci normalnej. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta, ze dostosowanie
dokonane z tytulu zwrotu naleznosci celnych zastosowane przy poréwnywaniu wartosci normalnej
i ceny eksportowej naruszalo art. 2 wust. 10 rozporzadzenia podstawowego, porozumienie
antydumpingowe  oraz  obowiazek przedstawienia odpowiedniego  uzasadnienia  zgodnie
z art. 296 TFUE.

10. Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2011 r., T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills/Rada’, Sad uznat za
uzasadniong trzecia cze$é zarzutu piatego® i nie badajac pozostalych zarzutéw, stwierdzil niewaznos¢
rozporzadzenia w zakresie dotyczacym skarzacej.

11. Rada, popierana przez Komisje, wniosta odwotanie i zwrdcita si¢ do Trybunatu o uchylenie tego
wyroku.

12. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., C-638/11 P, Rada/Gul Ahmed Textile Mills’, Trybunat
uchylil wyrok w sprawie T-199/04 w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania,
zastrzegajac, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

13. W dniu 26 listopada 2015 r. odbyla si¢ przed Sadem rozprawa w sprawie T-199/04 RENV. Na tej
rozprawie Rada, popierana przez Komisje, podniosta, ze Gul Ahmed nie mial juz interesu prawnego
w zakresie niniejszego postepowania.

14. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, obydwie instytucje podniosly, ze cla antydumpingowe
wprowadzone spornym rozporzadzeniem wygasly w dniu 2 marca 2009 r., a zatem wywo6z produktu
objetego postepowaniem nie podlegal juz tym clom. Wskazaly takze, iz zgodnie z art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych o naprawienie szkody

4 Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

5 Rozporzadzenie z dnia 5 maja 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 397/2004 (Dz.U. 2006, L 121, s. 14).

6 Porozumienie o stosowaniu art. VI ukladu ogdlnego w sprawie taryf i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 103), znajdujacego si¢ w zalaczniku 1A
do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. 1994, L 336, s. 1).

7 Niepublikowanym, EU:T:2011:535.

8 Zarzut ten dotyczyl rzekomego braku rozwazania przez Rade, czy pewne czynniki naruszyly zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozami
stanowigcymi przedmiot dumpingu a szkoda poniesiona przez unijny przemysl.

9 EU:C:2013:732.
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wyrzadzonej zastosowaniem odno$nych cel uptynat w dniu 1 maja 2014 r.", za$ roszczenie o uzyskanie
zwrotu cet antydumpingowych zgodnie z unijnym kodeksem celnym takze uleglo przedawnieniu''.
Zdaniem tych instytucji stwierdzenie niewazno$ci bedace przedmiotem skargi nie moglo juz zatem
przynie$¢ Gul Ahmedowi zadnej korzysci.

15. Sad wyznaczyl Gul Ahmedowi termin dwdch tygodni od daty rozprawy dla przedlozenia uwag tej
spotki dotyczacych podniesionego w ten sposéb zarzutu niedopuszczalno$ci (wraz z dowodami
z dokumentdéw, ktére uzasadnialyby zachowywanie przez skarzaca interesu prawnego w uzyskaniu
sadowego rozstrzygniecia sprawy).

16. Gul Ahmed przedstawil swoje uwagi pismem z dnia 10 grudnia 2015 r., w ktérym stwierdzil, ze
wcigz zachowuje interes prawny w niniejszej sprawie. Wskazal na pie¢ nastepujacych podstaw: (i) jego
interes w odzyskaniu kosztéw postepowania od Rady, (ii) mozliwo$¢ wniesienia w przyszlosci
powddztwa odszkodowawczego w celu uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej przez brak
rozstrzygniecia sprawy przez sady Unii w rozsadnym terminie, (iii) szanse na uzyskanie przez te spétke
zwrotu zaplaconego ostatecznego cta antydumpingowego, (iv) swoj interes w zapewnieniu, by podobne
naruszenie prawa nie powtérzylo sie w przyszlosci, oraz (v) mozliwo$¢ wniesienia w przysztosci
powddztwa odszkodowawczego w zwiazku ze szkoda spowodowana przez sporne rozporzadzenie.

17. Komisja i Rada przedstawily swoje stanowiska w pismach z dnia 6 i 20 stycznia 2016 r. Zasadniczo
wniosly one, by Sad oddalit argumentacje podniesiona przez Gul Ahmed i orzekl, ze spétka ta utracita
wszelki interes prawny w sprawie. W zwigzku z tym postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zaskarzony wyrok i odwotanie

18. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills/Rada, Sad orzekt,
ze: (i) podnoszony interes dotyczacy odzyskania kosztéw postepowania od Rady, (ii) podnoszona
mozliwo$¢ wniesienia w przyszlosci powédztwa odszkodowawczego w celu uzyskania naprawienia
szkody spowodowanej przez brak rozstrzygniecia sprawy przez sady Unii w rozsadnym terminie,
(iii) podnoszony interes w zapewnieniu, by podobne naruszenie prawa nie powtérzylo sie
w przysztosci oraz (iv) podnoszony interes w odbudowaniu reputacji Gul Ahmedu nie uzasadnialy
interesu prawnego tej spolki w sprawie. Orzekl on takze, ze (v) podnoszona mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu zaplaconego ostatecznego cla antydumpingowego uzasadniala istnienie takiego interesu,
aczkolwiek wytacznie w odniesieniu do zarzutéw pierwszego, czwartego i piatego .

19. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Zze nie bylo potrzeby rozpatrywania zarzutéw drugiego
i trzeciego, i zbadal zatem jedynie zarzuty pierwszy, czwarty i pigty. Sad doszedl do wniosku, ze byly
one bezpodstawne, i w konsekwencji oddalit skarge w calosci.

20. W swoim odwofaniu Gul Ahmed wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy.
W swoim odwolaniu skarzaca podnosi dwa zarzuty.

10 Czyli pie¢ lat od zdarzenia wywolujacego szkode.

11 Zgodnie z art. 121 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego
unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1) wniosek o zwrot musi zosta¢ zlozony w terminie trzech lat od dnia powiadomienia o diugu
celnym.

12 Zwracam uwage, ze lista podstaw zbadanych przez Sad nie jest zupelnie taka sama jak lista podstaw przedstawiona przed Sadem przez Gul
Ahmed. Wréce do tej niespéjnosci w dalszej czedci niniejszej opinii (zob. pkt 103 i 107 ponizej).
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21. Po pierwsze, Gul Ahmed twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, uznajac, ze Gul Ahmed nie posiada juz
interesu w kontynuowaniu postgpowania w odniesieniu do drugiego i trzeciego z zarzutéw skargi,
i nie przedstawiajac nalezytego uzasadnienia w tym zakresie. Po drugie, Gul Ahmed przedstawia
szereg argumentdéw na rzecz tezy, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa, odrzucajac pierwsze
dwie cze$ci zarzutu piatego.

22. Komisja i Rada wnosza do Trybunalu o odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub,
ewentualnie, oddalenie go jako bezzasadnego.

23. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Gul Ahmed, Rada i Komisja przedstawily uwagi ustne.

24. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze sie do zbadania zarzutu pierwszego.

Ocena

Ogole uwagi na temat pojecia interesu prawnego

25. Wymog posiadania interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, tak jak jest
on interpretowany przez Sad w zaskarzonym wyroku, narzuca $ciste kryteria. W tym celu Gul Ahmed
powinien, gdyby zastosowa¢ rozumowanie Sadu, nie tylko wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci,
lecz takze wnie$¢ powddztwo odszkodowawcze w celu naprawienia szkody spowodowanej przez
sporne rozporzadzenie oraz wszczaé postepowanie przed wlasciwymi organami krajowymi w celu
uzyskania zwrotu cel antydumpingowych zaptaconych w réznych okresach.

26. Uplyw czasu doprowadzil do wygasniecia rozporzadzenia, ktérego stwierdzenia niewaznosci
domagatl si¢ Gul Ahmed, a takze do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego lub roszczenia
o zwrot zaplaconych cel. Czy Gul Ahmed mimo to wciaz zachowuje interes prawny w prowadzeniu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci?

27. Moim zdaniem skarzacy w takiej sytuacji zobowigzany jest do zachowania ostroznosci i czujnosci.
Innymi slowy, powinien on uwaznie $ledzi¢ zmiany swojej sytuacji prawnej zachodzace wraz
z uplywem czasu i podejmowac takie dodatkowe kroki, ktére moga by¢ konieczne do zachowania
interesu prawnego w prowadzeniu postepowania. W przeciwnym razie naraza si¢ on na ryzyko
podniesienia przez strone przeciwna i uwzglednienia przez sad zarzutu, Ze nie posiada on juz interesu
prawnego do dalszego dzialania w sprawie.

28. Z tej perspektywy skuteczna skarga o stwierdzenie niewazno$ci musi koniecznie poprzedzaé
usuniecie poniesionej szkody. W wiekszosci przypadkéw sama w sobie nie wystarczy jednak do
naprawienia szkody. Wymaga to wniesienia powddztwa odszkodowawczego. Nie oznacza to jednak, ze
pierwsza skarga (o stwierdzenie niewaznosci) jest zalezna od powddztwa odszkodowawczego. Whrew
sugestii Gul Ahmedu, odrebna, lecz powiazana natura tych postgpowan nie prowadzi do zaklécenia
systemu Srodkéw prawnych, ktére traktat oddaje do dyspozycji jednostek.

29. Przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci zostaly wyliczone w art. 263 TFUE.
Wymagaja one miedzy innymi, by (i) akt bedacy przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
»zmierzal do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”, (ii) skarzacy mial legitymacje
procesowa wynikajaca z faktu, ze dany akt dotyczy go bezposrednio i indywidualnie, oraz (iii) skarga
zostala wniesiona w terminie wyznaczonym w tym artykule. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze pierwsza z powyzszych przestanek zostala spelniona w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 397/2004. Jezeli chodzi o druga przestanke, twierdzenie, ze rozporzadzenie nr 397/2004 dotyczylo

13 Zobacz akapity pierwszy, czwarty i ostatni art. 263 TFUE.
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Gul Ahmedu bezpo$rednio i indywidualnie, nie zostalo podane w watpliwosci na zadnym z etapéw
postepowania. W istocie, sporne rozporzadzenie wymienia Gul Ahmed jako jednego z pakistanskich
producentéw, ktérych dotyczy postepowanie antydumpingowe, a spétka ta twierdzi, ze na przywoz jej
produktéw do Unii zostalo nalozone wysokie clo. W odniesieniu do trzeciej przestanki nie jest
kwestionowane, ze Gul Ahmed wniést skarge o stwierdzenie niewazno$ci w terminie wskazanym
w art. 263 TFUE.

30. Jednakze spelnienie wszystkich przestanek wskazanych w art. 263 TFUE nie jest wystarczajace.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu. Stwierdzenie niewaznosci musi samo w sobie
wywolywaé skutki prawne, tak ze strona skarzaca bedzie mogla uzyska¢ korzys¢ w wyniku
uwzglednienia skargi'*. W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze Gul Ahmed spelniat ten
wymoég w momencie wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

31. Przestanka interesu prawnego, chociaz nie zostala wymieniona w art. 263 TFUE, stanowi warunek
dopuszczalnosci analizowany przez sady Unii odrebnie od warunkéw, o ktérych mowa w tym
przepisie”. Wynika to z inspiracji ogélna instytucja prawa procesowego wsp6lna dla panstw
czlonkowskich, ktéra sluzy zapobieganiu masowemu naplywowi spraw sadowych wszczynanych
»W interesie publicznym”, co niostoby ze soba ryzyko zamienienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
w rodzaj actio popularis.

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny w odniesieniu do przedmiotu skargi musi
istnie¢ na etapie wnoszenia owej skargi (w innym wypadku bedzie ona niedopuszczalna) i az do
momentu wydania orzeczenia koniczacego sprawe, pod rygorem umorzenia postepowania'®. Interes
musi by¢ istniejacy i aktualny".

33. Rozporzadzenie nr 397/2004 wygasto w dniu 4 marca 2009 r. Nie pozbawia to jednak celowosci
niniejszego postepowania, zwazywszy, ze wygasniecie to miato skutek ex nunc, a zatem jego skutki nie
byly réwnowazne tym, ktére wynikalyby co do zasady ze stwierdzenia niewaznosci'®.

34. Jak jasno wynika z orzecznictwa, interes skarzacego niekoniecznie przestaje istnie¢ ze wzgledu na
to, ze sporny akt prawny nie wywiera juz skutkéw na przyszto$¢”. Gdy odno$ny akt przestal
wywolywac skutki w trakcie postepowania, Trybunal musi ocenié interes prawny skarzacego w $wietle
konkretnych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu w szczegélnosci skutkdéw zarzucanej niezgodnosci
z prawem oraz charakteru szkody, ktérej poniesienie si¢ podnosi”. Interes prawny moze by¢

14 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55.

15 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:409, pkt 23.

16 Wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja 53/85, EU:C:1986:256, pkt 21; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 57. Zobacz takze, w kontekscie odwolania, wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Rendo
i in./Komisja, C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 1; z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42 (zwany
dalej ,wyrokiem Wunenburger”).

17 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 65; z dnia
26 lutego 2015 r., Planet/Komisja, C-564/13 P, EU:C:2015:124, pkt 34.

18 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Xeda International i Pace International/Komisja, C-149/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:433, pkt 32; z dnia
23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, pkt 23.

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Langnese-Iglo/Komisja, C-279/95 P, EU:C:1998:447, w ktérym Trybunatl orzekl, ze utrata
mocy obowiazujacej przez sporny akt prawny nie umniejsza potrzeby ostatecznego rozstrzygniecia sporu co do zgodnosci z prawem i zakresu
jego przepiséw w celu okreslenia jego skutkéw prawnych w okresie poprzedzajacym jego wygasniecie (pkt 71). Podobnie, interes prawny moze
trwaé¢ pomimo tego, ze zaskarzony akt jest bezskuteczny [z powodu uptywu czasu] (wyrok Wunenburger, pkt 41-62), zostal uchylony (wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 34, 35) lub zastapiony innym
(wyrok z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Vischin/Komisja, T-420/05, EU:T:2009:391, pkt 58-63), nie znajduje juz zastosowania (wyrok z dnia
26 kwietnia 1988 r., Apesco/Komisja, 207/86, EU:C:1988:200, pkt 16) lub zostal w calosci implementowany i wywarl juz wszystkie zamierzone
skutki (wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 21).

20 Wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.
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uzasadniony ze wzgledu na szkode, ktdrej poniesienia w przyszlosci obawia sie skarzacy. Wspomniana
szkoda moze przybiera¢ rézne formy, na przyklad niepozadane nalozenie nowych optat, ograniczenie
mozliwosci w zakresie dzialalno$ci gospodarczej czy tez ograniczenie rozwoju potencjalnych nowych
produktow.

35. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze interes prawny Gul Ahmedu przestal istnie¢ w trakcie
postepowania w odniesieniu do niektérych czesci jego skargi, to jest zarzutéw drugiego i trzeciego.

36. Czy dokonanie wykladni pojecia interesu prawnego w ten sposob, ze mogtby on wygasnac jedynie
w wyniku uplywu czasu, a wraz z nim wygastoby prawo skarzacego do rozstrzygniecia sprawy przez
sad, byloby uzasadnione?

37. Co do zasady odrzucam takie podejscie.

38. Wykladnia taka prowadzitaby do tego, ze czas trwania postepowania, ktéry co do zasady nie jest
zalezny od skarzacego®, mogtby pozbawi¢ skarzacego prawa do $rodka prawnego przez sadem.
Moglaby ona prowadzi¢ do sporadycznych naruszen zasady réwnosci wobec prawa, w zaleznosci od
czasu trwania postepowania. Moglaby niewatpliwie takze zacheca¢ strony pozwane do przyjecia taktyki
opOzniania postepowania w nadziei na uniemozliwienie kontroli prawne;j.

39. Byloby to réwnoznaczne zaakceptowaniu, ze akty przyjete przez instytucje, majace ograniczone
skutki w czasie i wygasajace po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, lecz przed wydaniem
przez sad odpowiedniego wyroku, unikatyby wszelkiej kontroli ze strony sadéw unijnych*.

40. W precedensowej sprawie Les Verts/Parlament® Trybunal stwierdzil, ze Unia jest wspdlnota
oparta na rzadach prawa, co oznacza, ze ani jej panstwa czlonkowskie, ani jej instytucje nie moga
unikna¢ kontroli tego, czy przyjete przez nie srodki sa zgodne z podstawowym aktem konstytucyjnym,

jakim jest traktat, oraz z aktami prawnymi opartymi na nim™.

41. Opisana powyzej sytuacja bylaby sprzeczna zarédwno z orzecznictwem, jak i z duchem
art. 263 TFUE, na podstawie ktdérego sady unijne kontroluja zgodno$¢ z prawem aktéw przyjetych
przez instytucje, zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich™.

42. Kwestia interesu prawnego ma zatem znaczenie konstytucyjne i powinna zosta¢ umieszczona
w szerszym kontekscie podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej, o ktérym mowa
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*.

43. Moim zdaniem wszystkie te elementy przemawiaja za przyjeciem szerokiej wykladni pojecia
interesu prawnego”’.

21 W niniejszej sprawie, poza okresem niemal dwoch lat, kiedy postepowanie bylo zawieszone na wniosek skarzacego (od dnia 15 pazdziernika
2004 r. do dnia 7 wrzesnia 2006 r.), dlugo$¢ trwania postepowania nie moze zosta¢ przypisana Gul Ahmedowi.

22 Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 56
(zwany dalej ,wyrokiem Shanghai Excell”).

23 Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23 (zwany dalej ,wyrokiem Les Verts”).

24 Powinnam takze zauwazy¢, ze w wyroku Les Verts Trybunal wypowiedzial slynne zdanie: ,traktat ustanawia zupelny system srodkow prawnych
i procedur w celu powierzenia Trybunalowi Sprawiedliwoéci kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji” (zob. pkt 23 tego wyroku,
wyrdznienie moje).

25 Co trafnie zauwazyt Sad w wyroku w wyroku Shanghai Excell, pkt 57.

26 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwana dalej ,kartg”).

27 Trybunal przyjal takie liberalne podejscie w licznych orzeczeniach. Wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r., Flaherty i in./Komisja, C-373/06 P,
C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230, jest znaczacym przyktadem. Jeden z komentatoréw dostrzega w nim ,podejscie liberalne, sprzyjajace
zapewnieniu dostepu do sadu”. Zobacz S. Van Raepensbuch, Le recours en annulation, w: Les recours des particuliers devant le juge de 'Union
européenne, Bruylant, Brussels 2012, s. 47.
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44. Nie zgadzam si¢ z argumentacja Rady i Komisji, ze przyjecie takiej wykladni prowadzi do grozby
przeksztalcenia skargi o stwierdzenie niewazno$ci w actio popularis. W systemach prawa krajowego
wielu panstw czlonkowskich waska wyktadnia pojecia interesu prawnego moze rzeczywiscie stuzy¢
ochronie sadowego systemu wymiaru sprawiedliwosci przed naplywem bardzo licznych skarg do
sadu”. W unijnym prawie procesowym role taka pelnia takze $ciste warunki co do legitymacji
procesowej wskazane w art. 263 TFUE.

45. Podobnie jak rzecznik generalny M. Bobek uwazam, ze kwestia istnienia ,interesu prawnego” nie
powinna by¢é manipulowana dla potrzeb zapewnienia okre$lonego wolumenu sporéw prawnych®.
Przestanka ta powinna by¢ raczej odczytywana w duchu demokratycznym i w $wietle praw
czlowieka®. Zgadzam sie takze z rzecznik generalna J. Kokott, ktéra opowiedziata sie przeciwko
stawianiu nadmiernych wymagan dla wykazania interesu prawnego w sytuacjach, gdy spelnione sa juz
rygorystyczne przestanki z hipotez drugiej lub trzeciej art. 263 akapit czwarty TFUE ™.

46. Perspektywa osobistego zysku lub korzysci w przypadku wygrania sprawy przed sadami Unii ma
decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia interesu prawnego. Jednakze kryterium to jest by¢ moze
nadmiernie subiektywne i zmienne, jako ze brakuje mu jakiegokolwiek wyraznego progu badz
miernika dla oceny pozytywnego wplywu, jaki wygranie sprawy powinno wywrze¢ na sytuacje strony
skarzacej **.

47. Ocena interesu prawnego moze zostaC przeprowadzona tylko w indywidualnych przypadkach, in
concreto, biorac pod uwage wszystkie skutki, jakie stwierdzenie niewaznosci spornego aktu moze mieé
dla indywidualnej sytuacji strony skarzacej. Rzecznik generalny N. Wahl zauwazyt w tym kontekscie, ze
Trybunal powstrzymuje si¢ od przyjecia zbyt ograniczajacej definicji ,zachowania interesu prawnego”*.
Zgadzam si¢ z wyrazonym juz przez rzecznika generalnego M. Bobeka pogladem , zgodnie z ktérym
wykazanie interesu prawnego nie powinno wymagaé¢ od strony skarzacej niczego wiecej poza
uprawdopodobnieniem negatywnego oddzialywania na nia kwestionowanego aktu (co zaklada istnienie
indywidualnej korzyéci ze stwierdzenia niewaznosci tego aktu), i podzielam tenze poglad™.
Wykroczenie ponad ten standard dowodu moze prowadzi¢ do wymagania od strony skarzacej, by
dowiodta niemozliwego *.

48. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze stopienn prawdopodobieristwa lub wiarygodnos$¢ uzyskania
korzysci nie powinny mie¢ wielkiego znaczenia®. Rozmiar tej potencjalnej korzysci takze powinien by¢
nieistotny. W szczegélnosci, jezeli korzys$¢ zalezy od przyszlego powddztwa odszkodowawczego, sady
Unii nie powinny bra¢ pod uwage meritum takiego powdédztwa i szans na jego uwzglednienie. Jedynie
czysto hipotetyczne i niepewne perspektywy uzyskania korzy$ci w przyszlo$ci powinny
dyskwalifikowa¢ strone skarzaca®, podczas gdy przyszte korzyéci, ktére moglyby w racjonalniej ocenie
zosta¢ uzyskane w normalnych warunkach, beda uzasadnialy istnienie interesu prawnego*.

28 Zobacz pkt 31 powyzej.
29 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Binca Seafoods/Komisja, C-268/16 P, EU:C:2017:444, pkt 95.

30 Zobacz O. Renaudie, L'intérét a agir devant le juge administratif, Berger-Levrault, Paris 2015, s. 43, ktory zwraca uwage na potrzebe
»demokratycznego odczytania” przestanki interesu prawnego ,na nowo w $wietle praw czlowieka”.

31 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:204, pkt 86.

32 F. Mariatte, D. Ritleng, Contentieux de 'Union européenne 1., w: Annulation, exception d’illégalité, Lamy, Paris 1998, s. 108.

33 Zobacz jego opinia w sprawie Komisja/Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:693, pkt 38.

34 Zobacz jego opinia w sprawie Binca Seafoods/Komisja, C-268/16 P, EU:C:2017:444, pkt 93.

35 Innymi stowy, probatio diabolica. Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 50.

36 W niektérych przypadkach sady unijne odwolywaly sie do tego kryterium, nie wyciagajac z niego jednak zadnych konkretnych wnioskéw.
Zobacz na przyktad postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., Petroci/Rada, T-160/11, niepublikowane, EU:T:2011:334, pkt 23.

37 K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2014, s. 360. Zobacz takze wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 50; z dnia 21 stycznia 1987 r., Stroghili/Trybunal Obrachunkowy, 204/85,
EU:C:1987:21, pkt 11; z dnia 30 kwietnia 1998 r., Cityflyer Express/Komisja, T-16/96, EU:T:1998:78, pkt 30.

38 W kontekscie cel antydumpingowych Sad czesto dokonywat szerokiej wykladni tego kryterium. Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 29 czerwca
2000 r., Medici Grimm/Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, pkt 54-56; z dnia 28 lutego 2017 r., Canadian Solar Emea i in./Rada, T-162/14,
niepublikowany, EU:T:2017:124, pkt 47.
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49. Nie sadze, by przyjecie liberalnego podejscia mialo doprowadzi¢ Trybunal do sytuacji, w ktorej
bedzie on wydawal opinie doradcze w odniesieniu do ogélnych badz hipotetycznych zagadnieni™.
Trybunal nie powinien takze, ze wzgledéw prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
ekonomii procesowej czy praktycznej przydatnosci, postugiwac sie ,jezykiem dopuszczalnosci” w celu
uniknigcia obowiazku rozpatrzenia sprawy co do meritum®. Kiedy strona skarzaca wykazala
wystarczajacy interes prawny w momencie wniesienia skargi, jak zrobil to Gul Ahmed w niniejszej
sprawie, Trybunal powinien w sposéb skrupulatny sprawdzi¢ uzasadnienie zarzutu, zgodnie z ktérym
strona ta nastepnie utracita 6w interes.

50. Majac na uwadze powyzsze, przejde teraz do zbadania, czy Gul Ahmed zachowuje w niniejszej
sprawie interes prawny.

Dopuszczalnos¢ odwotania

51. Rada wnosi do Trybunalu o uznanie okres$lonych czesci odwotania za niedopuszczalne w zakresie,
w jakim zawieraja one wniosek o ponowne zbadanie ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad
i powtarzaja zarzuty podniesione przed Sadem.

52. Prawda jest, ze odwolanie nie jest w pelni precyzyjne i, jak stusznie zauwaza Rada, czasami
ogranicza sie do argumentéw juz podniesionych przed Sadem™.

53. Niemniej jednak jest jasne, ze Gul Ahmed kwestionuje wykladnie i zastosowanie prawa Unii przez
Sad, co oznacza, ze kwestie prawne badane w pierwszej instancji moga by¢ rozpatrywane ponownie
w ramach odwotania®. Ponadto Gul Ahmed zarzucil, chociaz w sposéb ogdlny, niewystarczajacy
charakter uzasadnienia wyroku Sadu. Twierdzenie to samo w sobie stanowi zagadnienie prawne, ktére
jako takie moze podlega¢ kontroli sadowej w ramach odwotania®.

54. Poza tym Trybunal nie jest zwigzany wylacznie argumentacja stron, lecz moze w stosownym
przypadku — poza ta argumentacja — zastosowal do przedstawionego w postepowaniu stanu
faktycznego przepisy prawa znajdujace zastosowanie do rozstrzygniecia danego sporu. W przeciwnym
razie moglby by¢ zmuszony w niektérych okolicznosciach do oparcia swojego rozstrzygniecia na
blednych ustaleniach prawnych*.

55. Proponuje zatem, by Trybunal zbadal argumenty podniesione przez Gul Ahmed co do meritum
w zakresie, w jakim odnosza sie one do zagadnienn prawnych i nie podaja w watpliwo$¢ ustalen i ocen
okolicznosci faktycznych dokonanych przez Sad ™.

39 Zobacz S. Van Raepensbuch, Le recours en annulation, w: Les recours des particuliers devant le juge de I'Union européenne, Bruylant, Brussels
2012, s. 47. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Wlochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03,
EU:C:2005:387, pkt 41; opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:409, pkt 28.

40 Zobacz podobnie G. Wicker, La légitimité d'intérét a agir, w: Etudes sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamentaux: mélanges
en lhonneur d’Yves Serra, Dalloz 2006, s. 460.

41 Gul Ahmed, jakkolwiek wskazal jako dotknigte naruszeniami prawa pkt 42—-60 zaskarzonego wyroku, to w odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
kwestii zadane na rozprawie przyznal jednak, ze odwotlanie w istocie odnosi si¢ wylacznie do pkt 49 i 55-60.

42 Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
43 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Rose Vision/Komisja, C-224/15 P, EU:C:2016:358, pkt 26.

44 Postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2004 r.,, UER/M6 i in., C-470/02 P, niepublikowane, EU:C:2004:565, pkt 69; wyroki: z dnia 21 wrzes$nia
2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 65-67; z dnia 5 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Roodhuijzen, T-58/08 P, EU:T:2009:385, pkt 34—37.

45 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 193.
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Aspekty proceduralne dotyczgce podnoszonego braku utrzymywania sie interesu prawnego

56. Gul Ahmed podnosi, ze art. 129 regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry wymaga wykazania
istnienia interesu prawnego w momencie wniesienia skargi, nie moze stanowi¢ podstawy do wymagania
tego od strony skarzacej na pdzniejszym etapie. W zwigzku z tym, gdy strona skarzaca wykazata swoéj
interes prawny w momencie wniesienia skargi, zwolniona jest ona z ciezaru wykazania utrzymywania
sie tego interesu w trakcie postepowania.

57. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze to na stronie skarzacej spoczywa ciezar wykazania jej
interesu prawnego®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze Trybunal moze na kazdym
etapie postepowania ustali¢, czy strona skarzaca wciaz zachowuje interes prawny, zaréwno na wniosek
strony przeciwnej (czy innej zainteresowanej strony), jak i z urzedu®.

58. Jednakze gdy strona skarzaca wykazala, ze spelnia wszystkie przestanki dopuszczalnosci zlozenia
skargi®, jak uczynil to Gul Ahmed, nalezy moim zdaniem przyja¢ domniemanie, ze spelnia je ona
w dalszym ciggu w toku postepowania.

59. Domniemanie to bedzie znajdowac¢ zastosowanie, dopoki nie zostanie zakwestionowane. W zwiazku
z tym strona skarzaca nie ma obowigzku, by przedklada¢ materialy dowodowe (przyktadowo) co dwa
miesiace w celu wykazania, ze wciaz ma ona interes prawny, i w celu ,potwierdzenia” swojej pierwotnej
skargi. Przepis proceduralny ustanawiajacy taki wymdg nie nadawalby sie do zastosowania.

60. Jest jednakze dopuszczalne, by strona przeciwna na kazdym etapie postepowania podejmowala
prébe obalenia tego domniemania. Poniewaz taki zarzut zblizony jest do skargi wzajemnej przeciwko
stronie skarzacej, to stroma przeciwna powinna wskaza¢, w sposéb precyzyjny i udokumentowany,
dokladne uzasadnienie dla tego zarzutu®. Uzasadnione jest to ze wzgledu na fakt, ze strona skarzaca
powinna méc sie¢ zapoznaé z argumentacja podnoszona przeciwko niej. Nie mozna oczekiwa¢ od niej,
by samodzielnie préobowata antycypowaé przyszte zgloszenie zarzutu i odnosita sie do wszystkich
potencjalnych argumentéw z wyprzedzeniem. W zwigzku z tym Trybunal nie powinien uwzgledni¢

samego zarzutu dotyczacego utracenia interesu prawnego .

61. W systemie postepowania (takim jak znajdujacy zastosowanie przed sadami unijnymi), ktéry
W znacznej mierze opiera si¢ na procedurze pisemnej, oczekiwanie, by tego rodzaju zarzut zostal
zgloszony na pismie, powinno by¢ norma. Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — zarzut jest najpierw
zgloszony ustnie w trakcie rozprawy, moim zdaniem sad powinien zwykle wyznaczy¢ termin,
w ktérym strona zglaszajgca zarzut (to jest strona przeciwna) powinna by¢é zobowiazana do
formalnego zlozenia odnos$nego zarzutu, wraz z okresleniem jego precyzyjnego zakresu oraz
przedstawieniem wymaganych dowodéw na jego poparcie w celu uprawdopodobnienia, ze strona
skarzaca rzeczywiscie utracila interes prawny w sprawie.

46 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 31 lipca 1989 r., S/Komisja, 206/89 R, EU:C:1989:333, pkt 8; wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser
Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 27.

47 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 paZzdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja, C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 13; postanowienie z dnia
17 pazdziernika 2005 r., First Data i in./Komisja, T-28/02, EU:T:2005:357, pkt 36, 37. Zobacz takze przykladowo sprawy, w ktérych Sad
rozwazal te kwestie z urzedu — wyroki: z dnia 7 marca 2013 r., Acino/Komisja, T-539/10, niepublikowany, EU:T:2013:110, pkt 29-46; z dnia
10 kwietnia 2013 r., GRP Security/Trybunatl Obrachunkowy, T-87/11, niepublikowany, EU:T:2013:161, pkt 43—49.

48 Zobacz pkt 29 i 30 powyzej.

49 Zgodnie z zasada necessitas probandi incumbit ei qui agit. Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Rossi/OHIM, C-214/05 P,
EU:C:2006:494, pkt 23.

50 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2007:611, pkt 71-73; a takze wyrok
z dnia 13 marca 2008 r. w tej sprawie (EU:C:2008:159, pkt 56); postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r., Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisja, C-503/07 P, EU:C:2008:207, pkt 51; wyrok z dnia 11 maja 2010 r., PC-Ware Information Technologies/Komisja,
T-121/08, EU:T:2010:183, pkt 36. Zobacz takze podobnie F. Clausen, Les moyens d’ordre public dans le contentieux relevant de la Cour de
justice de I'Union européenne, Université Paris II, 2017, w przygotowaniu do publikacji przez Bruylant, s. 509.
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62. Gdy powyzszy wymog zostanie spelniony przez strone przeciwna, ciezar dowodu ulega odwréceniu
i spoczywa na stronie skarzacej, ktérej nalezy zapewni¢ rozsadna mozliwos¢ przedstawienia swojej
sprawy w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej®'. Na podstawie zasady réwnosci stron, ktéra stanowi dopelnienie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, Trybunal powinien wyznaczy¢ stronie skarzacej termin, w ktérym moze ona
kwestionowa¢ podniesiony zarzut, i moze nastepnie wyznaczy¢ termin, w ktérym inne zainteresowane
strony moga przedstawi¢ swoje uwagi na pismie w odniesieniu do przedtozonych stanowisk *.

63. Gdy Trybunat otrzyma uwagi obydwu stron, musi on przeanalizowa¢ podniesione argumenty wraz
z materiatami zfozonymi na ich poparcie, a nastepnie wydac rozstrzygniecie ™.

64. Jednakze niniejsza sprawa nie przebiegala zgodnie z zarysowanym powyzej schematem. W czasie
rozprawy przed Sadem w dniu 25 listopada 2015 r. Rada i Komisja przedstawily ustne uwagi, zgodnie
z ktérymi Gul Ahmed utracil interes prawny w trakcie postgpowania ze wzgledu na wygasniecie
spornego rozporzadzenia i przedawnienie wszelkich roszczen odszkodowawczych. Jednocze$nie
Komisja wskazala szereg podstaw, ktére moglyby potencjalnie uzasadni¢ istnienie interesu prawnego,
a nastepnie przedstawila rozbudowana argumentacje oparta na analizie orzecznictwa w celu
wykazania, ze zdaniem Komisji zadna z tych podstaw nie uzasadniataby istnienia interesu prawnego
w przypadku Gul Ahmedu®. Sad nastepnie wyznaczyt Gul Ahmedowi dwutygodniowy termin na
przedlozenie uwag tej spotki, po czym umozliwil Radzie i Komisji odniesienie si¢ do tych uwag.
Wszystkie strony zlozyly swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

65. Czy przebieg postepowania w niniejszej sprawie nalezy uznac za wadliwy ze wzgledu na naruszenie
ogoélnych regul, na ktére wskazatam w pkt 61-63 powyzej?

66. Moim zdaniem zarzut podniesiony przez instytucje zostal odpowiednio uzasadniony na samej
rozprawie (bez sprzeciwu ze strony Gul Ahmedu). Gul Ahmed znalazt si¢ zatem w sytuacji, w ktdrej
mogl wyrazi¢ swdj poglad na temat zgloszonego zarzutu dotyczacego swojego interesu prawnego.
Rzeczywiscie, w normalnych okolicznosciach nalezaloby oczekiwa¢, by tego rodzaju powazny zarzut
zostal zgloszony na pismie. Jednakze Gul Ahmed nigdy nie zwrdcil si¢ do Sadu o nakazanie stronom
zglaszajacym zarzut, by to uczynily, ani nie wyrazil zadnych zastrzezen co do zastosowanej nastepnie
procedury. W takich okoliczno$ciach moim zdaniem przeprowadzone przez Sad improwizowane
postepowanie nie doprowadzito do naruszenia prawa Gul Ahmedu do obrony.

67. W $wietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze Sad nie naruszyl przepiséw
proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu ani zasady réwnosci stron.

Czy Gul Ahmed ma interes prawny w celu zapobiezenia ryzyku powtarzania sie naruszen prawa
w przysztosci?

68. Gul Ahmed podnosi, ze podnoszone bledy w obliczeniach marginesu dumpingu przez instytucje
nie sa wlasciwe tylko dla konkretnej sprawy, lecz moga powtarzaé si¢ w przysztosci. Twierdzi, ze
w zwiazku z tym uzasadnione jest jego dalsze dzialanie w postepowaniu w celu zapobiezeniu
powtdrnego naruszenia prawa przez Rade w przyszlosci.

51 Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 71, 72.

52 W tym celu Sad uprawniony jest do zastosowania okreslonych srodkéw organizacji postepowania zgodnie z art. 88—90 regulaminu postepowania
przed Sadem.

53 Sekwencja, ktéra przedstawitam w punktach poprzedzajacych, opiera sie na procedurze opisanej w art. 130 §§ 1-7 regulaminu postepowania
przed Sadem w odniesieniu do wstepnych zarzutéw dotyczacych dopuszczalnosci skargi lub wlasciwosci Sadu. Zobacz na przyklad
postanowienie z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10, EU:T:2011:419.

54 W odpowiedzi na pytania Sadu zadane w trakcie rozprawy pelnomocnik Komisji w postepowaniu przed Sadem przedstawil szczegétowy wywod
— ktéremu nie zaprzeczyt petnomocnik Gul Ahmedu — na temat przebiegu sporu o interes prawny, ktéry mial miejsce w czasie rozprawy przed
Sadem. Wskazal on, ze podstawy te obejmowaly przyszle powédztwo odszkodowawcze, wniosek o zwrot cel antydumpingowych zaptaconych
przez powigzanych importeréw oraz perspektywe przywrécenia reputacji Gul Ahmedowi.
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69. Rada uwaza, ze takie ryzyko nie istnieje. Po pierwsze, mozliwo$¢ wszczecia nowego postepowania
w odniesieniu do bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu jest czysto hipotetyczna. Po
drugie, i w kazdym razie, zarzucane bledy maja znaczenie ograniczone wylacznie do tej konkretnej
sprawy, poniewaz zastosowana metodologia wynikala z braku jakichkolwiek weryfikowalnych danych
w powiazaniu z brakiem wspélpracy ze strony Gul Ahmedu®. Sad orzekl, ze Gul Ahmed nie
przedstawil zadnych konkretnych argumentéw, i w zwigzku z tym oddalil jego zarzut®.

70. Interes prawny strony skarzacej nie musi znika¢ wtedy, gdy sporny akt nie wywoluje juz zadnych
skutkéw na przyszto$¢®. Stwierdzenie niewazno$ci samo w sobie moze wywola¢ skutki prawne,
w szczegllnosci polegajace na zapobiegnieciu powtarzania przez instytucje Unii praktyki objetej
skarga®®. Jednakze ten interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy do zarzucanej niezgodno$ci z prawem
moze doj$¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od okolicznosci stanu faktycznego sprawy, ktorej
dotyczy wniesiona skarga®. Przyktady moga obejmowa¢ btedy w interpretacji przepiséw prawa Unii
w $wietle porozumiern Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)®, w szczegdélnosci btedy w zakresie
metodologii, kryteriow lub zastosowanych wzoréw, w przeciwienistwie do btedéw dotyczacych oceny
poszczegélnych okolicznosci faktycznych. Wreszcie, strona skarzaca nie musi wykazywad, ze takie
powtarzajace si¢ naruszenia prawa w przyszloéci w ramach podobnych postepowan dotycza jej
bezposrednio®'.

71. W niniejszej sprawie, po pierwsze, fakt, ze od czasu wygasniecia ostatecznego cla
antydumpingowego na przywo6z wyrobéw widkienniczych Gul Ahmedu do Unii uplynelo wiele lat, nie
czyni mozliwosci wszczecia kolejnego postepowania czysto hipotetyczna. Przeciwnie, jezeli bedzie sie
wydawad, ze praktyki cenowe pakistaniskich producentéw bawelnianej bielizny poscielowej ponownie
spelniaja przeslanki zastosowania przepiséw prawa Unii w sprawie ochrony przed przywozem po
cenach dumpingowych, moga one by¢ przedmiotem nowych postepowan.

72. Po drugie, to, ze w braku wiarygodnych podstawowych Zrédet informacji Rada oparla sie na ,innej
wiarygodnej metodzie” zgodnie z art. 2 ust. 3, 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego, nie oznacza samo
w sobie, ze rzekome bledy metodologiczne byly istotne tylko dla niniejszej sprawy. Stosujac ten
przepis, Rada musiala przyja¢ okreslona metodologie i oprze¢ sie na okreslonych kryteriach.

73. Nie jest latwo wyznaczy¢ wyrazna granice pomiedzy potencjalnie powtarzajacymi si¢ bledami
strony a bledami typowymi jedynie dla pojedynczej sprawy. Okreslone rozwiazanie moglo zostac
zastosowane ad hoc w celu uwzglednienia nowej sytuacji. Moglo ono jednak takze oddawac stala
praktyke administracyjna badz ,model”, ktéry zostal wypracowany przez Komisje w celu radzenia sobie
z powtarzajacymi sie sytuacjami. W tym ostatnim przypadku mozna oczekiwaé, ze 6w model zostanie
powtérnie zastosowany w przyszlosci.

74. Moim zdaniem brak wiarygodnych danych ze Zrédel podstawowych i brak wspétpracy podmiotow
objetych postepowaniem nie wydaja si¢ nowymi problemami w postepowaniach antydumpingowych.
Wynika z tego, ze co do zasady okreslone podnoszone bledy, ktére mogly zosta¢ popelnione w trakcie
postepowania, moga w istocie mie¢ charakter metodologiczny i w zwiazku z tym moze istnie¢
potencjalne prawdopodobiefistwo, Ze moga one powtarzaé sie¢ w przysztosci w podobnych
postepowaniach.

55 Zobacz przypis 77 ponizej.
56 Punkt 57 zaskarzonego wyroku.
57 Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 34 powyzej.

58 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, zwany dalej ,wyrokiem Moser Baer
India”, pkt 25.

59 Wyrok Wunenburger, pkt 52.
60 Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Reliance Industries/Rada i Komisja, T-45/06, EU:T:2008:398, pkt 43.

61 Chociaz wyroki Wunenburger (pkt 58) i Shanghai Excell (pkt 51, w kontekscie ostatecznego cta antydumpingowego) odwoluja sie do takiego
dodatkowego wymogu, wyrok Moser Baer India, pkt 25, odnosi sie w sposéb abstrakcyjny do ryzyka powtérzenia sie w przysziosci jako takiego.
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75. Jednakze na rozprawie pelnomocnik Gul Ahmedu podkreslal z cata moca, ze w swoim odwotaniu
Gul Ahmed kwestionowal w istocie brak jakiejkolwiek metodologii i ze podnosit on, iz Komisja oparfa
swoje ustalenia na arbitralnych wyborach dokonanych ad hoc.

76. Tak rozumiane stanowisko Gul Ahmedu nie wskazuje na zadne naruszenie prawa przez Sad
w odniesieniu do uznania podnoszonych bledéw Komisji za zalezne od okolicznosci konkretnej
sprawy. Jak trafnie podnosza Rada i Komisja, stanowisko to sprowadza si¢ do zadania od Trybunatu
ponownego zbadania faktycznych i merytorycznych argumentéw podniesionych przed Sadem, do
czego Trybunal nie jest wlasciwy. W swojej argumentacji Gul Ahmed przyznaje w istocie, ze
zarzucane bledy byfy zalezne od okolicznosci konkretnej sprawy. Dochodze zatem do wniosku, iz Gul
Ahmed nie wykazal, ze zarzucana niezgodnos¢ z prawem moze powtérzy¢ sie w przyszlosci oraz ze
Sad przedstawil w tym zakresie zgodne z prawem uzasadnienie *.

Podnoszone czesciowe oddalenie trzeciego zarzutu

77. Gul Ahmed podnosi, ze Sad nie przedstawil uzasadnienia w odniesieniu do rzekomego cze$ciowego
oddalenia trzeciego zarzutu i nie orzekl w ogéle w odniesieniu do pozostalej czesci tego zarzutu.

78. Jak trafnie zauwazaja Rada i Komisja, argumentacja Gul Ahmedu opiera sie¢ na oczywiscie btednej
interpretacji pkt 58 zaskarzonego wyroku. W punkcie tym Sad ograniczyl si¢ do zidentyfikowania
pieciu szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy w ramach analizy trwania interesu prawnego
dotyczacego jej rozstrzygniecia. Orzekl on, ze Gul Ahmed nie mial interesu prawnego w podniesieniu
tego zarzutu, i uznal, Ze nie bylo zatem potrzeby orzekania w tym wzgledzie.

79. Uwazam zatem, ze nalezy oddali¢ te cze$¢ odwotania.

Podnoszone naruszenie zasady ustanowionej w wyroku Shanghai Excell

80. Gul Ahmed wydaje si¢ odczytywa¢ wyrok Shanghai Excell w ten sposéb, ze z orzeczenia tego
wynika, iz uznanie jego skargi za niedopuszczalna prowadzitoby do przyjecia, ze akty, ktérych skutki
prawne wygasna po wniesieniu skargi o stwierdzenie ich niewaznosci, lecz przed wydaniem wyroku
w takiej sprawie, moga zosta¢ wytaczone spod kontroli sadowej, co byloby sprzeczne z art. 263 TFUE.

81. Takie rozumienie wyroku Shanghai Excell oznaczaloby, ze niezaleznie od tego, czy inne
okolicznosci ulegna zmianie, interes prawny nalezy systematycznie uznawa¢ za wykazany
w postepowaniach o stwierdzenie niewaznosci aktéw, ktérych skutki prawne wygasaja przed wydaniem
wyroku w sprawie ich niewaznosci. Jak trafnie podnosza Rada i Komisja, zasada taka nie moze zostac
wyprowadzona z orzecznictwa, a w szczeg6lnosci z pkt 56 i nast. tego wyroku.

82. Proponuje zatem, by oddali¢ te cze$¢ odwotlania.

Czy Sqd uzasadnit swéj wyrok w sposéb wymagany prawem?

83. Gul Ahmed podnosi, chociaz w sposéb ogélny, ze Sad naruszyl art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, poniewaz zaniechal uzasadnienia oraz nie odnidst sie do wszystkich argumentéw
i dowoddw, ktére strona skarzaca podniosta w celu uzasadnienia, ze zachowuje ona interes prawny.

62 Wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 37.
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84. Oméwilam juz adekwatny charakter uzasadnienia przedstawionego przez Sad w odniesieniu do
ryzyka zwiazanego z powtarzaniem si¢ naruszernn prawa w przysztos$ci®. Poddam wiec teraz analizie
uzasadnienie przedstawione przez Sad w zakresie pozostalych podstaw, ktére Gul Ahmed wskazal
w celu wykazania swojego interesu prawnego.

Odzyskanie kosztow postepowania od Rady

85. Gul Ahmed twierdzi, ze posiada uzasadniony interes w kontynuowaniu postepowania w celu
odzyskania kosztéw. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze stwierdzenie niewazno$ci spornego
rozporzadzenia samo w sobie nie daloby stronie skarzacej prawa do odzyskania kosztéw, biorac pod
uwage, ze wniosek w tym zakresie zostal zgloszony w ramach odrebnego zadania, oraz uwzgledniajac
fakt, ze nawet strona wygrywajaca sprawe moze w niektorych okolicznosciach zosta¢ obcigzona

kosztami postepowania®.

86. Zgadzam si¢ z konkluzja Sadu, lecz nie z jego rozumowaniem.

87. Wniosek o obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania nie jest autonomicznym
zagdaniem. Ma charakter pomocniczy i podrzedny wobec zadania gléwnego, dotyczacego zadania
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu. Jezeli strona straci swdj interes w kontynuowaniu
postepowania w zakresie zadania gléwnego, straci go réwniez w zakresie zadania przyznania kosztow
dochodzenia tego pierwszego zadania.

88. Artykul 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi, ze odwotanie nie moze
dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania. Biorac pod uwage brzmienie i cel tego
przepisu, interes w odzyskaniu kosztéw postepowania jako taki nie bedzie stanowil podstawy do
kontynuowania postepowania. W celu uzasadnienia takiego interesu strona skarzaca musi wykazaé
interes wykraczajacy poza ten odnoszacy sie do kosztow®. Wymdg interesu prawnego zostatby
pozbawiony znaczenia, gdyby sam wniosek o obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania
mial wystarczy¢ dla uzasadnienia interesu prawnego w kontynuowaniu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci.

89. Proponuje zatem, by Trybunat orzekl, ze dazenie do odzyskania kosztéw postepowania nie stanowi
niezaleznej podstawy uzasadniajacej istnienie interesu prawnego. Stwierdzenie to jednak nie moze
uzasadni¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz przyjete w nim stanowisko Sadu jest zasadne.

Przyszte powddztwo odszkodowawcze wynikajace z braku rozstrzygniecia sprawy przez sgady Unii
w rozsgdnym terminie

90. Gul Ahmed opiera si¢ takze na zamiarze dochodzenia w przysztosci odszkodowania w zwiazku
z zarzucanym nadmiernie przewleklym postepowaniem przed sadami Unii. Sad orzeki, ze w celu
dochodzenia odszkodowania z tego tytulu Gul Ahmed musialby wnie$¢ powédztwo odszkodowawcze
do tego Sadu. Wynika stad, Ze nie moze on opierac si¢ na tej podstawie w celu uzasadnienia swojego
interesu prawnego w niniejszej sprawie .

91. Chociaz zgadzam si¢ z wnioskiem, do ktérego doszed! Sad, nie podzielam jednak jego sposobu
rozumowania.

63 Zobacz pkt 68—76 powyzej.
64 Zobacz pkt 52 zaskarzonego wyroku.

65 Zobacz analogicznie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, pkt 80.

66 Zobacz pkt 53 zaskarzonego wyroku.
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92. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze strona skarzaca moze zachowal interes w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci aktu, ktéry jest dla niej niekorzystny, w zakresie, w jakim stwierdzenie jego
bezprawno$ci moze stanowi¢ podstawe przyszlego powddztwa odszkodowawczego w celu naprawienia
szkody majatkowej oraz krzywdy® wyrzadzonej jej przez zaskarzony akt®. W szczegdlnodci strona
skarzaca ma interes prawny wtedy, gdy stwierdzenie niewaznos$ci spornego aktu moze samo w sobie
przynie$¢ korzy$¢ stronie skarzacej w zakresie jej powddztwa odszkodowawczego, w szczegélnosci
przez zwiekszenie prawdopodobiefistwa sukcesu takiego powddztwa®. Strona skarzaca bedzie miata
interes prawny takze wtedy, gdy stwierdzenie niewaznos$ci mogloby stanowi¢ podstawe negocjacji
pozasadowych z instytucja, ktéra wydata zaskarzony akt, dotyczacych naprawienia wyrzadzonej
szkody ™.

93. Jednakze uwzglednienie powodztwa odszkodowawczego wynikajacego z nadmiernej przewleklosci
postepowania nie jest co do zasady zalezne od uwzglednienia wczesniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornego aktu’".

94. Proponuje zatem, by Trybunal orzekl, ze zamiar wniesienia w przyszlosci powddztwa
odszkodowawczego wynikajacego z nadmiernego czasu trwania postgpowania nie uzasadnia
zachowania interesu prawnego w trwajacym postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci.
Stwierdzenie to jednak nie moze uzasadni¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz przyjete w nim
stanowisko Sadu jest zasadne.

Zwrot zaptaconych cet antydumpingowych

95. Gul Ahmed podnosi, ze wniosek wniesiony przez jej spétke zalezna, GTM (Europe) Ltd (zwana
dalej ,GTM?”), do organéw belgijskich o zwrot cel antydumpingowych zaptaconych z tytutu odnosnego
przywozu od sierpnia 2007 r., wraz z innymi podobnymi wnioskami, uzasadnia zachowanie przez nia
interesu prawnego w sprawie. Rada podnosi, Ze interes spo6tki zaleznej nie ma znaczenia.

96. Sad orzekl, po pierwsze, ze interes spélki zaleznej Gul Ahmedu ,laczy si¢” z interesem tej ostatniej
spolki i w zwiazku z tym uzasadnia ten interes’”. Nastepnie orzekt on, ze wniosek GTM odnosit sie do
cel zaplaconych po zmianie rozporzadzenia nr 397/2004 wprowadzonej rozporzadzeniem nr 695/2006,
ktére zastapilo sporne rozporzadzenie w odniesieniu do niektérych kwestii dotyczacych dumpingu™.
Sad orzek! takze, ze zarzuty drugi i trzeci mialy na celu zakwestionowanie tych zastapionych nastepnie
elementéw spornego rozporzadzenia i ze stwierdzenie niewaznos$ci na tej podstawie nie moglo miec¢
zatem znaczenia dla wniosku GTM o zwrot cel zaplaconych na podstawie poézniejszego

67 Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Gordon/Komisja, C-198/07 P, EU:C:2008:761, pkt 19, 60; wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX
Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 38.

68 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 marca 1980 r., Konecke Fleischwarenfabrik/Komisja, 76/79, EU:C:1980:68, pkt 9; z dnia 31 marca
1998 r., Francgja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 74; z dnia 13 lipca 2000 r., Parlament/Richard, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, pkt 33, 34; a takze z dnia 27 czerwca 2013 r., Xeda International i Pace International/Komisja, C-149/12 P, niepublikowany,
EU:C:2013:433, pkt 32, 33.

69 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 75, 80.

70 Wyrok Shanghai Excell, pkt 55. Zobacz takze wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisja,
T-457/09, EU:T:2014:683, pkt 139; z dnia 14 listopada 2013 r., ICdA i in./Komisja, T-456/11, EU:T:2013:594, pkt 38.

71 Jako przyklady spraw pokazujacych, ze strony skarzace moga co do zasady skutecznie pozwa¢ Unie o zaplate odszkodowania za szkode
wynikajaca z nadmiernie przewleklego postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci pomimo tego, ze ich skargi o stwierdzenie
niewaznosci zostaly poprzednio oddalone, zob. wyroki: z dnia 1 lutego 2017 r., Kendrion/Unia Europejska, T-479/14, EU:T:2017:48; z dnia
10 stycznia 2017 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, T-577/14, EU:T:2017:1; a takze z dnia 7 czerwca 2017 r.,
Guardian Europe/Unia Europejska, T-673/15, EU:T:2017:377.

72 Poglad ten nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

73 Dotyczyly one ustalenia warto$ci normalnej i jej poréwnania z cena eksportowa.
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rozporzadzenia. W zwiazku z tym Sad orzekl, ze wniosek o zwrot zaplaconych cel uzasadnial interes
prawny Gul Ahmedu wyltacznie w odniesieniu do zarzutéw pierwszego, czwartego i piatego’™. Sad nie
wypowiedzial sie co do innych wnioskéw o zwrot zaptaconych cel, do ktérych odnosit sie Gul Ahmed
w swoich uwagach na pi$mie.

97. W czasie rozprawy przed Sadem Gul Ahmed wyjasnil, ze nie przedlozyl on dowodéw na poparcie
tych pozostatych wnioskéw o zwrot, poniewaz zostaly one zlozone przez niezaleznych importeréw jego
produktéw, przez co zdaniem tej spéiki nie byly one istotne dla sprawy.

98. W takich okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze oparl swoja ocene wyltacznie na wniosku
GTM o zwrot zaptaconych cel. Co wiecej, Sad nie mial obowiazku uzasadnienia swojego stanowiska
w odniesieniu do tych pozostalych wnioskéw, ktére zostaly podniesione jedynie w sposéb ogélny; nie
mial takze obowiazku wyja$nienia, dlaczego uznat ja za nieistotne ™.

99. Gdyby stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia, podstawa prawna zwrotu cel
antydumpingowych zaptaconych od przywozu produktéw Gul Ahmedu bylby art. 116 ust. 1 lit. a)
unijnego kodeksu celnego w zwiazku z jego art. 117 ust. 1. Zgodnie z art. 121 ust. 1 lit. a) tego
kodeksu wniosek o zwrot musi zosta¢ ztozony w ciggu trzech lat od dnia powiadomienia o odno$nym
dlugu celnym. Wynika z tego, ze jedynie wnioski o zwrot ztozone w tym okresie, takie jak ten ztozony
przez GTM, mogly by¢ przywolywane przez Gul Ahmed w celu uzasadnienia jego interesu prawnego.

100. Drugi i trzeci z zarzutéw podniesionych przez Gul Ahmed w skardze w istocie odnosza si¢ do
elementéw spornego rozporzadzenia, ktére zostaly zastapione przez rozporzadzenie nr 695/20067°.
Nawet jezeli do pewnego stopnia kryteria i metodologia stosowane przez Rade na potrzeby tego
rozporzadzenia mogly by¢ podobne do tych wykorzystanych w spornym rozporzadzeniu”, to
ewentualne stwierdzenie niewaznosci tego ostatniego rozporzadzenia nie mialoby bezposredniego
wplywu na zgodnos¢ z prawem rozporzadzenia nr 695/2006.

101. Ponadto nawet gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia i nawet gdyby,
teoretycznie, to stwierdzenie niewaznosci moglo skloni¢ Rade do dokonania przegladu rozporzadzenia
nr 595/2006 lub uchylenia go ze skutkiem wstecznym, taki hipotetyczny scenariusz méglby co
najwyzej przyzna¢ Gul Ahmedowi jedynie przyszla i niepewna perspektywe uzyskania korzysci.
Stwierdzenie to samo w sobie jest niewystarczajace, by uzasadni¢ istnienie po stronie Gul Ahmedu
interesu prawnego ’*.

102. Z powyzszego wynika, ze przedstawione przez Sad w tym zakresie uzasadnienie w celu oddalenia
argumentéw Gul Ahmedu jest wystarczajaco jasne.

74 Zobacz pkt 54 zaskarzonego wyroku.

75 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 38.

76 Elementy te zostaly ustalone ponownie po przeprowadzeniu nowego postepowania. W oparciu o dane ustalone w ramach postepowania Rada
okreslita nowe stawki cla antydumpingowego w tym rozporzadzeniu zamiast tych okreslonych w spornym rozporzadzeniu.

77 Metodologia przyjeta przez Komisje w czasie postepowan poprzedzajacych przyjecie obydwu tych rozporzadzen réznila sie w pewnym zakresie.
Wynikalo to z faktu, ze w czasie drugiego postepowania Komisja mogla oprze¢ swoje ustalenia na danych o wzglednie dobrej jakosci
i zweryfikowanych, dostarczonych przez grupe pakistariskich producentéw bawelnianej bielizny poscielowej, co nie mialo miejsca w pierwszym
postepowaniu.

78 Sytuacja bylaby oczywiécie inna, gdyby takie stwierdzenie niewazno$ci (ktéremu towarzyszyloby utrzymanie skutkéw rozporzadzenia, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, lub tez ktéremu by ono nie towarzyszylo) mialo miejsce przed przyjeciem rozporzadzenia nr 695/2006 lub wtedy, gdy
bylo ono wciaz obowigzujace. Jednakze dalsze rozwazanie potencjalnych hipotetycznych scenariuszy wykracza poza ramy tej opinii.
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Przywrécenie reputacji Gul Ahmedowi

103. Uwagi na piSmie Gul Ahmedu i skarga nie zawieraja zadnej wzmianki co do interesu
w przywrdceniu reputacji. Sad orzekl, ze Gul Ahmed ,nie rozwinal w zaden sposéb swojego zadania”
w tym zakresie””. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Komisja wyjasnila, ze na rozprawie przed
Sadem ona sama podniosfa i oméwila te kwestie jako potencjalna podstawe interesu prawnego.

104. Szansa na przywrdcenie reputacji strony skarzacej nie dotyczy jej sytuacji prawnej, lecz faktycznej.
Interes prawny moze by¢ uzasadniony przez wyrazna szanse (w przeciwienistwie do bezwzglednej
pewnosci) uzyskania takiej faktycznej korzysci®.

105. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalozenie cet antydumpingowych jest $srodkiem ochronnym
i prewencyjnym przeciwko nieuczciwej konkurencji wynikajacej z praktyk dumpingowych®. Moim
zdaniem rozporzadzenie ustanawiajace ostateczne clo antydumpingowe moze potencjalnie
spowodowaé szkode w zakresie reputacji osob, ktére wylicza jako odpowiedzialne za praktyki
dumpingowe. Wynika z tego, ze strona skarzaca domagajaca sie stwierdzenia niewaznosci takiego
rozporzadzenia moze potencjalnie dysponowaé przynajmniej niemajatkowym interesem prawnym, na
takiej podstawie, ze potencjalne stwierdzenie niewazno$ci mogloby ograniczy¢, jezeli nie odwrdci¢
w calosci, szkode wyrzadzona w zakresie reputacji strony skarzacej®. Taki interes moze by¢
uzasadniony bez wzgledu na charakter podniesionych zarzutéw *.

106. Mimo wszystko, aby zasady te mogly znalez¢ zastosowanie, strona skarzaca powinna byta
podnie$¢ te kwestie w swoich pismach i przedstawi¢ jakie§ dowody szkody wyrzadzonej w zakresie jej
reputacji przez rozporzadzenie, ktérego stwierdzenia niewaznosci sie domaga. Poniewaz nie ma to
miejsca w niniejszej sprawie, nie bede rozwazac tej mozliwosci bardziej szczegétowo.

Przyszte postepowanie w sprawie odszkodowania z tytutu szkoéd wyrzadzonych przez sporne
rozporzgdzenie

107. Gul Ahmed powotal sie przed Sadem, chociaz jedynie w sposéb ogélny, na mozliwo$¢, ze bedzie
moégl pozwaé¢ Rade za szkody wyrzadzone przez rozporzadzenie nr 397/2004. Rada i Komisja
twierdzily, ze powddztwo o odszkodowanie za szkody spowodowane przez sporne rozporzadzenie
uleglo w kazdym razie przedawnieniu. Sad nie odnidst si¢ do tej kwestii w zaskarzonym wyroku.

108. Co do zasady, strona skarzaca zachowuje interes prawny w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci
aktu, jezeli orzeczenie o jego sprzecznosci z prawem moze postuzy¢ jako podstawa przyszlego
powodztwa odszkodowawczego za szkode wyrzadzona skarzacemu przez zaskarzony akt lub do
przysztych negocjacji z autorem tego aktu®. Jednakze przyszte powoddztwo odszkodowawcze moze
przynies$¢ stronie skarzacej korzys$¢ tylko wtedy, gdy roszczenie nie uleglo przedawnieniu, a zatem jest
dopuszczalne.

79 Punkty 44 i 59 zaskarzonego wyroku.

80 Zobacz podobnie wyczerpujaca analiza rzecznika generalnego M. Bobeka w jego opinii w sprawach potaczonych Bionorica i Diapharm/Komisja,
C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:297, pkt 47-57.

81 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 91, 92.

82 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 70-72; z dnia 8 wrze$nia
2016 r., Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, C-459/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:646, pkt 12; z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Ayadi/Komisja, C-183/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:369, pkt 59-81; z dnia 15 czerwca 2017 r., Al-Faqih i in./Komisja, C-19/16 P,
EU:C:2017:466, pkt 36, 37. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 15 marca 1973 r., Marcato/Komisja 37/72, EU:C:1973:33, pkt 6, 7.

83 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:30, pkt 66.
84 Zobacz pkt 92 powyzej.
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109. Zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci roszczenie o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii ulega przedawnieniu z uptywem pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej
odpowiedzialnos$ci, chyba ze okres przedawnienia zostanie przerwany przez wszczecie postepowania
w sprawie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii przed Trybunalem® lub przez uprzednie wniesienie
przez poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji Unii. Jezeli odpowiedzialno§¢ pozaumowna
Unii wywodzi sie z aktu o charakterze generalnym, ten okres przedawnienia nie zaczyna biegu, zanim
nie pojawia si¢ szkodliwe skutki tego aktu®*.

110. Roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze szkodami poniesionymi przez Gul Ahmed w okresie
obowiazywania spornego rozporzadzenia, w szczegélnosci w odniesieniu do obowiazku zaptaty cet
antydumpingowych od przywozu produktéow tej spoiki, ulegly przedawnieniu. Rozporzadzenie to
wygaslo w dniu 4 marca 2009 r. i okres biegu przedawnienia nigdy nie zostal przerwany.
W szczegblnosci fakt wniesienia przez Gul Ahmed skargi o stwierdzenie niewaznosci nie przerywa
biegu terminu przedawnienia®’.

111. Teoretycznie jest mozliwe, ze Gul Ahmed moze dozna¢ innych szkdd, ktére zmaterializuja sie
wylacznie w pézniejszym okresie i dla ktérych nie uplynal jeszcze termin przedawnienia. Moga réwniez
istnie¢, takze teoretycznie, szkody o charakterze ciaglym, takie jak zaptata kosztéw gwarancji
bankowej* lub naruszenie reputacji tej spotki®, za ktére Gul Ahmed mogtby pozwa¢ Rade ™.

112. Naruszenie reputacji oméwitam w niniejszej opinii powyzej”. Jesli za§ chodzi o pozostate kwestie,
Gul Ahmed nie powotal si¢ przed Sadem ani Trybunalem na zadne szkody o charakterze cigglym lub
zawisle postepowania odszkodowawcze. Gul Ahmed nie moze zatem wykazaé istnienia interesu
prawnego na podstawnie tak niejasnych i niewystarczajaco udokumentowanych argumentéw. Nie
mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie przedstawil w tym zakresie wyraznego uzasadnienia®.

Whiosek dotyczgcy poszanowania obowigzku uzasadnienia

113. W $wietle powyzszego uwazam, ze Sad w sposéb wystarczajacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie,
a argument Gul Ahmedu na poparcie przeciwnego stanowiska powinien zosta¢ oddalony.

Koszty

114. Poniewaz Trybunal zwrécil sie do mnie o rozwazenie jedynie pierwszego zarzutu odwolania,
a ostateczne rozstrzygniecie odwolania bedzie zaleze¢ od stanowiska Trybunalu nie tylko
w odniesieniu do tego zarzutu, lecz takze w odniesieniu do zarzutu drugiego, nie formuluje zadnych
wnioskéw w przedmiocie kosztéw w niniejszej sprawie.

85 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 55.
86 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 29.
87 Ibidem, pkt 36.

88 Ibidem, pkt 35.

89 Wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian Europe/Unia Europejska, T-673/15, EU:T:2017:377, pkt 42.

90 Skarga taka bylaby dopuszczalna w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego dotyczacego szkody powstalej w ciagu pieciu lat
poprzedzajacych wniesienie powddztwa. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, T-28/03,
EU:T:2005:139, pkt 70; z dnia 16 grudnia 2015 r., Chart/EEAS, T-138/14, EU:T:2015:981, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

91 Zobacz pkt 103—-106 powyzej.
92 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wnioski

115. W S$wietle powyzszych rozwazan i z zastrzezeniem oceny drugiego zarzutu przez Trybunal
proponuje, by Trybunat oddali podniesiony przez Gul Ahmed pierwszy zarzut odwotania.
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