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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 marca 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18/WE —
Zamoéwienia publiczne na ustugi — Drukarnia panstwowa — Wytwarzanie dokumentéw tozsamosci
i innych dokumentéw urzedowych — Udzielanie zamdéwien przedsiebiorstwu prawa prywatnego bez
uprzedniego skorzystania z postepowania o udzielenie zamoéwienia — Szczegdlne $rodki
bezpieczenistwa — Ochrona podstawowych intereséw panstw czltonkowskich
W sprawie C-187/16

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 4 kwietnia 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Tokara oraz B.R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Austrii, reprezentowanej przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von Danwitz,
J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas i ]J. Malenovsky, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: sekretarz: I. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok z pnia 20.3.2018 r. — Sprawa C-187/16
Komisja/AUSTRIA (DRUKARNIA PANSTWOWA)

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze po pierwsze, udzielajac
zamoéwien na uslugi w zakresie dokumentéw takich jak paszporty z chipem, paszporty tymczasowe,
dokumenty pobytowe, dowody osobiste, legitymacje pirotechnika, dokumenty prawa jazdy w formacie
karty bankomatowej i dowody rejestracyjne w formacie karty bankomatowej bezposrednio spétce
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH (zwanej dalej ,0S”), a po drugie, utrzymujac w mocy przepisy
krajowe przewidujace obowiazek udzielania przez instytucje zamawiajagce zaméwien na te ustugi
bezposrednio tej spoéice, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy
artykutéw 49 i 56 TFUE oraz art. 4 i 8 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej sie¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. 1992,
L 209, s. 1) w zwigzku z artykulami 11-37 tej dyrektywy oraz art. 14 i 20 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114) w zwiazku
z artykutami 23-55 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dla udzielania zaméwien publicznych na ustugi, ktérych przedmiotem sa ,[u]slugi w zakresie
publikowania i drukowania — wykonywane na podstawie wynagrodzenia lub umowy”, dyrektyw 92/50
i 2004/18 wymagaja stosowania procedur zgodnych z wymogami prawa Unii.

Dyrektywa 92/50
Motyw czternasty dyrektywy 92/50 ma nastepujace brzmienie:

»w dziedzinie uslug powinny mie¢ zastosowanie te same odstepstwa, ktére wystepuja w dyrektywach
71/305/EWG [z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. 1971, L 185, s. 5)] i [Rady] 77/62/EWG [z dnia 21 grudnia
1976 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na dostawy (Dz.U. 1977,
L 13, s. 1)] i dotycza bezpieczenstwa panstwa, tajemnicy panstwowej oraz pierwszenstwa innych regul
udzielania zamdwien: wynikajacych z uméw miedzynarodowych, dotyczacych stacjonowania wojsk lub
przepiséw organizacji miedzynarodowych”.

Artykut 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze ,»zamdéwienia publiczne na ustugi« oznaczaja
umowy o charakterze odplatnym, zawierane na piSmie pomiedzy uslugodawca a instytucja
zamawiajacy’.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy stanowi:

sInstytucje zamawiajace, udzielajagc zamoéwien publicznych na wuslugi [...], stosuja procedury
dostosowane do przepiséw niniejszej dyrektywy”.

Artykul 4 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do uslug, ktére sa okreslone jako objete tajemnica lub
ktérych realizacji musza towarzyszy¢ szczegdlne S$rodki bezpieczenstwa zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiazujacymi w zainteresowanym panstwie
czlonkowskim, albo gdy wymaga tego ochrona podstawowych intereséw w zakresie bezpieczenstwa
tego panstwa’”.
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Wyrok z pnia 20.3.2018 r. — Sprawa C-187/16
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Artykul 8 dyrektywy 92/50 stanowi:

»Zamowien, ktérych przedmiotem s3 ustugi wymienione w zalaczniku I A, udziela si¢ zgodnie
z przepisami tytutéw II1-VI”.

Rzeczone tytuly III-VI zawieraja artykuly 11-37 tej dyrektywy.

W zataczniku I A do tej dyrektywy wymienia miedzy innymi, w ramach kategorii 15, ,Ustugi polegajace
na publikowaniu i drukowaniu — wykonywane z tytulu wynagrodzenia lub umowy”.

Dyrektywa 2004/18

Artykut 14 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Zamoéwienia tajne lub zamodwienia wymagajace
szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien publicznych okreslonych jako tajne, jezeli ich
realizacji musza towarzyszy¢ szczegdlne $rodki bezpieczenstwa zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi obowigzujacymi w danym panstwie czlonkowskim albo jezeli
wymaga tego ochrona podstawowych intereséw tego panstwa”.

Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zaméwienia na uslugi wymienione w zalaczniku II A”,
przewiduje:

»Zamoéwien, ktéorych przedmiotem sa uslugi wymienione w zalaczniku II A, udziela si¢ zgodnie
z przepisami art. 23-55".

Zalacznik ten wymienia miedzy innymi, w ramach kategorii 15, ,Uslugi w zakresie publikowania
i drukowania — wykonywane na podstawie wynagrodzenia lub umowy”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2252/2004

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie
norm dotyczacych zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy
wydawanych przez panstwa czlonkowskie (Dz.U. 2004, L 385, s. 1):

»Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza jeden organ odpowiedzialny za drukowanie paszportéw
i dokumentéw podrézy. Nazwe tego organu przekazuje do wiadomosci Komisji oraz innych panstw
czlonkowskich. Ten sam organ moze zosta¢ wyznaczony przez dwa lub wiecej panstw czlonkowskich.
Kazde panstwo czlonkowskie jest uprawnione do zmiany wyznaczonego przez siebie organu.
Powiadamia ono o tym, w stosownym trybie, Komisje i pozostale panstwa czlonkowskie”.
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Prawo austriackie

StDrG

Paragraf 1a Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei
(federalnej ustawy o reorganizacji sytuacji prawna OS, Bundesgesetzblatt 1, 1/1997, zwanej dalej
»,StDrG”) ma nastepujace brzmienie:

»[...] Nazwa spétki [...] brzmi Osterreichische Staatsdruckerei GmbH; ma ona za zadanie $wiadczy¢ na
rzecz federalnych jednostek administracji ustugi w zakresie wytwarzania produktéw drukowanych,
w przypadku ktérych proces produkcji wymaga zachowania tajemnicy lub przestrzegania przepisow
bezpieczenistwa (druk zabezpieczony) [...]”.

Paragraf 2 ust. 2 StDrG stanowi:
»Spotka realizuje w szczegdlnosci nastepujace zadania:

1. wytwarzanie produktéw drukowanych dla federalnych jednostek administracji, w przypadku ktérych
proces produkcji wymaga zachowania tajemnicy lub przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa (druk
zabezpieczony) [...]”.

Artykut 2 ust. 3 StDrG przewiduje, co nastepuje:

,Organy federalne powierzaja wyltacznie [OS] wytwarzanie produktéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1 [...], chyba ze spétka [ta] nie jest w stanie z przyczyn faktycznych lub prawnych nalezycie
wykonywa¢ zadan po rozsadnych cenach lub jezeli dany produkt jest przedstawiony organowi
federalnemu przez strone trzecia po nizszej cenie, przy zachowaniu tych samych $wiadczen

”

i warunkéw umownych [...]".

Pod tytutem ,Kontrola bezpieczenstwa druku” § 6 ust. 1 StDrG stanowi, ze transakcje i dzialania
odnoszace sie do wytwarzania, przetwarzania i przechowywania drukéw zabezpieczonych podlegaja
kontroli ministra federalnego odpowiedzialnego za dany druk zabezpieczony.

Zgodnie z § 6 ust. 2 tej samej ustawy w celu zapobiegania naduzyciom OS podejmuje wszelkie
niezbedne s$rodki bezpieczenstwa w odniesieniu do wytwarzania, przetwarzania i przechowywania
drukéw zabezpieczonych.

Wedlug § 6 ust. 3 wspomnianej ustawy OS zapewnia ministrowi federalnemu odpowiedzialnemu za
dany druk zabezpieczony dostep do pomieszczenn gospodarczych i wglad do danej dokumentacji
handlowej w zakresie niezbednym dla kontroli.

Rozporzgdzenie w sprawie paszportow

Produkcja paszportéw z chipami, w tym paszportéw stuzbowych i paszportéw dyplomatycznych,
dowodéw osobistych i paszportéw tymczasowych jest regulowana przez Verordnung der
Bundesministerin fiir Inneres iiber die Gestaltung der Reisepdsse und Passersitze (rozporzadzeniem
federalnego ministra spraw wewnetrznych w sprawie projektu paszportéw i dokumentéw zastepujacych
paszporty, Bundesgesetzblatt 861/1995, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie paszportow”).

Zalaczniki A, D i E do rozporzadzenia w sprawie paszportow zawieraja wzory paszportéw, paszportow

stuzbowych oraz paszportéw dyplomatycznych do wytworzenia, ktére obejmuja na ostatniej stronie
wzmianke ,,PRINT by OSD”.
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W szczegdlnosci w zakresie dowoddéw osobistych § 5 rozporzadzenia w sprawie paszportéow przewiduje
zabezpieczenie przed podrabianiem lub falszowaniem.

Z lacznego stosowania § 2 ust. 3 StDrG i rozporzadzenia w sprawie paszportéw wynika, iz
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tym przepisie paszporty z chipem, dowody osobiste
i paszporty tymczasowe musza by¢ produkowane OS.

Rozporzgdzenie w sprawie dokumentow pobytowych

Zgodnie z § 3 ust. 3, § 10a ust. 2 i § 10c ust. 2 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur
Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (rozporzadzenia federalnego ministra
spraw wewnetrznych w sprawie wykonania ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie, Bundesgesetzblatt 11,
451/2005) zaswiadczenia o rejestracji, zaswiadczenia o stalym pobycie, zaswiadczenia o zlozeniu
whniosku i §wiadectwa legalno$ci pobytu musza by¢ produkowane wylacznie przez OS.

Rozporzgdzenie ministerialne w sprawie prawa jazdy w formacie karty bankomatowej

Prezentacja praw jazdy w formie karty bankomatowej jest uregulowana przez Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung des Fiihrerscheingesetzes
(rozporzadzenie federalnego ministra nauki i transportu w sprawie wykonania ustawy o prawie jazdy,
Bundesgesetzblatt 11, 320/1997).

Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia prawa jazdy musza posiada¢ elementy zabezpieczen przed
podrabianiem i falszowaniem.

Przepis ten przewiduje réwniez, ze prawa jazdy w formacie karty bankomatowej musza by¢
produkowane wylacznie przez ustugodawce wyznaczonego przez wlasciwego ministra federalnego.

W swietle § 2 ust. 3 StDrG, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w tym przepisie, ustugodawca
tym moze by¢ wylacznie OS.

Rozporzgdzenie ministerialne w sprawie dowodow rejestracyjnych w formacie karty bankomatowej

Przedstawienie dowoddéw rejestracyjnych pojazdow w formacie karty bankomatowej reguluje
Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der iiber Bestimmungen die
Einrichtung von Zulassungsstellen festgelegt werden (rozporzadzenie federalnego ministra nauki
i transportu w sprawie przepiséw dotyczacych utworzenia biur rejestracji, Bundesgesetzblatt 11,
464/1998).

Paragraf 13 ust. la tego rozporzadzenia przewiduje dla tych dowoddéw rejestracyjnych elementy
zabezpieczajace przed podrabianiem lub falszowaniem.

Paragraf 13 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze dowody rejestracyjne musza by¢ produkowane
wylacznie przez uslugodawce wyznaczonego przez wlasciwego ministra federalnego.

W swietle § 2 ust. 3 StDrG, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tym przepisie, ustugodawca
tym moze by¢ wylacznie OS.
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Rozporzgdzenie ministerialne w sprawie legitymacji pirotechnika

Zgodnie z art. 8 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Durchfithrung des
Pyrotechnikgesetzes 2010 (rozporzadzeniem federalnym ministra spraw wewnetrznych w sprawie
wykonania ustawy z 2010 r. o wyrobach pirotechnicznych, Bundesgesetzblatt 11, 499/2009) wniosek
o wydanie legitymacji pirotechnika musi by¢ zgodny ze wzorem okreslonym w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia. Wzér ten wymaga, aby wniosek byt skierowany do OS.

Paragraf 9 tego rozporzadzenia przewiduje zabezpieczenie legitymacji pirotechnika przed podrabianiem
lub falszowaniem.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 6 kwietnia 2011 r. Komisja poinformowata Republike
Austrii o swych watpliwosciach co do zgodnosci z przepisami traktatu FUE, jak réwniez
z dyrektywami 92/50 i 2004/18 bezposredniego udzielania OS niektérych zaméwien publicznych na
ustugi w zakresie drukowania dokumentéw urzedowych, a mianowicie paszportéow z chipem,
dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych, dokumentéw prawa jazdy w formacie karty
bankomatowej, dowoddéw rejestracyjnych w formie papierowej i w formie kart bankomatowych,
legitymacji pirotechnika, patentéw zeglarskich, formularzy dokumentéw bezpieczenstwa dla substancji
uzalezniajacych i kart motorowerowych.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita, ze OS, bedaca spétka prawa prywatnego, drukujac te dokumenty,
$wiadczyla usluge, na ktdérej zamdwienia powinno sie jej udzieli¢ zgodnie z dyrektywa 92/50 lub
z dyrektywa 2004/18, w wypadku gdy nalezy ona do zakresu stosowania jednej z tych dyrektyw, badz
z poszanowaniem swobody przedsiebiorczo$ci i swobody $wiadczenia ustug zapisanych w artykutach 49
i 56 TFUE, w wypadku gdy nie jest objeta zakresem stosowania tych dyrektyw.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 7 czerwca 2011 r. Republika Austrii podniosta, ze rozwazane
zamOwienia na uslugi stuza ochronie jej podstawowych intereséw bezpieczenstwa i w konsekwencji
nie s objete traktatem FUE ani dyrektywami 92/50 i 2004/18. Owo panstwo czlonkowskie dodalo, ze
bezposrednie udzielanie zaméwien na drukowanie rozwazanych dokumentéw samej OS bylo
uzasadnione koniecznoscia zachowania tajemnicy informacji, zagwarantowania autentycznosci
i prawidlowosci tych dokumentéw, zapewnienia dostaw tych dokumentéw i ochrony danych
wrazliwych.

Pismami z dnia 17 lipca 2012 r. i 28 marca 2013 r. Republika Austrii przestala uzupelnienie swojej
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia.

Uznajac odpowiedz przedstawiong przez to panstwo cztonkowskie za niezadowalajaca, Komisja pismem
z dnia 11 lipca 2014 r. skierowata do niego uzasadniong opini¢. W piSmie tym Kom1s;a podkreslita, ze
Republika Austrii nie przedstawita dowodu na to, ze bezposrednie udzielenie OS zamdéwienia na druk
paszportéw z chipem, paszportéw tymczasowych, dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych,
dokumentéw prawa jazdy w formacie karty bankomatowej, dowodéw rejestracyjnych w formacie karty
bankomatowej i legitymacji pirotechnika bylo uzasadnione wzgledami ochrony intereséw
bezpieczenstwa i ze mozna bylo zorganizowa¢ przetarg publiczny w taki sposéb, aby mozliwe byto
uwzglednienie jedynie przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w drukowaniu dokumentéw spelniajacych
szczegblne wymagania bezpieczenstwa i poddanych odpowiednim kontrolom.

Komisja wycofala natomiast swoje zarzuty odnoszace sie¢ do kart motorowerowych, dowodéw
rejestracyjnych w wersji papierowej, patentéow zeglarskich, formularzy dokumentéw bezpieczenstwa
i winiet dla substancji uzalezniajacych, poniewaz dokumenty te zostaly skreslone lub poniewaz ich
produkcja byla przedmiotem przetargu.
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Republika Austrii odpowiedziala na uzasadniona opinie pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Zasadniczo
panstwo to ponownie powolalo si¢ na interesy dotyczace ochrony bezpieczenistwa narodowego
i podkreslito, ze realizacja rozwazanych zaméwien na druk byla Sci$le zwigzana z porzadkiem
pubhcznym i instytucjonalnym tego panstwa. W szczegdlnosci twierdzito ono, ze przestrzeganie
wymogow bezpleczenstwa moze zosta¢ natozone na przedsigbiorstwa inne niz OS jedynie przez
zastosowanie przepiséw prawa cywilnego, podczas gdy prawo austriackie przyznaje austriackim
organom wiadzy publicznej indywidualne uprawnienia kontrolne w stosunku do OS.

W odniesieniu do zaméwien na druk na legitymacji pirotechnika warto$¢ tych zamoéwien jest tak
niewielka, ze wykonywanie ich lezy poza zakresem zainteresowania innych przedsiebiorstw, z uwagi na
co udzielanie takich zamoéwien nie jest objete zakresem stosowania swobdd zagwarantowanych
w traktacie FUE.

Poniewaz Komisja nie uznala za zadowalajace odpowiedzi udzielonych przez Republike Austrii, wniosta
niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Skarga wniesiona przez Komisje dotyczy, po pierwsze, zaméwien na ustugi drukowania paszportéw
z chipem, paszportéw tymczasowych, dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych, dokumentéw
prawa jazdy w formacie karty bankomatowej oraz dowoddéw rejestracyjnych w formie karty
bankomatowej, i po drugie, zaméwienia na ustugi na ustugi drukowania legitymacji pirotechnika.

Zamowienia na ustugi drukowania paszportow z chipem, paszportow tymczasowych, dokumentow
pobytowych, dowodow osobistych, dokumentow prawa jazdy w formacie karty bankomatowej
i dowodow rejestracyjnych w formacie karty bankomatowej

Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze skoro szacunkowe kwoty dotyczace rozwazanych zamdwien przekraczaja progi
majace zastosowanie na mocy dyrektyw 92/50 i 2004/18, zamoéwienia te sa objete przedmiotowym
zakresem stosowania tych dyrektyw. W zwigzku z tym w odniesieniu do tychze zaméwien procedury
udzielania zamoéwien przewidziane w art. 8 dyrektywy 92/50 w zwiazku z jej art. 11-37 oraz w art. 20
dyrektywy 2004/18 w zwiagzku z jej art. 23—-55 powinny by¢ stosowane przez Republike Austrii.

Komisja twierdzi w istocie, Ze odstepstwa przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i w art. 14
dyrektywy 2004/18, na ktére powoluje si¢ Republika Austrii, musza podlega¢ $cislej wyktadni.

Ponadto panstwom czlonkowskim nie mozna przyzna¢ uprawnienia do odstapienia od przepiséow
traktatu FUE lub dyrektyw 92/50 i 2004/18 z powodu samego powolania si¢ przez nie na ich
podstawowe interesy bezpieczernstwa.

W tych okoliczno$ciach samo twierdzenie Republiki Austrii, zgodnie z ktérym rozwazane zaméwienia
na uslugi wymagaja szczegdlnych $rodkéw bezpieczenstwa lub odstepstwo od przepiséw Unii jest
niezbedne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa tego panstwa czlonkowskiego, jest
niewystarczajace dla wykazania istnienia okolicznosci uzasadniajacych stosowanie art. 4 ust. 2
dyrektywy 92/50 lub art. 14 dyrektywy 2004/18.

Ponadto Komisja wyjasnia, ze OS jest spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa prywatnego,

ktorej jedynym wspdlnikiem jest Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, przy czym akcje tej
ostatniej sa notowane na gieldzie i pozostaja w posiadaniu oséb prywatnych. Ponadto,
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w przeciwienstwie do wczesniejszego prawodawstwa, StDrG nie przewiduje zadnego specjalnego
mechanizmu kontroli paristwowej. Na rozprawie Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze wtadze
austriackie posiadaja uprawnienia do kontroli okre$lone w umowie zawartej z OS.

Wedlug Komisji Republika Austrii nie wykazala, ze przetarg jest calkowicie niemozliwy ze wzgledu na
to, ze powaznie zagrozilby przestrzeganiu obowigzku zachowania poufnosci, a takze $rodkom
dotyczacym bezpieczenstwa i kontroli. Jakkolwiek konieczno$¢ zapewnienia autentyczno$ci
i prawidlowosci dokumentéw stanowigcych dowody tozsamosci os6b, ochrony danych osobowych oraz
dostaw dla celé6w drukowania danych dokumentéw lezy w interesie ogélnym, interes ten nie odpowiada
jednak systematycznie podstawowemu interesowi bezpieczenstwa.

Co sig tyczy koniecznosci zapewnienia dostaw dokumentéw urzedowych podnoszonej przez Republike
Austrii Komisja uwaza, ze gwarancja taka nie stanowi interesu bezpieczenstwa i w stosownych
przypadkach mozna jej zado$¢uczyni¢ poprzez zawarcie kilku uméw ramowych.

Komisja przyznaje, ze panstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki w celu unikniecia falszowania
dokumentéw urzedowych. Nic jednak nie wskazuje na to, by cele te bylyby zagrozone, gdyby
drukowanie dokumentéw powierzono innym drukarniom, nawet z innych panstw czlonkowskich,
albowiem poufny charakter przetwarzanych danych koniecznych do drukowania dokumentéw mogtby
zostaé zagwarantowany przez obowiazek zachowania poufnosci nalozony na przedsiebiorstwa
uczestniczace w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Centralizacja realizacji rozwazanych zamoéwien moglaby zosta¢ osiagnieta poprzez objecie druku
wszystkich zabezpieczonych dokumentéw przetargiem, przy czym mozliwosci kontrolowania przez
wladze austriackie moglyby zosta¢ zapisane w umowie zawartej z wybranym przedsiebiorstwem.

Jesli chodzi o poziom zaufania wobec przedsiebiorstwa wykonujacego ustugi drukowania dokumentéw
pobytowych, Komisja odpiera, ze ten argument podnoszony przez Republike Austrii nie moze zostaé
uwzgledniony, albowiem wladze austriackie moga réwniez udziela¢ zamoéwien na druk
zabezpieczonych dokumentéw przedsiebiorstwom innym niz OS, zwlaszcza jezeli OS nie jest w stanie
wykonaé powyzszych zamdwien.

Republika Austrii kwestionuje zarzucane jej uchybienie. Owo panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i art. 14 dyrektywy 2004/18 rozwazane zamodwienia nie s3
objete zakresem stosowania tych dyrektyw. Republika Austrii uwaza, ze jest uprawniona do ochrony
swoich podstawowych intereséw bezpieczenstwa i moze stosowaé do realizacji omawianych zamoéwien
szczegllne Srodki bezpieczenstwa, zgodnie z przepisami ustawowymi i administracyjnymi
obowigzujacymi w Austrii.

Na rozprawie Republika Austrii wyjasnila, ze odstepstwa przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50
i w art. 14 dyrektywy 2004/18 stosuje sie niezaleznie od odstepstwa przewidzianego w art. 346 ust. 1
lit. a) TFUE.

Rzeczone panstwo czlonkowskie przypomina w istocie, ze polityka bezpieczenstwa ma kluczowe
znaczenie dla suwerennosci panstwa i ze to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie podstawowych
intereséw swojego bezpieczenistwa i ustalenie, czy potrzebne sa szczegdlne srodki bezpieczenstwa, przy
czym owym panstwom czltonkowskim przystuguje w tym zakresie szeroki zakres uznania.

Republika Austrii podkresla niektére aspekty zwiazane z jej podstawowymi interesami w zakresie
bezpieczenistwa publicznego, ktére sa istotne przy drukowaniu dokumentéw dotyczacych
bezpieczenstwa. W zwiazku z tym, jej zdaniem, nalezy przede wszystkim zapewni¢ autentycznos$¢
i prawidlowos$¢ dokumentéw, ktore stuzg do potwierdzenia tozsamosci osoby, poniewaz dokumenty
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tozsamos$ci to dokumenty Sci$le zwigzane z porzadkiem publicznym i funkcjonowaniem instytucji
panstwowych. Nastepnie konieczne jest zapewnienie ochrony wrazliwych danych osoby. Wreszcie
nalezy czuwaé nad zagwarantowaniem bezpieczenistwa dostaw.

Po pierwsze, co sie¢ tyczy koniecznosci zapewnienia autentycznos$ci i prawidfowosci dokumentéw
tozsamosci, Republika Austrii podnosi, ze wymdg ten oznacza konieczno$¢ okreslenia wysokiego
poziomu wymagan technicznych w zakresie bezpieczenstwa w celu unikniecia ryzyka falszowania,
w szczeg6lnosci w ramach walki z terroryzmem i przestepczoscia.

Po drugie, jesli chodzi o ochrone szczegdlnie chronionych danych osobowych w zakresie, w jakim
dokumenty tozsamos$ci zawieraja tego rodzaju dane, w tym dane biometryczne, dla ochrony tych
dokumentéw konieczne sa wysokie wymogi bezpieczenstwa. W tym wzgledzie Republika Austrii
kwestionuje argument Komisji, zgodnie z ktérym znaczenie w tym przypadku maja jedynie interesy
indywidualne, podczas gdy zdaniem tego panstwa czlonkowskiego naruszenie takich danych powinno
by¢ uwazane za stanowigce, w szczegdélnosci w kontekscie walki z terroryzmem, zagrozenie dla
wewnetrznego bezpieczenistwa publicznego, a zatem powinno by¢ uniemozliwione za pomoca
wszelkich $rodkéw.

Po trzecie, szybkie otrzymanie omawianych dokumentéw urzedowych zaklada zabezpieczenie
zaopatrzenia panstwa. Tymczasem gdyby druk dokumentéw tozsamosci byl powierzony
przedsiebiorstwom innym niz OS, naruszaloby to w trwaly sposéb strategie Republiki Austrii
w zakresie bezpieczenistwa, poniewaz w przypadku braku mozliwosci dostarczenia potrzebnej liczby
paszportéw, doszloby oczywiscie do wydrukowania paszportéw tymczasowych, lecz w warunkach
mniejszego bezpieczenstwa.

Republika Austrii twierdzi, ze w kontekscie zagrozen terrorystycznych i dziatalnosci terrorystycznej
tylko jedna drukarnia, podlegajaca skutecznemu nadzorowi ze strony panstwa, powinna by¢
uprawniona do wytwarzania dokumentéw tozsamosci.

Republika Austrii przypomina, ze centralizacja wszystkich odpowiednich $wiadczen w zakresie
bezpieczeristwa u jednego ustugodawcy jest réowniez kluczowym elementem strategii w dziedzinie
bezpieczenstwa. W tym wzgledzie panstwo to utrzymuje, ze jak wynika z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004, a w szczegélno$ci z wymogu wyznaczenia ,jednego organu odpowiedzialnego za
drukowanie paszportéw i dokumentéw podrézy”, nie moga one by¢ wykonywane przez rézne organy.
Ponadto centralizacja druku rozwazanych dokumentéw stanowi odpowiedni $rodek dla zapobiezenia
rozprzestrzenianiu sie szczegélnie wrazliwych informacji dotyczacych bezpieczenstwa.

Zdaniem Republiki Austrii realizowana przez nia strategia, ktéra polega na udzielaniu rozwazanych
zamowien tylko jednemu wykonawcy, majacemu jeden lub wigcej zakladéw produkcyjnych na
terytorium kraju, ma na celu, po pierwsze, unikniecie sytuacji, w ktérej dochodziloby do
rozprzestrzeniania si¢ znajomoséci $rodkéw bezpieczenstwa wséréd innych wykonawcéw dziatajacych
w Austrii lub w innym panstwie czlonkowskim.

Takie udzielenie, po drugie, ma na celu skuteczniejsza kontrole tej drukarni przez wladze krajowe
w ramach ich administracyjnych uprawnienn kontrolnych. Republika Austrii podnosi bowiem, ze
sadowa kontrola realizacji, ktéra prowadzitoby do sankcji w zwiazku z nieprzestrzeganiem warunkdéw
bezpieczenistwa na podstawie postanowiert umownych w wyniku potencjalnie uciazliwej procedury, nie
bylaby tak samo skuteczna jak kontrola panstwowa.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym to Republika Austrii musi wykazaé, ze

przetarg jest calkowicie niemozliwy, owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze ani art. 4 ust. 2 dyrektywy
92/50, ani art. 14 dyrektywy 2004/18 nie zawieraja takiego warunku.
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Poza tym rzeczone panstwo czlonkowskie nie poprzestalo na powolaniu sie na swoje interesy zwiazane
z bezpieczenstwem, lecz wskazalo inne interesy podlegajace ochronie oraz $rodki, ktére zostaly
powziete w celu ochrony tych intereséw.

Wreszcie podczas rozprawy Republika Austrii podniosla, ze sporne zamdwienia nie moga zostac
zrealizowane w ramach przetargu, gdyz przedsiebiorstwa majace siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich nie moga catkowicie uchyli¢ sie od interwencji organéw odnoénych panstw oraz sa
niekiedy zobowiazane wspélpracowa¢ z tymi organami lub stuzbami wywiadowczymi panstw, i to
nawet jesli wykonuja one te zamoéwienia z zakladu w Austrii, przez co wystepuje ryzyko ujawnienia
wrazliwych informacji.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, pierwsze
zaméwienia udzielane OS objete niniejsza skarga pochodza z 2004 r., przez co moga wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy 92/50, podczas gdy zamoéwienia udzielane temu przedsigbiorstwu
w okresie od 31 stycznia 2006 r. do 12 wrze$nia 2014 r., czyli dnia uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii, moga wchodzi¢ w zakres dyrektywy 2004/18, ktéra uchylita i zastgpita
odpowiednie przepisy dyrektywy 92/50 od dnia 31 stycznia 2006 r.

Ponadto, po pierwsze, rozwazane zamdwienia stanowia zamodwienia, ktérych przedmiotem sa uslugi
wymienione w zalaczniku I A do dyrektywy 92/50 i zalaczniku II A do dyrektywy 2004/18,
a konkretnie ustugi w zakresie publikowania i drukowania — wykonywane na podstawie
wynagrodzenia lub umowy. Po drugie, strony zgadzaja sie, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
przekracza progi stosowania wskazane w tych dyrektyw.

Na podstawie art. 8 dyrektywy 92/50 w zwiazku z jej art. 11-37 oraz art. 20 dyrektywy 2004/18
w zwiazku z jej art. 23-55, w sytuacji gdy drukowanie dokumentéw stanowi ustuge publikowania
i drukowania — wykonywane na podstawie wynagrodzenia lub umowy — ustuga ta zasadniczo podlega
obowigzkowi przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z wymogami
okreslonymi w tych artykutach.

Jednakze, po pierwsze, zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE zadne panstwo czlonkowskie nie ma
obowigzku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami
swojego bezpieczenstwa. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 42 swojej opinii, przepis ten, z racji
jego ogoélnosci, znajduje zastosowanie miedzy innymi w obszarze zamdwiert publicznych niemajacych
charakteru militarnego, takich jak zaméwienia drukarskie rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Po drugie, jak wynika z niemalze identycznie zredagowanych art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i art. 14
dyrektywy 2004/18, dyrektywy te nie maja zastosowania do uslug, jezeli ich realizacji musza
towarzyszy¢ szczegélne srodki bezpieczenstwa zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi obowigzujacymi w danym panstwie czlonkowskim lub jezeli wymaga tego ochrona
podstawowych intereséw tego panstwa.

Odstepstwa te zostaly podniesione w niniejszym postgpowaniu przez Republike Austrii w celu
uzasadnienia bezposredniego udzielenia OS rozwazanych zamdéwien na ustugi drukowania.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak podniosta Republika Austrii, do panstw czlonkowskich
nalezy okre$lenie ich podstawowych intereséw bezpieczenistwa, a w niniejszym przypadku do
austriackich organéw okre$lenie srodkéw bezpieczenstwa koniecznych w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego tego panstwa czlonkowskiego w ramach drukowania dokumentéw tozsamosci i innych
dokumentéw tozsamosci takich jak dokumenty rozpatrywane w niniejszej sprawie (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Komisja/Belgia, C-252/01, EU:C:2003:547, pkt 30).
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Na wstepie nalezy przypomnie¢ jednak réwniez, ze jak orzekl juz Trybunal, $rodki, ktére przyjmuja
panstwa czlonkowskie w ramach stusznych wzgledéw interesu narodowego, nie sa wyjete z zakresu
stosowania prawa Unii z tego tylko wzgledu, ze sa podejmowane miedzy innymi w interesie
bezpieczenstwa publicznego lub obrony narodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
Komisja/Wtochy, C-337/05, EU:C:2008:203, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto sporne w niniejszej sprawie odstepstwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym
odstepstw dotyczacych swobdd podstawowych, musza by¢ przedmiotem $cistej wyktadni [zob.
podobnie w odniesieniu do art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r.,
Insinooritoimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co wiecej, chociaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i art. 14 dyrektywy 2004/18, wskazane tytutem zadania
gtéwnego przez Republike Austrii, pozostawiaja panstwom czlonkowskim margines swobody
w podejmowaniu decyzji odnosnie do srodkéw uznanych za niezbedne w celu ochrony podstawowych
intereséw ich bezpieczenstwa, artykuly te nie moga by¢ jednak interpretowane w taki sposéb, ze
przyznaja one panstwom czlonkowskim uprawnienie do odstapienia od postanowien traktatu FUE
wylacznie poprzez powolanie sie na wyzej wspomniane interesy. Panstwo czlonkowskie, ktére
powoluje sie na odstepstwo, powinno bowiem wykaza¢ konieczno$¢ stosowania tych uregulowan
w celu ochrony swych podstawowych intereséw bezpieczenstwa. Wymog 6w wystepuje réwniez
w takim zakresie, w jakim panstwo czlonkowskie powoluje sie ponadto na art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139,
pkt 34).

W konsekwencji panstwo czlonkowskie, ktére powoluje si¢ na te wyjatki, musi wykazaé, ze potrzeba
ochrony tych intereséw nie mogla by¢ zrealizowana w ramach postepowania przetargowego takiego
jak przewidziane w dyrektywach 92/50 i 2004/18 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
Komisja/Wlochy, C-337/05, EU:C:2008:203, pkt 53).

Chociaz w niniejszej sprawie Republika Austrii niewatpliwie okreslita podstawowe interesy
bezpieczenistwa, ktére uznaje za wymagajace ochrony, jak réwniez gwarancje zwiazane z ochrona tych
intereséw, nalezy jednak sprawdzié, w $wietle tego, co zostalo przypomniane w pkt 75 i 76 niniejszego
wyroku, czy panstwo to wykazalo, ze jego cele nie mogly zosta¢ osiagniete w ramach postepowania
przetargowego, takiego jak przewidziane przez te dwie dyrektywy.

W tym wzgledzie Republika Austrii podkresla w pierwszej kolejnosci, ze ochrona podstawowych
interesow bezpieczenistwa narodowego wymaga scentralizowanej realizacji zaméwien na druk
dokumentéw urzedowych poprzez ich udzielanie jednemu przedsigbiorstwu.

Tymczasem zakladajac, ze centralizacja realizacji zamdéwien moze by¢é uwazana, ze wzgledéw
przedstawionych przez Republike Austrii, za $rodek ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa
narodowego tego panstwa czlonkowskiego, nalezy zauwazy¢, ze przestrzeganie procedur udzielania
zaméwien przewidzianych odpowiednio w art. 8 dyrektywy 92/50 w zwiazku z jej art. 11-37 oraz
w art. 20 dyrektywy 2004/18 w zwiazku z jej art. 23-55 nie stoi na przeszkodzie temu, by powierzy¢
jednemu wykonawcy realizacje rozwazanych zamoéwien.

Chociaz, jak podnosi Republika Austrii, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania
wymogow okreslonych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, ktéry wymaga, aby wyznaczyly
jeden organ odpowiedzialny za drukowanie paszportéw i dokumentéw podrézy, nalezy stwierdzié, ze
przepis ten ogranicza sie do ustanowienia obowigzku wyznaczenia takiego pojedynczego organu, nie
wykluczajac w zaden sposéb wczesniejszego skorzystania z postepowania o udzielenie zaméwienia
w celu takiego wyznaczenia.
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Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, argumentu Republiki Austrii dotyczacego koniecznosci zapewnienia
przez wladze austriackie, w ramach uprawnien przyznanych im na mocy § 6 ust. 3 StDrG, skutecznych
kontroli administracyjnych w odniesieniu do jedynego wykonawcy majacego miejsca produkcji
i przechowywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku wobec OS, nalezy
zaznaczy¢, ze o ile prawda jest, ze wykonawca, ktéremu udzielono zamoéwienia drukarskiego, musi
spelnia¢ wymogi w zakresie bezpieczenstwa, aby zapewni¢ poufno$¢ informacji podlegajacych
ochronie, o tyle Republika Austrii nie wykazala, Ze jedynie kontrole administracyjne, jakie wzgledem
OS moga przeprowadzi¢ wladze austriackie na mocy tego przepisu, sa w stanie zapewni¢ taka poufno$¢
i ze w tym celu nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien
przewidzianych w dyrektywach 92/50 i 2004/18.

W tym wzgledzie nie wydaje sig, aby kontrole administracyjne tego rodzaju nie mogly byc¢
przeprowadzone w innych niz OS przedsigbiorstwach z siedziba w Austrii. Co wiecej, owo panistwo
czlonkowskie nie wykazalo, ze kontrola przestrzegania poufnosci informacji przekazywanych w celu
wydrukowania rozwazanych dokumentéw urzedowych bylaby gorzej zapewniona, gdyby owo
drukowanie powierzono, w ramach postepowania przetargowego, innym przedsiebiorstwom, na ktdre
nalozone zostalyby w drodze postanowien umowy podlegajacych przepisom prawa cywilnego, srodki
poufnosci i bezpieczenstwa, i to niezaleznie od tego, czy siedziby owych przedsiebiorstw znajdowalyby
sie w Austrii, czy w innych panstwach cztonkowskich.

W szczegdlnosci mozliwy do przewidzenia w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia bylby
obowigzek wyrazenia zgody przez wybranego wykonawce na kontrole bezpieczenstwa, kontrole lub
inspekcje w siedzibie przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy jego siedziba znajduje si¢ w Austrii, czy
w innym panstwie cztonkowskim, albo obowiazek przestrzegania nawet bardzo wysokich wymogéw
technicznych w zakresie poufnosci w ramach realizacji rozwazanych zamoéwien.

Po trzecie, jesli chodzi o konieczno$¢ zapewnienia gwarancji dostaw, na ktéra powoluje si¢ Republika
Austrii, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz rozwazane dokumenty urzedowe sa $cisle zwiazane z porzadkiem
publicznym i funkcjonowaniem instytucji panstwa, ktére wymagaja zagwarantowania dostaw, to owo
panstwo czlonkowskie nie wykazalo jednak, ze wskazywany cel nie mdglby zostaé¢ zrealizowany
w ramach przetargu i ze taka gwarancja bylaby zagrozona, gdyby drukowanie tych dokumentéw byto
powierzone innym przedsiebiorstwom, w tym, w stosownych przypadkach, przedsiebiorstwom
z siedzibg w innych panstwach czlonkowskich.

Co sie tyczy, po czwarte, konieczno$ci zapewnienia niezawodnosci wykonawcy, to chociaz panstwa
czlonkowskie musza dopilnowaé¢, aby w przypadku udzielania zaméwienn publicznych takich jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie uzyskiwaly je jedynie niezawodne przedsiebiorstwa w ramach
systemu, ktéry zapewnia zgodnos$¢ ze standardami poufnosci i bezpieczenistwa w odniesieniu do druku
omawianych dokumentéw, to Republika Austrii nie wykazala jednak, ze poufny charakter
przekazywanych danych nie méglby by¢ wystarczajagco zagwarantowany, gdyby drukowanie tych
dokumentéw bylo powierzone spéice innej niz OS, wyznaczonej w drodze procedury przetargowe;.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz sama konieczno$¢ ustanowienia
obowiazku dochowania poufnosci nie wyklucza zastosowania postepowania przetargowego przy
udzielaniu zamdwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., Komisja/Wtochy, C-337/05,
EU:C:2008:203, pkt 52).

Ponadto Trybunal orzekl! réwniez, ze poufnos$¢ danych moze by¢ zapewniona przez obowiazek
zachowania tajemnicy, bez konieczno$ci naruszania procedur dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 1989 r., Komisja/Wtochy, C-3/88,
EU:C:1989:606, pkt 15).

12 ECLILEU:C:2018:194
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Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 68 opinii, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajgca stawiala szczegélnie wysokie wymagania dotyczace kwalifikacji i niezawodnosci
wykonawcéw, uksztattowala w ten sposéb warunki dotyczace przetargéw oraz umowy o $wiadczenie
ustug i zadala od potencjalnych kandydatéw potrzebnych dowodéw.

W tym wzgledzie Republika Austrii na rozprawie stwierdzila, ze istnieje ryzyko, iz szczegélnie
chronione informacje zostana ujawnione, albowiem przedsiebiorstwa z siedziba poza terytorium tego
panstwa czlonkowskiego nie moga catkowicie unikna¢ interwencji organéw swoich panstw
czlonkowskich, poniewaz w pewnych przypadkach one same sa zobowigzane na mocy przepisow
obowigzujacych w tych panstwach do wspélpracy z tymi organami lub ze stuzbami wywiadowczymi
tych panstw, i to nawet gdy realizuja zamoéwienia z zakladu potozonego w Austrii.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wladze austriackie moga wprowadzi¢ do warunkéw regulujacych przetargi
w celu udzielenia zamoéwien klauzule zobowigzujace wybranego wykonawce do ogélnej poufnosci,
a takze przewidzie¢, ze przedsiebiorstwo-kandydat, niebedace w stanie, w szczegdélnosci z uwagi na
przepisy panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi, zapewni¢ odpowiednich gwarancji co do
poszanowania tego obowigzku wobec wladz tego panstwa, zostanie wykluczone z procedury udzielenia
zamoéwienia. Dopuszczalne jest tez, by wladze austriackie przewidzialy stosowanie do wybranego
wykonawcy w szczegdlnosci kar umownych w wypadku naruszenia obowiazku tego rodzaju w trakcie
realizacji danego zamdwienia.

W tym wzgledzie Republika Austrii nie wykazala, ze cel polegajacy na zapobiezeniu ujawnieniu
wrazliwych informacji dotyczacych produkcji rozwazanych dokumentéw urzedowych nie moglby
zosta¢ osiagniety w ramach procedury przetargowej, przewidzianej odpowiednio w art. 8 dyrektywy
92/50 w zwiazku z jej art. 11-37 oraz w art. 20 dyrektywy 2004/18 w zwiazku z jej art. 23-55.

Wrynika z tego, ze nieprzestrzeganie procedur udzielania zamoéwien przewidzianych przez rzeczone
dyrektywy wydaje si¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan Republika Austrii nie moze skutecznie powolywaé sie na
art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i art. 14 dyrektywy 2004/18 w celu
uzasadnienia nieprzestrzegania procedur udzielania zamoéwien przewidzianych przez te dwie

dyrektywy.
Zamowienie na ustugi drukowania legitymacji pirotechnika

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w chociaz kwota zamdwienia na produkcje legitymacji pirotechnika nie przekracza
progéw okreslonych w tych dyrektywach, musi ono jednak zosta¢ udzielone zgodnie z zasadami
okreslonymi w TFUE, w szczegélnosci zasadami swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug.

Zdaniem Komisji ogdlne zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, z ktérych wynika obowiazek przejrzystosci, wymagaja, aby zaméwienie bylo przedmiotem
ogloszenia o odpowiednim poziomie jawnosci.

Instytucja ta wskazuje, ze nawet jezeli kwota zamdwienia na produkcje legitymacji pirotechnika wydaje

sie stosunkowo niska, takie zaméwienie moze, ze wzgledu na swoje wlasciwosci techniczne, wzbudzac
zainteresowanie przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich. Zamoéwienie to ma zatem
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niewatpliwe znaczenie transgraniczne, poniewaz rynek przedsiebiorstw produkujacych bezpieczne
dokumenty tozsamosci ma charakter wyspecjalizowany, ograniczony i miedzynarodowy, za$ blisko$¢
geograficzna nie jest konieczna dla realizacji zamdéwien na produkcje zabezpieczonych dokumentéw.

Ponadto Komisja podkresla okolicznos¢, ze kilka paristw czlonkowskich powierzyto samej OS druk wiz
i paszportéw, co stanowi w zwiazku z tym bardzo wazna wskazéwke niewatpliwego znaczenia
transgranicznego takiego zamdwienia.

Republika Austrii odpiera, ze gdy chodzi o zaméwienia, ktérych wartos$¢ jest nizsza niz prog
przewidziany przez prawo Unii, podstawowe zasady wskazane przez Komisje nie maja zastosowania.
Wobec niewielkiej wartosci tego zamoéwienia niewatpliwe znaczenie transgraniczne nie zostalo
wykazane przez Komisje.

Ponadto fakt, ze OS wytwarza zabezpieczone dokumenty dla innych panistw czlonkowskich, nie
dowodzi istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego zamoéwienia na ustugi drukowania
legitymacji pirotechnika.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze strony zgadzaja sie, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia na
produkcje legitymacji pirotechnika wynosi 56 000 EUR, co stanowi kwote zdecydowanie ponizej
progéw ustanowionych w dyrektywach 92/50 i 2004/18 w odniesieniu do zaméwienn publicznych na
ustugi. W zwigzku z tym nie istnieje wynikajace z tych dyrektyw zobowiazanie wykorzystania
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem udzielanie zamoéwien publicznych, ktére ze
wzgledu na swoja warto$¢ nie sa objete zakresem dyrektywy z dziedziny udzielania zaméwien
publicznych, podlega podstawowym i ogélnym zasadom traktatu FUE, w szczegdlnosci zasadom
réownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, a takze
wynikajagcemu z nich obowiazkowi przejrzystosci, pod warunkiem Zze zaméwienia te maja niewatpliwe
znaczenie transgraniczne (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do Komisji nalezy wykazanie, ze dane zaméwienie posiada,
dla przedsiebiorstwa z siedzibg w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym znajduje sie
instytucja zamawiajaca, niewatpliwe znaczenie, przy czym instytucja ta nie ma mozliwosci oprzec sie
na jakimkolwiek domniemaniu w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2007 r.,
Komisja/Irlandia, C-507/03, EU:C:2007:676, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o obiektywne kryteria mogace wskazywa¢ na istnienie niewatpliwego znaczenia
transgranicznego, Trybunal orzek! juz, ze moga nimi by¢ zwlaszcza kwota pewnej wysokosci danego
zamoOwienia w zwiazku z miejscem wykonania robét lub takze techniczne cechy zamoéwienia oraz
szczeg6lne cechy danych produktéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz, jak utrzymuje Komisja, istnienia takiego znaczenia transgranicznego nie mozna ustali¢
wylacznie na podstawie wartosci zamdwienia, jako ze niezbedna jest ocena wszystkich innych kryteriéw
i wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy, to nalezy zauwazy¢, ze zamdéwienie na wytwarzanie
legitymacji pirotechnika wyréznia nie tylko jego stosunkowo niewielka warto$¢, ale réwniez jego
bardzo techniczny charakter, wymagajacy ponadto poszanowania szczegdlnych $rodkéw
bezpieczenistwa, wraz z kosztami, jakie obejmuje realizacja takich srodkow.

14 ECLILEU:C:2018:194
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Jezeli chodzi o wskazana przez Komisje okolicznosé, zgodnie z ktéra fakt, ze OS zostata upowazniona
przez kilka panstw obcych do druku wiz i paszportéw, stanowi wazna wskazéwke istnienia
niewatpliwego znaczenia transgranicznego, to nie ma ona znaczenia w odniesieniu do drukowania
legitymacji pirotechnika.

W tych okolicznosciach informacje przedstawione przez Komisje nie sa wystarczajagce w celu
wykazania, ze wspomniane zamoOwienie stanowilo niewatpliwy przedmiot zainteresowania
transgranicznego.

Jako ze Komisja nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen, skarge nalezy oddali¢
w zakresie, w jakim dotyczy ona zaméwienia na ustugi drukowania legitymacji pirotechnika.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, udzielajac
zamowien na ustlugi w zakresie wytwarzania paszportéw z chipem, paszportéw tymczasowych,
dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych, dokumentéw prawa jazdy w formacie karty
bankomatowej i dowodéw rejestracyjnych w formacie karty bankomatowej bezposrednio OS, bez
przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii Europejskiej, i po drugie, utrzymujac w mocy przepisy
krajowe przewidujace obowiazek udzielania przez instytucje zamawiajgce zaméwien na te ustugi
bezposrednio tej spolce, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4
ust. 2 i art. 8 dyrektywy 92/50 w zwigzku z jej art. 11-37 oraz na mocy art. 14 i 20 dyrektywy 2004/18
w zwigzku z jej art. 23-55.

W pozostalym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie Komisja i Republika Austrii wniosty — odpowiednio — o obciazenie kosztami
drugiej strony postepowania.

Artykut 138 § 3 rzeczonego regulaminu przewiduje, ze jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami
sprawy, Trybunal moze jednakze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, czesé
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna. W niniejszej sprawie, poniewaz skarga Komisji zostala
uwzgledniona — z wyjatkiem zamodwienia na ustugi drukowania legitymacji pirotechnika — to na
podstawie tego przepisu Republike Austrii nalezy obciazy¢, poza jej wlasnymi kosztami, czterema
piatymi kosztéw Komisji.

Komisja pokrywa jedna pigta wlasnych kosztéw.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Udzielajac zamoéwien na uslugi w zakresie wytwarzania paszportow z chipem, paszportow
tymczasowych, dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych, dokumentéw prawa jazdy
w formacie karty bankomatowej i dowodéw rejestracyjnych w formacie karty bankomatowej
bezposrednio Osterreichische Staatsdruckerei GmbH bez przeprowadzenia przetargu na
poziomie Unii Europejskiej i utrzymujac w mocy przepisy krajowe przewidujace obowiazek
udzielania przez instytucje zamawiajace zaméwien na te uslugi bezposrednio tej spolce — bez
przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na uslugi w zwiazku z art. 11-37 tej dyrektywy oraz na mocy art. 14 i 20 dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwiazku
z art. 23-55 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty oraz cztery piate kosztow Komisji Europejskiej.
Komisja pokrywa jedna piata wlasnych kosztéw.

Podpisy
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