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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Antydumping — Wazno$¢ rozporzadzenia wydanego
w wykonaniu wyroku Trybunalu stwierdzajacego niewazno$¢ wczesniejszych rozporzadzen —

Obowiazek wykonania — Podstawa prawna — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 14 —
Okreslenie kryteriéw poboru cet antydumpingowych przez panstwa czlonkowskie — Nakaz zawieszenia
zwrotu cel antydumpingowych przez krajowe organy celne — Podjecie postepowania prowadzacego do
przyjecia rozporzadzen, co do ktérych stwierdzono niewaznos¢ — Artykutl 10 — Brak mocy wstecznej —
Wspoélnotowy kodeks celny — Artykut 221 — Przedawnienie — Artykul 236 — Zwrot nienaleznych cel
W sprawie C-256/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. skarbowych w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 maja 2016 r.,
W postepowaniu:
Deichmann SE
przeciwko
Hauptzollamt Duisburg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deichmann SE przez D. Ehlego i C. Zimmermanna, Rechtsanwilte, S. De Knopa,
advocaat, oraz A. Willemsa, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Armati, K. Blanck-Putz, L. Grenfeldt, N. Kuplewatzky’ego
oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajacego procedure oceny
niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie sktadanych
przez producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu i wykonujacego wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2016, L 41, s. 3, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Deichmann SE a Hauptzollamt Duisburg
(naczelnym urzedem celnym w Duisburgu, Niemcy; zwanym dalej ,urzedem celnym”), dotyczacego
wniosku o zwrot cel antydumpingowych zaplaconych z tytulu przywozu do Unii Europejskiej obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chin.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie antydumpingowe

Okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem sporu mialy miejsce — a sporne rozporzadzenie zostalo
przyjete — w okresie, w ktérym przyjmowanie $§rodkéw antydumpingowych w Unii bylo uregulowane
kolejno rozporzadzeniem Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1; sprostowania: Dz.U. 1999, L 94, s. 27 oraz Dz.U. 2000, L 263, s. 34), zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 340, s. 17)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 384/96”), a nastepnie rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowania: Dz.U.
2010, L 7, s. 22 oraz Dz.U. 2016, L 44, s. 20), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) (zwanym dalej
srozporzadzeniem nr 1225/2009”).

Artykul 9 rozporzadzenia nr 384/96, zatytutowany ,Zakonczenie bez ustanowienia srodkéw, nalozenie
cel ostatecznych”, obejmowat w szczegdlnosci ust. 4, zgodnie z ktérym:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes
Wspélnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Rada [...] naklada ostateczne clo antydumpingowe

[...]".

Artykut 9 rozporzadzenia nr 1225/2009, réwniez zatytulowany ,Zakonczenie bez wprowadzenia
srodkéw, nalozenie cet ostatecznych”, przewidywal w ust. 4:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes
Unii wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Komisja naklada ostateczne clo antydumpingowe [...]".

Artykut 10 rozporzadzenia nr 384/96 oraz art. 10 rozporzadzenia nr 1225/2009, obydwa zatytulowane
»Moc wsteczna”, zawieraja obydwa ust. 1, majacy nastepujaca identyczna tres¢:

»[...] ostateczne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw wprowadzonych do wolnego

obrotu po wejsciu w zycie decyzji podjetej na mocy [...] art. 9 ust. 4, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu”.
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Artykul 14 rozporzadzenia nr 1225/2009, zatytulowany ,,Przepisy ogélne”, w ust. 1 przewidywat:

»LTymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe naklada si¢ w drodze rozporzadzenia, a pobiera je
panstwo czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nakladajacym te cla [...]".

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 1225/2009, zatytulowanym ,Utrata mocy”:
»Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 traci moc.

Jednakze uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 384/96 nie wplywa na wazno$¢ postepowan wszczetych na
mocy tego rozporzadzenia.

[...]".

Zgodnie z jego art. 24, zatytulowanym , Wejscie w Zycie”, rozporzadzenie nr 1225/2009 weszlo w zycie
20 dni po jego publikacji w dniu 22 grudnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli
w dniu 11 stycznia 2010 r. Rozporzadzenie to zostalo nastepnie uchylone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, L 176, s. 21), ktére weszlo w zycie 20 dni po jego publikacji w dniu 30 czerwca 2016 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przepisy celne

Okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem sporu mialy miejsce — a sporne rozporzadzenie zostato
przyjete — w okresie, w ktérym przepisy obowigzujace w dziedzinie celnej byly ustanowione
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacym
Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 269, s. 1)
(zwanym dalej ,kodeksem celnym”). Kodeks ten zostal nastepnie uchylony.

Tytul VII tego kodeksu, zatytulowany ,Dlug celny”, obejmowat art. 189-242.

Rozdzial 3 tego tytulu, zatytulowany ,Pokrycie kwoty diugu celnego”, zawieral w szczegdlnosci art. 217
i 221 wskazanego kodeksu.

Artykut 217 kodeksu celnego przewidywal w ust. 1:

»Kazda kwota nalezno$ci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych wynikajacych
z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci«, obliczana jest przez organy celne, z chwilg gdy
znajda si¢ one w posiadaniu niezbednych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub
zaewidencjonowana w inny réwnowazny sposob (zaksiegowanie)”.

Artykut 221 tego kodeksu w ust. 1 i 3 stanowil:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]
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3. Powiadomienie diuznika [0 kwocie nalezno$ci] nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od
dnia powstania dlugu celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila zlozenia odwolania
w rozumieniu art. 243 na czas trwania procedury odwolawczej”.

W rozdziale 5 tytulu VII tegoz kodeksu, zatytulowanym ,Zwrot i umorzenie naleznosci”, znajdowat sie
art. 236, ktérego ust. 1 stanowik:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze si¢, ze w chwili uiszczenia
kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna [...].

[...]".
Okolicznosci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

Okolicznosci poprzedzajgce przyjecie spornego rozporzgdzenia

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 nakladajace
ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skoérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006, L 275, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie cel ostatecznych”).

Artykul 1 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych ustanawial to ostateczne clo
antydumpingowe i wymienial okre$lone rodzaje obuwia ze skérzanymi cholewkami, ktére byly nim
objete. Artykul 1 ust. 3 tego rozporzadzenia okreslal stawke tego cla na 16,5% w odniesieniu do
obuwia ze skérzanymi cholewkami produkowanego przez spétki z siedzibg w Chinach, z wyjatkiem
spotki Golden Stepu, na 9,7% w odniesieniu do takiego obuwia produkowanego przez te ostatnia
spotke, oraz na 10% w odniesieniu do odno$nego obuwia produkowanego przez spéiki z siedziba
w Wietnamie.

Ponadto art. 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych stanowil, ze ,jezeli nie ustalono
inaczej, stosuje sie¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych”.

Wreszcie art. 3 tego rozporzadzenia przewidywal, ze wejdzie ono w zycie nastepnego dnia po jego
opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapilo w dniu 6 pazdziernika
2006 r., i ze rozporzadzenie to bedzie obowiazywalo przez okres dwdch lat, to znaczy od
7 pazdziernika 2006 r. do 6 pazdziernika 2008 r.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1294/2009 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoz
niektérych rodzajéow obuwia ze skdérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 384/96 (Dz.U. 2009, L 352, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem rozszerzajacym”).

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego ustanawial to clo i wymienial poszczegélne kategorie
obuwia ze skoérzanymi cholewkami, na ktére zostalo ono nalozone. Artykul 1 ust. 3 i 4 tego
rozporzadzenia okreslal stawke tego cla na 16,5% w odniesieniu do obuwia ze skérzanymi cholewkami
produkowanego przez spéiki z siedziba w Chinach lub wystanego z Makau, na 9,7% dla takiego obuwia
produkowanego przez Golden Step oraz na 10% dla odno$nego obuwia produkowanego przez spéiki
z siedziba w Wietnamie.

4 ECLILEU:C:2018:187



22

23

24

25

26

27

28

Wyrok z pnia 15.3.2018 R. — Sprawa C-256/16
DEICHMANN

Ponadto art. 1 ust. 5 rozporzadzenia rozszerzajacego przewidywal, ze ,o ile nie okres$lono inaczej,
zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych”.

Wreszcie w art. 2 tego rozporzadzenia przewidziano, ze wchodzi ono w Zycie nastgpnego dnia po
opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapito w dniu 30 grudnia 2009 r.,
i ze rozporzadzenie to obowigzuje przez okres 15 miesiecy, to znaczy od 31 grudnia 2009 r. do
30 marca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14,
EU:C:2016:74) Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzenia rozszerzajacego w zakresie, w jakim naruszaly one art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96.

Sporne rozporzgdzenie

Jak wynika z tytulu spornego rozporzadzenia i jego motywu 13, rozporzadzenie to przyjmuje $rodki
w celu wykonania wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74).

W zwiazku z tym w motywach 13-16, 21 i 24 spornego rozporzadzenia Komisja stwierdzita w istocie,
ze zamierzala podja¢ dzialania niezbedne do usuniecia niezgodnosci z prawem stwierdzonych przez
Trybunal, podejmujac postepowania prowadzace do przyjecia rozporzadzenia w sprawie cet
ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego na etapie pojawienia sie niezgodnosci z prawem w celu
przyjecia nowych rozporzadzen nakladajacych ponownie cla antydumpingowe, w odpowiednich
stawkach. Komisja stwierdzita réwniez, ze te cla antydumpingowe beda obowiazywaé¢ od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego.

Ponadto w motywach 18 i 22 spornego rozporzadzenia Komisja uznala, ze nalezy ,zobowiaza¢ krajowe
organy celne, ktére podejmuja decyzje w sprawie wnioskéw o zwrot cel antydumpingowych na
podstawie art. 236 [kodeksu celnego] [...], do [...] wstrzymania si¢ z przystapieniem do zwrotu
nalezno$ci do momentu wydania przez nia oceny wniosku [o traktowanie na zasadach rynkowych]
[i indywidualne traktowanie] oraz, w stosownych przypadkach, ponownego nalozenia cel
antydumpingowych w odpowiedniej wysokosci”. Komisja stwierdzila réwniez, ze ,podstawa prawna
takiego zobowigzania jest art. 14 [ust. 1 zdanie pierwsze] rozporzadzenia [nr 1225/2009], zgodnie
z ktérym rozporzadzenie nakladajace cla okresla szczegétowe warunki dotyczace ich pobierania przez
panstwa czlonkowskie”.

W oparciu o to art. 1 spornego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Krajowe organy celne, ktére otrzymaly wniosek, na podstawie art. 236 [kodeksu celnego], o zwrot
cla antydumpingowego nalozonego na mocy rozporzadzenia [w sprawie cel ostatecznych] lub
rozporzadzenia [rozszerzajacego] i pobranego przez krajowe organy celne, ktéry odwoluje sie do faktu,
ze nieobjety proba producent eksportujacy ubiegal si¢ o [traktowanie na zasadach rynkowych] lub
o [indywidualne traktowanie], przesylaja taki wniosek Komisji wraz z dokumentami potwierdzajacymi.

2. W terminie o$miu miesiecy od daty otrzymania wniosku i wszelkich dokumentéw uzupelniajacych
Komisja sprawdza, czy producent eksportujacy rzeczywiscie ztozyl wniosek o przyznanie [traktowania
na zasadach rynkowych] i [indywidualnego traktowania]. Jezeli tak, Komisja ocenia wniosek
i ponownie naklada odpowiednie cto w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji, po ujawnieniu
ustalen [...].

ECLILEU:C:2018:187 5
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3. Krajowe organy celne wstrzymuja sie z podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot lub umorzenie
cel antydumpingowych do momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia nakladajacego
ponownie cla”.

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

Decyzja z dnia 10 maja 2010 r., doreczona nastepnie skarzacej w postepowaniu gléwnym, urzad celny
okreslit na 11 181,92 EUR kwote cel antydumpingowych, ktéra skarzaca ta miala ona ui$ci¢ na mocy
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego z tytulu dopuszczenia do
swobodnego obrotu w Unii okre§lonego obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacego z Chin
i Wietnamu. Obuwie to zostalo wyprodukowane przez spoétke chinska i spotke wietnamska, ktére
w ramach postepowan prowadzacych do przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzenia rozszerzajacego zlozyly wniosek o traktowanie na zasadach rynkowych lub,
ewentualnie, traktowanie indywidualne. Jednakze Komisja nie zajela stanowiska w przedmiocie tych
wnioskow, gdyz spolki te nie zostaly objete proba producentéw eksportujacych stworzona do celéw
postepowania, prowadzacego do przyjecia tychze rozporzadzen.

W dniu 12 czerwca 2012 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wystapita do urzedu celnego o zwrot,
na podstawie art. 236 kodeksu celnego, cet antydumpingowych pobranych przez ten urzad na mocy
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego, podnoszac, ze nalezy
uznaé, iz cla te nie byly prawnie nalezne w chwili ich zaplaty z uwagi na niewaznos$¢ tych
rozporzadzenn. Wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Skarzaca
w postepowaniu gléwnym wniosta zazalenie na te decyzje, ktére rowniez zostalo oddalone przez ten
sam urzad celny, a nastepnie odwotanie do sadu odsylajacego.

W tym przedmiocie Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. skarbowych w Diisseldorfie, Niemcy) zauwaza
w pierwszej kolejnosci, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na sytuacje, w jakiej sie
znajduje, w uzasadniony sposéb moze sie powota¢ na czesciowa niewazno$¢ rozporzadzenia w sprawie
cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego, ktora stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 4 lutego
2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74), i w zwiazku z tym
nalezaloby uwzgledni¢ jej odwotanie, nakazujac urzedowi celnemu dokonanie na jej rzecz zwrotu cet
antydumpingowych, ktére zaplacila, na mocy art. 236 kodeksu celnego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze sporne rozporzadzenie, ktére zostalo przyjete po
wniesieniu tego odwotlania, sprzeciwia si¢ obecnie nakazaniu takiego zwrotu z uwagi na jego
bezposrednia stosowalno$¢. Sad ten dodaje jednak, ze z wielu wzgledow ma watpliwosci co do
waznosci tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, sad ten zastanawia sig, czy sporne rozporzadzenie nie powinno by¢ oparte raczej na
rozporzadzeniu nr 384/96, a nie na rozporzadzeniu nr 1225/2009, a w rezultacie czy kompetencja
w zakresie nalozenia cel antydumpingowych powinna by¢ przyznana nie Komisji, ale Radzie, ktorej
uprawnienie to zostalo powierzone w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 384/96.

Po drugie, zakladajac, ze Komisja prawidlowo w spornym rozporzadzeniu zastosowala rozporzadzenie
nr 1225/2009, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy Komisja byla uprawniona do przyjecia nakazéw,
o ktérych mowa w art. 1 spornego rozporzadzenia, majac na uwadze z jednej strony tres¢ art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1225/2009, a z drugiej strony art. 236 ust. 1 kodeksu
celnego.

Po trzecie, sad ten zastanawia sie, czy sporne rozporzadzenie moglo zgodnie z prawem podjaé

postepowanie prowadzace do przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia
rozszerzajacego w celu ponownego nalozenia cel antydumpingowych ustanowionych w tych dwdch
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rozporzadzeniach z uwagi na, po pierwsze, zasady dotyczace niedzialania prawa wstecz przewidziane
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96, a nastepnie w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009,
a po wtore, zasade przedawnienia wyrazona w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego.

Po czwarte, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy nakazy przewidziane w spornym
rozporzadzeniu moga by¢ uznane za naduzycie, w zakresie, w jakim zobowiazuja one krajowe organy
celne do przekazania Komisji wnioskéw o zwrot, ktére organy te otrzymaly na mocy art. 236 kodeksu
celnego.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. skarbowych w Diisseldorfie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [sporne] rozporzadzenie jest wazne?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny z uwagi na to, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym miata wprawdzie legitymacje
procesowg do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia do sadu Unii, ale
nie zrobifa tego w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE, co oznacza, ze nie moze ona
obejs¢ tego terminu, podnoszac obecnie zarzut niewaznosci tego rozporzadzenia przed sadem
odsylajacym.

W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy osoba, ktéra miata bez watpienia
legitymacje procesowa do wystapienia do sadu Unii o stwierdzenie niewaznosci aktu, nie uczynita tego
w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE, nalezy uznaé, ze osoba ta nie ma prawa
powola¢ sie na niewazno$¢ tego aktu w ramach skargi wniesionej do sadu krajowego na $rodek
krajowy przyjety na podstawie tegoz aktu (wyroki: z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International
i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 56).

W rezultacie jezeli w sytuacji takiej jak przywotana w poprzednim punkcie niniejszego wyroku odno$ny
sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z wnioskiem w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w celu dokonania oceny waznosci takiego aktu, wniosek ten powinien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

Jednakze w niniejszym przypadku nie jest konieczne ustalenie, czy skarzaca w postepowaniu gtéwnym
miala bez watpienia legitymacje procesowa do wystapienia do sadu Unii o stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenia, gdyz nie znajduje si¢ ona w sytuacji, o ktérej mowa w orzecznictwie
cytowanym w pkt 39 niniejszego wyroku. Rozporzadzenie to zostalo bowiem przyjete po wniesieniu
odwotania do sadu odsylajacego, w ramach ktérego, zdaniem tego sadu, rozporzadzenie to zostalo
powolane wzgledem skarzacej w postepowaniu gléwnym. Jej celem jest zatem podjecie obrony, a nie
obejscie terminu, w ktérym mogta ona zaskarzy¢ rzeczone rozporzadzenie do Sadu Unii Europejskiej.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Jakkolwiek tres¢ przedlozonego pytania nie wskazuje powodéw niewaznosci, nad ktérymi zastanawia
sie sad odsylajacy, nalezy uzna¢, zwazywszy na tre$¢ postanowienia odsylajacego, ze poprzez to pytanie
sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy sporne rozporzadzenie nie jest niewazne z szeregu wzgledéw
wynikajacych z faktu, ze zostalo ono przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 1225/2009, a nie
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rozporzadzenia nr 384/96, jego podstawa prawna jest art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze pierwszego z tych
rozporzadzen, a takze wzgledow dotyczacych zachowania zasad niedzialania prawa wstecz
i przedawnienia, oraz ewentualnego naduzycia w zwiazku z nakazami, jakie przewiduje.

Nalezy kolejno zbada¢ te poszczegdlne podstawy niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy ze wzgledu na tres¢ art. 23 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1225/2009 oraz daty wszczecia postepowan prowadzacych do przyjecia
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego sporne rozporzadzenie
powinno zosta¢ przyjete nie na podstawie rozporzadzenie nr 1225/2009, ale na podstawie
rozporzadzenia nr 384/96. Ponadto zauwaza on, ze gdyby tak bylo, sporne rozporzadzenie byloby
réwniez niewazne z uwagi na to, ze blednie powierza prawo do nalozenia cel antydumpingowych nie
Radzie, ale Komisji, podczas gdy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 384/96 przyznaje to uprawnienie
pierwszej z tych instytucji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze relacje miedzy rozporzadzeniem nr 384/96 a rozporzadzeniem
nr 1225/2009 sa uregulowane w art. 23 tego ostatniego rozporzadzenia.

Artykul ten jest zatytulowany ,Utrata mocy”. Jego akapit pierwszy stanowi, ze ,rozporzadzenie
[nr 384/96] traci moc”. Jego akapit drugi stanowi z kolei, Ze uchylenie to nie wplywa na waznosc¢
postepowan wszczetych na mocy tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze miedzy wersjami jezykowymi tego akapitu drugiego wystepuje rozbieznos¢. O ile
bowiem, niektére z nich, w szczegélnosci wersja niemiecka, stwierdzaja, ze rozporzadzenie nr 384/96
jest nadal stosowane do postepowan wszczetych na mocy tego rozporzadzenia, o tyle pozostale wersje
jezykowe ograniczaja sie do stwierdzenia, ze uchylenie tego rozporzadzenia nie wyplywa na wazno$c¢
tych postepowan.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitej wykladni prawa Unii
wyklucza, aby w razie watpliwosci tekst przepisu tego prawa byl rozwazany w odizolowaniu, lecz
nakazuje, przeciwnie, ustalenie jego wykladni w zalezno$ci od rzeczywistej woli autora tego aktu
i przyswiecajacego mu celu, a zwlaszcza w $wietle wszystkich innych oficjalnych wersji jezykowych
(wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74,
pkt 122; a takze z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 47).

W niniejszym przypadku z motywu 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 wynika, Ze ma ono zasadniczo na
celu ujednolicenie rozporzadzenia nr 384/96, bez zmiany jego istoty.

Ponadto z tytulu i treéci art. 23 rozporzadzenia nr 1225/2009 wynika, ze przyjmujac ten artykul,
prawodawca Unii zamierzal uchyli¢ rozporzadzenie nr 384/96, gwarantujac jednoczesnie wyraznie, ze
postepowania wszczete na mocy tego rozporzadzenia pozostaja wazne, tak aby umozliwi¢ wlasciwym
instytucjom dalsze prowadzenie tych postepowan. Natomiast prawodawca Unii nie przewidzial —
w wiekszos$ci wersji jezykowych rozporzadzenia nr 1225/2009 — by przepisy rozporzadzenia nr 384/96
nadal znajdowaly zastosowanie do tychze postepowan.

Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa, akty Unii powinny co do zasady by¢ przyjmowane na podstawie
przepiséw proceduralnych obowiazujacych w dniu przyjecia tych aktéw (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 40). Wynika stad, ze
z uwagi wlasnie na uchylenie rozporzadzenia nr 384/96, i w $wietle celu rozporzadzenia nr 1225/2009,
postepowania wszczete na podstawie pierwszego z tych rozporzadzen, od chwili jego uchylenia, mogly
by¢ prowadzone wylacznie na podstawie drugiego z nich.
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W niniejszym przypadku sporne rozporzadzenie zostalo przyjete w dniu 17 lutego 2016 r., to znaczy po
uchyleniu rozporzadzenia nr 384/96 rozporzadzeniem nr 1225/2009, co nastapilo w dniu 11 stycznia
2010 r.

Komisja slusznie zatem przyjeta za podstawe spornego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 1225/2009.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sporne rozporzadzenie prawidlowo przyznaje uprawnienie do nalozenia
cel antydumpingowych Komisji, a nie Radzie, gdyz uprawnie to zostalo powierzone tej pierwszej
instytucji na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1225/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 37/2014.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1225/2009 stanowi podstawe prawna umozliwiajaca przyjecie nakazéw przewidzianych w art. 1
spornego rozporzadzenia. Sad ten zauwaza w tym przedmiocie, Ze nie mozna wywnioskowa¢ z tego
art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze, ze upowaznia on Komisje, po pierwsze, do podjecia dzialan
przygotowawczych w celu ponownego nalozenie cet antydumpingowych, a po drugie, do przyjecia
nakazéw, ktére moga by¢ sprzeczne z art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja one krajowym organom celnym dokonanie zwrotu cet antydumpingowych pobranych
na mocy rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego.

Co sie tyczy pierwszego aspektu watpliwosci sadu odsylajacego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1225/2009 cla antydumpingowe naklada sie¢ w drodze
rozporzadzenia i pobierane sa one przez panstwo czlonkowskie w formie i wysokosci oraz zgodnie
z innymi kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze prawodawca Unii nie zamierzal okre$la¢ w sposéb wyczerpujacy
kryteriéw dotyczacych pobierania cet antydumpingowych, ktére moga zosta¢ okreslone przez Komisje.

Tymczasem nakazy przewidziane w art. 1 spornego rozporzadzenia maja na celu zachowanie poboru
cel antydumpingowych nalozonych na mocy rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzenia rozszerzajacego, zobowiazujac krajowe organy celne do wstrzymania sie z podjeciem
decyzji do czasu, gdy Komisja okresli stawki, w ktérej clo to powinno bylo zostaé nalozone
w wykonaniu wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14,
EU:C:2016:74), przed rozstrzygnieciem wnioskéw o zwrot zlozonych przez podmioty, ktére uiscily
rzeczone cla.

W rezultacie, poniewaz rzeczone nakazy dotycza pobrania odnos$nych cel antydumpingowych przez
panstwa czlonkowskie, art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1225/2009 upowaznial
Komisje do ich przyjecia.

Co sie tyczy drugiego aspektu przywolanego w pkt 56 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze
sporne rozporzadzenie ma na celu przyjecie $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia
4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74), w ktérym
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia
rozszerzajacego, jak stwierdzono w pkt 24 niniejszego wyroku.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli Trybunal stwierdzi niewazno$é
rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowego, takiego jak rozporzadzenie w sprawie cel
ostatecznych i rozporzadzenie rozszerzajace, cla te sa uwazane za prawnie nienalezne w rozumieniu
art. 236 kodeksu celnego i podlegajace co do zasady zwrotowi przez krajowe organy celne na
okreslonych w tym celu warunkach (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea
Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 66—69; z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, pkt 34).
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Jednakze szczegélowy zakres tego wyroku Trybunalu stwierdzajacego niewaznos$¢, i w rezultacie
obowiazkéw, ktére z niego wynikaja, powinien by¢ okre§lony w kazdym konkretnym przypadku
z uwzglednieniem nie tylko sentencji tego wyroku, ale réwniez uzasadnienia, bedacego niezbedna
podstawa danego rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik
i GLS, C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej sytuacji konieczne jest okreslenie w niniejszym przypadku szczegétowego zakresu stwierdzenia
niewazno$ci zawartego w sentencji wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74) w S$wietle uzasadnienia tego wyroku, bedacego niezbedna
podstawa zawartego w nim rozstrzygniecia.

Jak wynika przede wszystkim z pkt 79, 112, 135 i 177 rzeczonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i spornego rozporzadzenia rozszerzajacego orzeczone przez
Trybunatl jest konsekwencja dwoch odrebnych, lecz powiazanych ze soba naruszen prawa. Po pierwsze,
Rada i Komisja przyjely te rozporzadzenia bez uprzedniego zbadania wnioskéw o traktowanie na
zasadach rynkowych zlozonych przez okreslonych producentéw eksportujacych, objetych
postepowaniem prowadzacym do przyjecia tych rozporzadzen, z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia nr 384/96. Po drugie, Rada i Komisja nie zbadaly, z naruszeniem art. 9 ust. 5
rozporzadzenia nr 384/96, wnioskéw o przyznanie indywidualnego traktowania zlozonych przez tychze
producentéw eksportujacych.

Z pkt 39, 108, 120 i 131 wskazanego wyroku wynika nastepnie, ze ogét tych wnioskéw mial na celu
umozliwienie producentom eksportujacym, ktérzy je zlozyli, skorzystania z indywidulanego traktowania
w ramach okres$lonych dzialan przygotowawczych do nalozenia cet antydumpingowych, ktére mogto
prowadzi¢ Rade i Komisje do przyjecia wzgledem tych producentéw eksportujacych nizszych stawek
cel antydumpingowych niz stawki przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzeniu rozszerzajacym.

Wreszcie z pkt 174 i 177 wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74) wynika, ze badanie przeprowadzone przez Trybunal w tym wyroku nie
wykazalo zadnego innego elementu, ktéry moégtby wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel
ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego.

Z tych wzgledéw nalezy uznal, ze w celu spelnienia obowigzku wykonania wyroku z dnia 4 lutego
2016 r., C & ] Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74) Komisja mogla
w uzasadniony sposob przyja¢, ze powinna zbada¢ wnioski przedstawione przez odnosnych
producentéw eksportujacych, w celu ustalenia, czy obowiazujace wzgledem nich na mocy
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego cla antydumpingowe
powinny zosta¢ nalozone w nizszej stawce niz stawka przewidziana w tych dwdch rozporzadzeniach.

To wylacznie co najwyzej cze$¢ cetl antydumpingowych pobranych na mocy tychze rozporzadzen,
opowiadajaca ewentualnej réznicy miedzy stawkami cel antydumpingowych okreslonymi w tych
rozporzadzeniach a stawkami, ktére powinny byly zostaé okre$lone, gdyby naruszenia prawa
stwierdzone przez Trybunal w wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74) nie zostaly popelnione, zostala nieslusznie nalozona i powinna
z tego tytulu zostaé zwrdcona zainteresowanym pomiotom. W tym kontekscie art. 236 kodeksu
celnego nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze zakazuje Komisji nakazania, aby rozstrzygniecie
wnioskow o zwrot rzeczonych cel antydumpingowych nastapito po zakoniczeniu postepowania, ktérego
celem jest wlasnie umozliwienie jej obliczenia tej réznicy.

W tej sytuacji, z uwzglednieniem orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku,
natychmiastowy i catkowity zwrot odnosnych cet antydumpingowych nie byt konieczny.
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W rezultacie poniewaz nakazy, o ktérych mowa w art. 1 spornego rozporzadzenia nie byly sprzeczne
z art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, Komisja byla w pelni uprawniona do ich przyjecia na podstawie
art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1225/2009.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢, czy w ramach spornego rozporzadzenia mozliwe
bylo podjecie postgpowania prowadzacego do przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzenia rozszerzajacego w celu ponownego nalozenia cet antydumpingowych, ktére zostaly
ustanowione na mocy tych rozporzadzen w okresie ich poczatkowego stosowania. Sad ten zastanawia
sie w istocie, czy z uwagi na fakt, ze cla antydumpingowe wygasly w dniu przyjecia spornego
rozporzadzenia, takie podjecie postepowania nie jest sprzeczne, po pierwsze, z zasadami niedzialania
prawa wstecz przewidzianymi w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96, a nastepnie w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1225/2009, a po wtdre, z zasada dotyczaca przedawnienia ustanowiong w art. 221
ust. 3 kodeksu celnego.

W tym zakresie, co si¢ tyczy przede wszystkim mozliwosci podjecia postepowania prowadzacego do
przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego w celu
ponownego nalozenia cel antydumpingowych, ktére zostaly ustanowiona na mocy tych rozporzadzen
w okresie ich poczatkowego stosowania, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy Trybunal w wyroku
stwierdza niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cta antydumpingowe, instytucja, ktéra ma podjac
$rodki zapewniajace wykonanie tego wyroku, moze podja¢ postepowanie prowadzace do przyjecia tego
rozporzadzenia, nawet jezeli mozliwo$¢ ta nie jest wyraznie przewidziana w obowigzujacych
uregulowaniach (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14
i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 51, 52).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile stwierdzona nieprawidlowos¢ nie spowodowata
niewazno$ci calego postepowania, odno$na instytucja moze, aby wydac akt majacy na celu zastapienie
wczesniejszego uniewaznionego aktu, wznowi¢ postepowanie na etapie, na ktérym doszlo do tej
nieprawidlowosci (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14,
EU:C:2016:57, pkt 51).

Wrynika stad, ze sporne rozporzadzenie moglo podja¢ postepowanie prowadzace do przyjecia
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego.

Co sie tyczy nastepnie kwestii, czy takie podjecie postepowania jest dopuszczalne w przypadku,
w ktérym odnosne prawa antydumpingowe wygasly w $wietle zasad dotyczacych niedzialania prawa
wstecz, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji gdy instytucja Unii korzysta ze wskazanej
w pkt 73 i 74 niniejszego wyroku mozliwosci podjecia postepowania, musi ona, zgodnie z zasadami
dotyczacymi stosowania aktu prawnego w czasie, respektowac zasady prawa materialnego obowiazujace
w dniu wystapienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy rozporzadzenie, wzgledem ktérego
stwierdzona zostala niewazno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride
i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 40).

Zgodnie zatem z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 podjecie postepowania, ktére nastapito
w niniejszym przypadku w ramach spornego rozporzadzenia, nie moze prowadzi¢ do tego, aby
rozporzadzenie, ktére zostanie przyjete po jego zakonczeniu, zastepujace rozporzadzenie w sprawie cet
ostatecznych i rozporzadzenie rozszerzajace, nalozylo ponownie cla antydumpingowe obciazajace
produkty dopuszczone do swobodnego obrotu przed dniem, w ktérym rozporzadzenia te weszly
w zycie.

Natomiast tre$¢ art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 nie wyklucza takiego podjecia postepowania,
w przypadku gdy odnosne cta antydumpingowe wygasly po tym dniu, pod warunkiem ze cla te zostaly
ponownie nalozone w okresie ich poczatkowego stosowania, a zatem w tym przypadku w odniesieniu
do produktéw dopuszczonych do swobodnego obrotu po dniu wejécia w Zycie rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia rozszerzajacego.

ECLILEU:C:2018:187 11
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W rezultacie nie mozna uznaé, ze podjecie postepowania, ktére nastapito w niniejszym przypadku, jest
sprzeczne z zasadq niedzialania prawa wstecz przewidziang w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96
z uwagi na to, ze cla antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
i rozporzadzenia rozszerzajacego wygasty w dniu wejécia w Zzycie spornego rozporzadzenia.

Co sie tyczy wreszcie zasady wyrazonej w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego nalezy przypomnieé, ze
z pewnoscia nie tylko stoi ona na przeszkodzie powiadomieniu dluznika o kwocie naleznosci celnych
po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania obciazajacego go dlugu celnego, ale réwniez powoduje
przedawnienie tego dlugu celnego po uplywie tego terminu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego
2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 39, 41).

Niemniej jak zauwazyt juz Trybunal, zasada ta, zgodnie z samym brzmieniem art. 221 ust. 3 kodeksu
celnego, znajduje zastosowanie wylacznie do powiadomienia dluznika o kwocie naleznosci celnych,
a jej wykonanie nalezy z tego tylu wyltacznie do krajowych organéw celnych, wtasciwych do dokonania
takiego powiadomienia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2003 r., Niderlandy/Komisja, C-156/00,
EU:C:2003:149, pkt 63, 64).

Ponadto z art. 221 ust. 1 kodeksu celnego wynika, Ze owo powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci
celnych moze nastapi¢ wylacznie po zaksiegowaniu takiej kwoty, ktére zostalo z kolei zdefiniowane
w art. 217 ust. 1 kodeksu celnego jako czynno$¢ polegajaca na obliczaniu tejze kwoty przez wiasciwe
organy celne, z chwila gdy znajda sie one w posiadaniu niezbednych informacji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 46; a takze z dnia 16 lipca
2009 r., Snauwaert i in., C-124/08 i C-125/08, EU:C:2009:469, pkt 21 i 23).

W rezultacie zasada dotyczaca przedawnienia zawarta w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego nie moze
sprzeciwiac si¢ przyjeciu przez Komisje rozporzadzenia naktadajacego lub nakladajacego ponownie cta
antydumpingowe ani tym bardziej wszczeciu czy podjeciu przez te instytucje postepowania
prowadzacego do takiego przyjecia, gdyz kazde z tych dzialan nastepuje z koniecznosci przed
dzialaniami ze strony wlasciwych krajowych organéw celnych polegajacymi na obliczeniu kwoty
nalezno$ci celnych podlegajacych pobraniu na mocy odnos$nego rozporzadzenia, a nastepnie
powiadomieniu o tej kwocie diuznika.

W zwigzku z tym w niniejszym przypadku to wylacznie dopiero gdy Komisja zakoniczy postepowanie
podjete w ramach spornego rozporzadzenia, nakladajac ponownie w odpowiednich stawkach cla
antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych i rozporzadzenia
rozszerzajacego, krajowe organy celne beda mogtly ustali¢ odpowiednie naleznosci celne i powiadomié
o nich dluznikéw. To do tych organéw naleze¢ bedzie, pod kontrola wlasciwych sadéw krajowych,
zapewnienie w kazdym poszczegélnym przypadku, ze art. 221 ust. 3 kodeksu celnego zostal
zachowany, poprzez sprawdzenie, ze takie powiadomienie moze by¢ nadal dokonane,
z uwzglednieniem trzyletniego terminu przewidzianego w zdaniu pierwszym tego przepisu, oraz ze nie
doszlo do ewentualnego zawieszenia tego terminu zgodnie z jego zdaniem drugim.

W rezultacie wskazane podjecie postepowania nie jest sprzeczne z zasada dotyczaca przedawnienia
przewidziang w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy nakazy przewidziane w spornym
rozporzadzeniu nie stanowia ewentualnie naduzycia, podnoszac, ze $rodki o mniejszym zakresie
moglyby wystarczy¢ do wykonania wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74).

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze cho¢ skutkiem prawnym stwierdzenia niewaznosci aktu Unii
jest obowiazek przyjecia przez instytucje, ktéra przyjeta ten akt, srodkéw koniecznych do usuniecia
stwierdzonej niezgodnosci z prawem, gdyz obowiazek przewidziany w art. 266 TFUE w odniesieniu do
wyrokéw orzekajacych o niewazno$ci ma zastosowanie przez analogie, to instytucji tej przystuguje
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jednak szeroki zakres uznania w wyborze tych $rodkéw, przy czym s$rodki te musza by¢ zgodne
z sentencja danego wyroku oraz z jego uzasadnieniem, bedacym niezbedna podstawa danego
rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14
i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 48, 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na ten szeroki zakres uznania wylacznie oczywiscie niewlasciwy charakter rzecznych
srodkéw w stosunku do zalozonego celu moze wplynaé¢ na ich zgodno$¢ z prawem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 lutego 2000 r., Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, pkt 53; a takze z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 207).

W niniejszym przypadku nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze z powyzszych uwag wynika, ze analiza
nakazéw, o ktérych mowa w art. 1 spornego rozporzadzenia, nie wykazala, aby byly one niezgodne
z sentencja i uzasadnieniem wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74).

Po wtére, nie wydaje si¢, aby Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, gdy zdecydowala sie na
przyjecie tych $rodkéw. Zobowigzanie krajowych organéw celnych do przekazania Komisji wnioskéw
o zwrot, ktére zostaly do nich zlozone na mocy art. 236 kodeksu celnego, moze zagwarantowaé, ze
instytucja ta bedzie dysponowaé wszystkimi informacjami istotnymi w celu usuniecia niezgodnosci
z prawem stwierdzonej przez Trybunal w wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International
i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74), nie powodujac przy tym dodatkowych obciazen
administracyjnych dla zainteresowanych podmiotéw ani nie opdzniajac w nieuzasadniony sposéb
rozpatrzenia odno$nych wnioskéw. Nalezy ponadto zauwazy¢, po pierwsze, ze to rozpatrywanie
wnioskow jest ograniczone terminem przewidzianym w art. 1 ust. 2 spornego rozporzadzenia, a po
drugie, ze ewentualne opdznienie moze by¢ zréwnowazone poprzez zaplate odsetek (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 37).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jego
analiza nie wykazala istnienia Zadnej okolicznosci, ktéra moglyby wplynaé na waznos$¢ spornego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedlozonego pytania nie wykazala istnienia Zadnej okolicznosci, ktéra moglyby
wplyna¢ na waznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego
2016 r. ustanawiajacego procedure oceny niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach
rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw eksportujacych z Chin
i Wietnamu i wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych
C-659/13 i C-34/14.

Podpisy
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