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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia na srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Prawo do wniesienia skargi przez czlonkéw zainteresowanej
spotecznosci — Przedwczesna skarga — Pojecia postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na

koszty i objetych przepisami dyrektywy decyzji, dziatan lub zaniechan dotyczacych udziatlu
spoleczenistwa — Stosowanie konwencji z Aarhus

W sprawie C-470/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia 29 lipca

2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:

North East Pylon Pressure Campaign Ltd,

Maura Sheehy

przeciwko

An Bord Pleanila,

Minister for Communications, Energy and Natural Resources,

Irlandia,

Attorney General,

przy udziale:

EirGrid plc,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu North East Pylon Pressure Campaign Ltd i M. Sheehy przez D. Courtney i B. Sawey,
solicitors, oraz przez M. O’'Donnella, barrister, C. Hughesa, barrister, E. Keane’a, SC, i C. Bradleya,
SC,

— w imieniu An Bord Pleanala przez A. Doyle’a, solicitor, B. Foley, barrister, oraz N. Butler, SC,

— w imieniu Attorney General i Minister for Communications, Climate Action and Environment
(dawniej Minister for Communications, Energy and Natural Resources) przez E. Creedon
i E. McKenne, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. McDowella,
barrister,

— w imieniu Irlandii przez R. Mulcahy’ego, SC, oraz G. Gilmore, barrister,

— w imieniu EirGrid plc przez D. Nagle, solicitor, S. Dodda, barrister, M. Cusha, S.C., oraz
E. Cassidy’ego, solicitor,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre, G. Gattinare oraz J. Tomkina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy:

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1), a po drugie, Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy North East Pylon Pressure Campaign Limited
i Maura Sheehy a An Bord Pleanala, Minister for Communications, Energy and Natural Resources
(ministrem ds. tacznosci, energii i zasobéw naturalnych, Irlandia, zwanym dalej ,ministrem”), Irlandia
i Attorney General w przedmiocie ustalenia kosztéw zwigzanych z oddaleniem wniosku o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie postepowania w przedmiocie kontroli sadowej wobec procesu
w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje poprzedzajacego wdrozenie polaczenia sieci
elektryczne;j.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykul 1 konwencji z Aarhus, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do
zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomys$lnosci kazda ze stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych Srodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.

Artykul 3 tej konwencji, zatytulowany ,Postanowienia ogélne”, stanowi w ust. 8:

»Kazda ze stron zapewnia, ze [by] osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodzie z postanowieniami
niniejszej konwencji nie sa [nie byly] w wyniku tego w zaden sposéb karane, przesladowane lub
szykanowane. Przepis ten nie narusza kompetencji sadéw krajowych do orzekania o zwrocie
uzasadnionych kosztéw w postepowaniu sadowym”.

W odniesieniu do prawa spoleczenstwa do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w dziedzinie
srodowiska w art. 6 wspomnianej konwencji ustalono szczegétowo zasady w odniesieniu do rodzajow
dziatalnosci wymienionych w zalaczniku I do tej konwencji, podczas gdy jej art. 7 i 8 dotycza
w szczegdlnosci — pierwszy z nich — planéw, programéw i wytycznych polityki majacych znaczenie dla
srodowiska, a drugi — przygotowywania przepiséw wykonawczych lub powszechnie obowigzujacych
aktéw normatywnych.

Zgodnie z art. 9 tej konwencji, zatytulowanym ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”:

wloe]

2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze [by] czlonkowie
zainteresowanej spoteczno$ci:

[...]

maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami
artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych
postanowien niniejszej konwencji.

[...]

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwolawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwolawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowiert odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych

mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okreSlone w prawie krajowym, beda mieli [mieli] dostep do
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administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialann lub zaniechan oséb
prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie
$rodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ust. 1 procedury, o ktérych mowa powyzej w ust. 1, 21 3,
przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty [...]".

Prawo Unii
Artykut 11 dyrektywy 2011/92 brzmi nastepujaco:

1. ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

[...]

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialna lub proceduralna legalno$¢ decyzji, dziatann lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub
zaniechania.

[...]

4. Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie majg wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwrdceniem sie do [wszczeciem] sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki
wymog istnieje na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt
droga [niedyskryminacyjna ze wzgledu na koszty].

[...]".

Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajacego
decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009
i (WE) nr 715/2009 (Dz.U.2013, L 115, s. 39) okre$la ,wytyczne dotyczace terminowego rozwoju
i interoperacyjnosci priorytetowych korytarzy 1 obszaréw transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Organizacja procesu wydawania pozwolen”, naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek wyznaczenia ,jednego wlasciwego organu krajowego
odpowiedzialnego za ulatwianie i koordynowanie procesu wydawania pozwolen dla projektow
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania”.
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Prawo irlandzkie

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze wymog ,,niezbyt drogiego [niedyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty]” postepowania przewidziany w art. 11 dyrektywy 2011/92 zawarty w art. 50B Planning and
Development Act, 2000 (ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym) ze
zmianami (zwanej dalej ,PDA”), ktéry stanowi:

»1) Niniejszy artykul ma zastosowanie w nastepujacych postepowaniach:
a) postepowaniach przed High Court [(wysokim trybunalem, Irlandia)] w przedmiocie kontroli
sadowej lub postepowaniach o wyrazenie zgody na wystapienie o przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie kontroli sadowej:
i) dotyczacej decyzji lub domniemanych decyzji, jakie zostaly wydane lub jakie zostaly
przypuszczalnie wydane,
ii) dotyczacej podjetych lub domniemanie podjetych dziatan lub
iii) dotyczacej zaniechania podjecia dzialan na podstawie przepiséw prawa panstwa
wprowadzajacych w zycie,

[miedzy innymi] przepis dyrektywy [2011/92], do ktérego ma zastosowanie art. 10a [...]".
Artykul 50B ust. 3 stanowi:

»5ad moze zasadzi¢ koszty postgpowania od strony postepowania, do ktérego niniejszy artykul ma
zastosowanie, jezeli sad uzna to za wlasciwe

a) jezeli sad uznal, Ze roszczenie lub wzajemne roszczenie strony jest blahe lub wynikajace ze zlej
wiary;

b) z uwagi na sposéb prowadzenia postepowania przez strone; lub

c) gdy strona dopuscita si¢ obrazy sadu”.

Artykul 50B ust. 4 omawianej ustawy stanowi:

»Ustep 2 pozostaje bez wplywu na uprawnienie sadu do zasadzenia kosztéw na rzecz strony, jezeli
zagadnienie ma wyjatkowe znaczenie publiczne i jezeli w szczegélnych okolicznosciach sprawy

zasadzenie to lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykut 3 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [ustawy z 2011 r. o ochronie §rodowiska
(przepisy rézne), zwanej dalej ,ustawa z 2011 r.”) stanowi:

wlee]

3) Sad moze zasadzi¢ koszty postepowania od strony postepowania, do ktérego niniejszy artykul ma
zastosowanie, jezeli sad uzna to za wlasciwe

a) jezeli sad uznal, ze roszczenie lub wzajemne roszczenie strony jest btahe lub zlozone w zlej wierze;
b) z uwagi na sposéb prowadzenia postepowania przez strong; lub

¢) gdy strona dopuscita sie obrazy sadu.
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4) Ustep 1 pozostaje bez wplywu na uprawnienie sadu do zasadzenia kosztéw na rzecz strony, jezeli
zagadnienie ma wyjatkowe znaczenie publiczne i jezeli w szczegélnych okolicznosciach sprawy
zasadzenie to lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

[...]"
Artykut 4 ust. 1 ustawy z 2011 r. stanowi:

»Artykul 3 ma zastosowanie wobec postepowania cywilnego innego niz postepowania, o ktérych mowa
w ust. 3, wszczetego przez dana osobe:

a) w celu zapewnienia przestrzegania lub egzekwowania wymogéw ustawowych, warunkéw lub innych
wymogow zwiazanych z licencja, zezwoleniem, pozwoleniem, dzierzawa lub zgoda, wymienionymi
w ust. 4; lub

b) w sprawie naruszenia lub nieprzestrzegania licencji, zezwolenia, pozwolenia, dzierzawy lub zgody,
o ktérych mowa powyzej,

jesli niezapewnienie przestrzegania lub wyegzekwowania tychze wymogdéw ustawowych, warunkéw lub
innych wymogéw, o ktérych mowa w ust. a), lub jesli przedmiotowe naruszenie lub nieprzestrzeganie,
o ktérym mowa w ust. b), spowodowalo, powoduje lub moze spowodowac szkode w Srodowisku
naturalnym.

[...]".

Artykut 8 ustawy z 2011 r. zobowiazuje sady do uwzglednienia konwencji z Aarhus z urzedu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2015 r. spoétka EirGrid plc, bedaca irlandzkim panstwowym przedsigebiorstwem przesylowym energii
elektrycznej, zlozyla wniosek o pozwolenie na wzniesienie okolo 300 stupéw elektrycznych
z przewodami wysokiego napiecia, rozciagajacych sie na odlegltos¢ okolo 138 km, w celu potaczenia
sieci Irlandii i Irlandii P6Inocnej oraz zapewnienia niezawodnosci dostaw energii na obszarze wyspy.

Powyzsze przedsiewziecie, ktére zalicza sie do ,projektow bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” okreslonych przez Komisje¢ Europejska na podstawie rozporzadzenia nr 347/2013,
jest kwestionowane przez grupe nacisku skupiajaca duza liczbe wlascicieli gruntéw i potencjalnie
zainteresowanych mieszkancéw, o nazwie North East Pylon Pressure Campaign (zwana dalej ,NEPP”).
Organem krajowym, ktdéry, na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia zostal wyznaczony w celu
ulatwiania i koordynowania procesu wydania pozwolenia odnosnie do tego projektu majacego na celu
polaczenie sieci energii elektrycznej, jest An Bord Pleandla, irlandzki organ wlasciwy w zakresie
planowania przestrzennego.

An Bord Pleandla jest takze organem odpowiedzialnym za zatwierdzenie zezwolenia na inwestycje
w zwiazku z powyzszym projektem. Po zlozeniu przez EirGrid formalnego wniosku o wydanie
zezwolenia na inwestycje i oceny oddzialywania na $rodowisko organ ten wyznaczyl termin rozprawy
na dzien 7 marca 2016 r.

W dniu 4 marca 2016 r. NEPPC i M. Sheehy podjeli probe zakwestionowania postepowania
w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, w szczegdlnosci dazac do uniemozliwienia
przeprowadzenia rozprawy. W tym celu zlozyli wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
postepowania w przedmiocie kontroli sagdowej oraz o wydanie srodka tymczasowego.

6 ECLIL:EU:C:2018:185
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Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze przedstawiono 15 zadan, na ktérych poparcie
podniesiono 40 zarzutéw, dotyczacych w szczegdlnosci okolicznosci, ze EirGrid zmienil informacje
zawarte pierwotnie w sprawozdaniu z oceny oddzialywania na $rodowisko, ktére mial on obowigzek
wyda¢ na podstawie dyrektywy 2011/92, brakéw w o$wiadczeniach o oddzialywaniu na $rodowisko
oraz sprawozdaniu z oceny wplywu na obszar ,Natura 2000”, niezgodnosci z prawem niektérych
czeSci postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, niezgodno$ci zlozonego przez EirGrid
wniosku o wydanie zezwolenia z prawem krajowym, naruszenia wymogéw rzetelnego procesu przy
organizacji rozprawy przez An Bord Pleandla i obiektywnej stronniczo$ci tego ostatniego organu
z powodu wyznaczenia go przez ministra.

Poniewaz wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal oddalony, rozprawa przed An Bord
Pleanéla odbyla si¢ w wyznaczonym dniu.

Postepowanie w sprawie zezwolenia bylo kontynuowane, a sad, do ktérego wniesiono sprawe, zezwolit
skarzacym na przypozwanie ministra, ktédry wyznaczyl An Bord Pleandla i Attorney General
w charakterze pozwanych, a takze na uzupelnienie ich skargi co sie tyczy wyznaczenia An Bord
Pleandla jako wtasciwego organu. EirGrid przystapita do postepowania w charakterze interwenienta.

Po przeprowadzeniu w ciggu czterech dni rozprawy w dniu 12 maja 2016 r. sad odsylajacy odmoéwit
wyrazenia zgody na zlozenie wniosku o przeprowadzenia postepowania w przedmiocie kontroli sadowej
z tego wzgledu, ze prawo irlandzkie okazywalo sie wymaga¢, by skarzacy oczekiwali do momentu, gdy
An Bord Pleandla wyda ostateczng decyzje zanim wniosa $rodek zaskarzenia, i ze w zwiazku z tym
skarga, na ktérej zlozenie domagano si¢ wyrazenia zgody, byla przedwczesna.

W  postepowaniu lezacym u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym spieraja sie w kwestii kosztéw postepowania w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie kontroli sadowej, ktérych kwota przewyzszylby
500 000 EUR.

Utrzymywano w szczegélnosci, ze NEPP i M. Sheehy nie mogli si¢ powolywa¢ na art. 11 dyrektywy
2011/92, gdyz we wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w przedmiocie
kontroli sadowej nie ograniczono si¢ do podniesienia nieprawidlowosci w postepowaniu w sprawie
oceny wplywu na $rodowisko jako takim.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem nad zgodnoscia prawa irlandzkiego z przepisami dyrektywy
2011/92 i postanowieniami konwencji z Aarhus okreslajacymi wymoég, by niektére postepowania
sadowe nie byly dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

Ow sad precyzuje w tym wzgledzie, ze w Irlandii brak przepiséw dokonujacych transpozycji art. 11
ust. 2 dyrektywy 2011/92. Z tego powodu, jako ze etap, na ktérym moze by¢ wniesiona skarga
przewidziana w tej dyrektywie, nie zostal okreslony, do kazdego sadu irlandzkiego nalezy dokonanie
oceny w kazdym konkretnym przypadku z osobna, czy rozpatrywana przed nim skarga zostala
wniesiona na wlasciwym etapie, czy tez przedwczesnie lub po terminie. Sad ten wskazuje ponadto, ze
ustawa z 2011 r. jest bardziej restrykcyjna niz konwencja z Aarhus ze wzgledu na to, ze stosowanie tej
ustawy z tytulu kosztéw jest uwarunkowane w niej istnieniem zwiazku pomiedzy podnoszonym
bezprawnym dzialaniem a szkoda w srodowisku.

W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w kontekscie krajowego systemu prawnego, w ktérym ustawodawca nie okreslit w sposéb
wyrazny i ostateczny, na jakim etapie procedury dopuszczalne jest zakwestionowanie decyzji,
i w ktérym to systemie owo zagadnienie rozstrzyga sad w ramach kazdej konkretnej skargi
z osobna zgodnie z zasadami common law, uprawnienie do »niezbyt drogiej« [niedyskryminacyjnej
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ze wzgledu na koszty] procedury przewidziane w art. 11 ust. 4 dyrektywy [2011/92] ma
zastosowanie do postepowania przed sadem krajowym, w ramach ktérego nalezy okresli¢, czy dana
skarga zostala wniesiona na wlasciwym etapie?

Czy wymdg »niezbyt drogiej« [niedyskryminacyjnej ze wzgledu na koszty] procedury przewidziany
w art. 11 ust. 4 dyrektywy [2011/92] ma zastosowanie do wszystkich elementéw postepowania
sadowego, w ramach ktérego zostaje zakwestionowana legalno$¢ (w $wietle prawa krajowego lub
prawa Unii) decyzji, dzialann lub zaniechan objetych zakresem stosowania przepisow wyzej
wymienionej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa, czy tez tylko do elementéw takiej
skargi przewidzianych prawem Unii (badZ w szczegdlnosci wylacznie do elementéw skargi
zwigzanych z zagadnieniami dotyczacymi przepiséw dyrektywy o udziale spoleczeristwa)?

Czy wyrazenie »decyzje, dzialania lub zaniechania« w art. 11 ust. 1 dyrektywy [2011/92] obejmuje
decyzje administracyjne wydawane w toku rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia na
inwestycje niezaleznie od okoliczno$ci, czy takie decyzje administracyjne ksztaltuja prawa stron
w sposob nieodwracalny i ostateczny?

Czy w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w zakresie objetym prawem Unii w dziedzinie

ochrony $rodowiska sad krajowy powinien interpretowaé prawo krajowe w sposéb, ktéry

w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodny z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 [konwencji

z Aarhus]:

a) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia
na inwestycje w zwiazku z projektem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania
wyznaczonym zgodnie z rozporzadzeniem [(UE) nr 347/2013], lub

b) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia
na inwestycje, jezeli przedmiotowa inwestycja oddzialuje na europejski teren wyznaczony na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory [Dz.U.1992, L 206, s. 7)]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte a) lub b) — czy wymdg, by skarzacy

»spelni[li] wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowyms, stoi na przeszkodzie

bezposredniemu stosowaniu konwencji, gdy skarzacy spelnili wymogi prawa krajowego dotyczace

zlozenia skargi lub sa oni ewidentnie uprawnieni do zlozenia skargi:

a) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia
na inwestycje w zwiazku z projektem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania
wyznaczonym zgodnie z rozporzadzeniem [nr 347/2013], lub

b) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia
na inwestycje, jezeli przedmiotowa inwestycja oddzialuje na europejski teren wyznaczony na
podstawie [dyrektywy 92/43]?

Czy panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ do swoich ustawodawstw wyjatki od zasady, ze
postepowania w zakresie ochrony $rodowiska nie powinny by¢ dyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty, w sytuacji gdy zaden taki wyjatek nie zostal przewidziany w dyrektywie [2011/92] ani
w [konwencji z Aarhus]?

W szczegélnosci czy przewidziany w prawie krajowym wymdg zaistnienia zwigzku przyczynowego
miedzy potencjalnie bezprawnym dzialaniem lub decyzja a szkoda w $rodowisku naturalnym jako
przestanka stosowania przepisoéw prawa krajowego wdrazajacych art. 9 ust. 4 [konwencji z Aarhus]
w celu zapewnienia, iz postepowania w zakresie ochrony $§rodowiska nie beda dyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty, jest zgodny z konwencja?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymodg, by
niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do
postepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego takiego jak w postepowaniu gléwnym, w ramach
ktérego nalezy okresli¢, czy moze by¢ wyrazona zgoda na wniesienie skargi w toku postepowania
w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje w okoliczno$ciach, w ktérych to panstwo
czlonkowskie nie okreslito, na jakim etapie postepowania moze zosta¢ wniesiona skarga.

Jak Trybunal miat juz okazje orzec, wymoég ustanowiony w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 dotyczy
caloksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sadowym. Ten dyskryminacyjny
charakter nalezy zatem ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym poniesione przez dana strone
postepowania koszty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 27, 28).

Z powyzszego wynika, ze jezeli w krajowym prawie procesowym przewidziano, ze nalezy zlozyc
wniosek o wyrazenie zgody przed wniesieniem skargi objetej wymogiem ustanowionym w art. 11
ust. 4 dyrektywy 2011/92, koszty postgpowania w sprawie udzielenia wspomnianej zgody réwniez
powinny by¢ objete tym wymogiem.

Tym bardziej jest tak w przypadku gdy — jak w postepowaniu gléwnym, jako ze we wlasciwym
ustawodawstwie krajowym nie okreslono etapu, na ktérym moze by¢ wniesiona skarga, czego wymaga
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2011/92 — takie postepowanie ma na celu ocene, czy skarga zostala wniesiona
na wlasciwym etapie.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wniosek o wyrazenie zgody na wystapienie
o przeprowadzenie postepowania w przedmiocie kontroli sadowej zostal ztozony w toku postepowania
mogacego zakonczy¢ sie wydaniem zezwolenia na inwestycje, a nie na ostateczna decyzje kornczaca to
postepowanie. Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 101-108 opinii, ze wzgledu na duze
zrbznicowanie proceséw podejmowania decyzji w zakresie srodowiska dyrektywa 2011/92 nie wymaga
ani nie zakazuje, by skargi objete gwarancja przed niedyskryminacyjnymi kosztami byly wnoszone na
ostateczne decyzje konczace postepowanie w sprawie zezwolenia, lecz przewiduje jedynie obowigzek
ustalenia przez panstwa czlonkowskie, na jakim etapie postepowania moze zosta¢ wniesiona skarga.

Wobec powyzszego na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 4 dyrektywy
2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, iz wymoég, by niektére postepowania sadowe byly
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty ma zastosowanie do postepowania przed sadem parnstwa
czlonkowskiego, takiego jak w postepowaniu gféwnym, w ramach ktérego nalezy okresli¢, czy moze
by¢ wyrazona zgoda na wniesienie skargi w toku postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na
inwestycje, zwlaszcza w przypadku, gdy to panstwo czlonkowskie nie okreslilo, na jakim etapie
postepowania moze zosta¢ wniesiona skarga.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w sytuacji gdy skarzacy podnosi

jednoczesnie zarzuty dotyczace naruszenia zasad udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
w zakresie $§rodowiska i zarzuty dotyczace naruszenia innych zasad, przewidziany w art. 11 ust. 4

ECLIL:EU:C:2018:185 9
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dyrektywy 2011/92 wymdg, by niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty, ma zastosowanie do kosztéw zwigzanych z cala skarga, czy jedynie do kosztéw zwiazanych
z cze$cig skargi opierajaca sie na zasadach udziatu spoleczenstwa.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wynika, iz
skargami objetymi ochrona przed nadmiernymi kosztami postepowania sg skargi na decyzje, dzialania
lub zaniechania, ,z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatlu spoleczenstwa”.
Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje zatem, ze jego zakres stosowania jest ograniczony do
kosztéw zwigzanych tylko z aspektami sporu polegajacymi na dochodzeniu prawa spoleczenstwa do
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji zgodnie ze szczegélowymi zasadami wskazanymi w tym
zakresie w dyrektywie.

Powyzsze podejscie znajduje potwierdzenie w wyktadni kontekstowej art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92.

Owa dyrektywa zawiera bowiem nie tylko zasady dotyczace informacji, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ale takze szerzej przepisy
harmonizacyjne w sprawie oceny wplywu niektérych przedsiewzie¢ publicznych i prywatnych na
$rodowisko naturalne.

Stad, poniewaz prawodawca Unii dokonuje w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wyraznego odestania
jedynie do postanowien tej dyrektywy dotyczacych wudzialu spoleczenistwa, nalezy uznaé, ze
prawodawca ten zamierzal wykluczy¢ z systemu gwarancji przed niedyskryminacyjnymi kosztami
skargi opierajace sie na jakiejkolwiek innej zasadzie tej dyrektywy, a tym bardziej na wszelkim innym
ustawodawstwie czy to Unii, czy tez panstw czlonkowskich.

Takiej wykladni nie podwaza takze cel dyrektywy 2011/92, ktéry stuzy w szczegélnosci, jak wynika to
z jej motywow 19-21, dokonaniu transpozycji postanowien art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus do
prawa wtérnego.

Same te postanowienia odwoluja sie bowiem w celu okreslenia zakresu skarg, ktére powinny by¢
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, do skarg na kazda decyzje, dzialanie lub zaniechanie
»w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6” tej konwencji, to jest w sprawach
regulowanych niektérymi zasadami dotyczacymi udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
w sprawach dotyczacych srodowiska, z zastrzezeniem mozliwosci odmiennego uregulowania tej kwestii
w prawie krajowym poprzez rozszerzenie tej gwarancji na pozostale istotne postanowienia tej
konwencji.

I tak poniewaz prawodawca Unii zamierzal jedynie dokonaé transpozycji do prawa Unii okreslonego
w art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus wymogu, by niektére skargi byly niedyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty, wszelka wykladnia tego wymogu w rozumieniu dyrektywy 2011/92, ktéra
rozszerzytaby zakres jego stosowania poza skargi na decyzje, dzialania lub zaniechania odnoszace sie
do udzialu spoteczenstwa okreslonego w tej dyrektywie, wykraczalaby poza zamiar prawodawcy.

W sytuacji gdy, tak jak to ma miejsce w przypadku wniosku o wyrazenie zgody lezacego u podstaw
postepowania w sprawie ustalenia kosztéw w postepowaniu gléwnym, zaskarzenie procesu objetego
dyrektywa 2011/92 faczy wzgledy prawne, oparte na zasadach udzialu spoleczenistwa, z argumentami
o innym charakterze, zadaniem sadu krajowego jest — ex squo et bono i zgodnie z obowigzujacymi
krajowymi wymogami proceduralnymi — dokonanie rozréznienia miedzy kosztami zwigzanymi
z kazdym z tych dwéch rodzajéw argumentacji, aby upewni¢ sie, ze wymoég ,niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty” charakteru postepowania jest stosowany do czesci skargi opierajacej sie na
zasadach udzialu spoteczenstwa.

10 ECLIL:EU:C:2018:185
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz w sytuacji gdy skarzacy
podnosi jednoczesnie zarzuty dotyczace naruszenia zasad udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji w zakresie Srodowiska i zarzuty dotyczace naruszenia innych zasad, przewidziany w art. 11
ust. 4 dyrektywy 2011/92 wymdég, by niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty, ma zastosowanie jedynie do kosztéw zwigzanych z czescia skargi opierajaca si¢ na
naruszeniu zasad udzialu spoleczenstwa.

Pytania czwarte i pigte

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy, i w jakim zakresie, art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii w zakresie
ochrony srodowiska wymog, aby niektére postepowania sadowe nie byly dyskryminujace ze wzgledu na
koszty, nie stosuje sie do aspektéow sporu, ktére nie bylyby objete tym wymogiem, jaki wynika, na
podstawie dyrektywy 2011/92, z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, a na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej — jakie konsekwencje powinien wyciagna¢ z tego sad krajowy w sporze takim
jak w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni konwencji z Aarhus, podpisanej przez Wspdlnote i nastepnie zatwierdzonej decyzja
2005/370, ktérej postanowienia stanowia od tej pory integralna czes¢ porzadku prawnego Unii (wyrok
z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30).

Podczas gdy w art. 9 ust. 2 tej konwencji ustanowiono prawo do $rodka prawnego majacego na celu
zapewnienie poszanowania prawa spoleczenstwa do udzialu w podejmowaniu decyzji w dziedzinie
$rodowiska, to ust. 3 tego artykulu dotyczy szerzej prawa do wniesienia skargi przez czlonkéw
zainteresowanej spolecznosci w celu kwestionowania dzialann lub zaniechann oséb prywatnych lub
wladz publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

Artykut 9 ust. 4, w ktérym okreslono, jakim cechom powinny odpowiada¢ skargi, a w szczegdlnosci
ceche, by nie byly dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, wyraznie ma zastosowanie zaréwno do
skarg, o ktérych mowa w ust. 3, jak i do tych, o ktérych mowa w szczegdélnosci w ust. 2.

W zwigzku z powyzszym przewidziany w konwencji z Aarhus wymdg, by niektére postepowania
sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, nalezy postrzegaé jako majacy zastosowanie do
postepowania takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w zakresie, w jakim
postepowanie to zmierza do zakwestionowania, opierajac si¢ na prawie krajowym w dziedzinie
srodowiska, procesu wydania zezwolenia na inwestycje.

Ponadto, jak Trybunal juz wielokrotnie orzekal, jesli dany przepis prawa Unii moze znalezé
zastosowanie zaréwno do sytuacji objetych prawem krajowym, jak i do sytuacji objetych prawem Unii,
niewatpliwe znaczenie ma to, by w celu unikniecia przyszlych rozbieznosci interpretacyjnych éw
przepis byt interpretowany w jednolity sposdb, niezaleznie od warunkéw, w jakich ma by¢ stosowany
(wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wykladnia dokonana w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze dotyczace
stosowania wymogu, by niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty
do postepowania przed sadem krajowym, w ramach ktdérego nalezy okresli¢, czy moze by¢ wyrazona
zgoda na wniesienie skargi, moze zosta¢ zastosowana do art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus.

ECLIL:EU:C:2018:185 11
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Jesli chodzi o konsekwencje, jakie powinien wyciagna¢ sad krajowy z powyzszego stwierdzenia w sporze
takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢, ze ani art. 9 ust. 3, ani art. 9
ust. 4 konwencji z Aarhus nie zawieraja bezwarunkowego i dostatecznie precyzyjnego zobowigzania
mogacego bezposrednio regulowac¢ sytuacje prawna jednostek (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca
2011 r., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 45; z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre
des barreaux francophones et germanophone i in., C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 50).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz owe postanowienia sa pozbawione bezposredniej skutecznosci, to
maja na celu umozliwienie zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska.

W braku uregulowan prawa Unii w dziedzinie zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych
majacych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii zadaniem
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego jest okreslenie tych zasad
proceduralnych, a na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia w kazdym
przypadku skutecznej ochrony tych uprawnien (zob. w szczegélnosci analogicznie wyrok z dnia
8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 47).

W tym wzgledzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady proceduralne dotyczace srodkéow
prawnych majacych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych $rodkéw zaskarzenia istniejacych w prawie krajowym
(zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci). (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 46).

Nie mozna wiec bez narazenia na szwank skutecznej ochrony zapewnionej przez prawo Unii w zakresie
ochrony srodowiska, w niniejszym przypadku dyrektywe 2011/92 i rozporzadzenie nr 347/2013,
dokona¢ wykladni postanowien art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus, ktéra powodowataby w praktyce,
ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa Unii byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
(zob. analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, pkt 49).

W zwiazku z powyzszym jesli sprawa dotyczy stosowania prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska,
w szczegélno$ci przy realizacji projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania
w rozumieniu rozporzadzenia nr 347/2013, sad krajowy powinien dokona¢ wykladni krajowego prawa
proceduralnego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodna z celami okreslonymi w art. 9
ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus, tak aby koszty postepowan sadowych byly niedyskryminacyjne.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 3 i 4 konwengji
z Aarhus nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii w zakresie ochrony $rodowiska wymoég, aby niektore
postepowania sagdowe byly niedyskryminujace ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do czesci skargi,
ktora nie bylaby objeta tym wymogiem, jaki wynika, na podstawie dyrektywy 2011/92, z odpowiedzi
udzielonej na pytanie drugie, w zakresie, w jakim skarzacy zmierza w drodze tej skargi do zapewnienia
przestrzegania prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska. Postanowienia te nie wywieraja
bezposredniego skutku, ale sad krajowy powinien dokona¢ wykladni krajowego prawa proceduralnego,
ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest z nimi zgodna.

12 ECLIL:EU:C:2018:185
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W przedmiocie pytan szostego i siodmego

Poprzez pytania szoste i siddme, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od ustanowionego w konwencji z Aarhus i w dyrektywie
2011/92 wymogu, by niektére postepowania sagdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty,
jezeli skarge uznano za blaha lub zlozona w zlej wierze lub w przypadku braku zwigzku miedzy
podnoszonym naruszeniem krajowego prawa ochrony srodowiska i ze szkoda w srodowisku.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze przewidziany zaréwno w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92, jak
i w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wymdg, aby niektére postepowania sadowe byly
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, w zaden sposéb nie zakazuje sadom krajowym obcigzania
skarzacego kosztami postepowania. Wynika to wyraznie z konwencji z Aarhus, do ktérej prawo Unii
Europejskiej winno zosta¢ wlasciwie dopasowane, a w art. 3 ust. 8 tej konwencji wyjasnione zostalo, ze
kompetencje sadéw krajowych do orzekania o zwrocie uzasadnionych kosztéw w postepowaniu
sadowym pozostaja nienaruszone. (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards
i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 25, 26).

Sad krajowy moze zatem wzia¢ pod uwage szereg czynnikéw, w tym prawdopodobienistwo
uwzglednienia skargi oraz jej btahy lub wynikajacy ze zlej wiary charakter, pod warunkiem ze kwota
kosztéw natozonych na skarzacego nie bedzie nierozsadnie wysoka.

Co do kwestii, czy krajowe ustawodawstwo dokonujace transpozycji konwencji z Aarhus w sprawie
kosztéw procesowych, takie jak ustawa z 2011 r., moze uzaleznia¢ stosowanie wymogu, by niektére
postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, od istnienia wystarczajacego
zwiazku pomiedzy bezprawnym dziataniem podnoszonym w S$wietle krajowego prawa ochrony
srodowiska a szkoda w $rodowisku, mozna jedynie odesta¢ do samego brzmienia wspomnianej
konwencji.

Wymég ten bowiem ma zastosowanie zgodnie z art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 4 tej konwencji do
procedur majacych na celu kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych ,naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska”.

Umawiajace si¢ strony wspomnianej konwencji w sposéb jednoznaczny zamierzaly zatem stosowac
ochrone przed nadmiernymi kosztami do skarg, ktérych przedmiotem jest zapewnienie przestrzegania
prawa w dziedzinie ochrony $rodowiska, in abstracto, bez uzalezniania tej ochrony od wykazania
jakiegokolwiek zwiazku ze szkoda w srodowisku naturalnym, istniejaca, czy tym bardziej potencjalng.

W zwiazku z powyzszym na pytania szdste i siddme nalezy odpowiedzie¢, ze paristwo czlonkowskie nie
moze odstapi¢ od ustanowionego w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus i w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2011/92 wymogu, by niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty,
jezeli skarge uznano za btaha lub zlozona w zlej wierze lub w przypadku braku zwiazku miedzy
podnoszonym naruszeniem krajowego prawa ochrony srodowiska a szkoda w srodowisku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2018:185 13
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 11 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog, by niektdre
postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do
postepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego, takiego jak postepowanie glowne,
w ramach ktérego nalezy okresli¢, czy moze by¢ wyrazona zgoda na wniesienie skargi w toku
postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, zwlaszcza w przypadku gdy
to panstwo czlonkowskie nie okreslito, na jakim etapie postepowania moze zosta¢ wniesiona
skarga.

W sytuacji gdy skarzacy podnosi jednoczesnie zarzuty dotyczace naruszenia zasad udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w zakresie srodowiska i zarzuty dotyczace naruszenia
innych zasad, przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 wymdg, by niektdre
postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie
jedynie do kosztow zwiazanych z czescia skargi opierajaca sie na naruszeniu zasad udzialu
spoleczenstwa.

Artykul 9 wust. 3 i 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu
Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
w dziedzinach objetych prawem Unii w zakresie ochrony $rodowiska wymoég, aby niektore
postepowania sagdowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie do
czesci skargi, ktora nie bylaby objeta tym wymogiem, jaki wynika, na podstawie dyrektywy
2011/92, z odpowiedzi zawartej w pkt 2 niniejszej sentencji, w zakresie, w jakim skarzacy
zmierza w drodze tej skargi do zapewnienia przestrzegania prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska. Postanowienia te nie wywieraja bezposredniego skutku, ale sad krajowy
powinien dokona¢ wykladni krajowego prawa proceduralnego, ktéora w mozliwie najszerszym
zakresie jest z nimi zgodna.

Panstwo czlonkowskie nie moze odstapi¢ od ustanowionego w art. 9 ust. 4 konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska i w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2011/92 wymogu, by niektére postepowania sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty, jezeli skarge uznano za blaha lub zlozona w zlej wierze lub w przypadku braku
zwiazku miedzy zarzucanym naruszeniem krajowego prawa ochrony srodowiska a szkoda
w srodowisku.

Podpisy

14
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