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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 marca 2018 r.*

Odwotanie — Srodki ochrony roélin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/408 — Wprowadzanie do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i ustalenie wykazu substancji kwalifikujacych sie do zastapienia —
Wihaczenie do tego wykazu substancji czynnej metalaksyl — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Dopuszczalno$¢ — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkéw
wykonawczych — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie

W sprawie C-244/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

Industrias Quimicas del Vallés SA, z siedzibg w Mollet del Vallés (Hiszpania), reprezentowana przez
C. Fernandez Vicién, C. Vile Gisbert oraz I. Moreno-Tapie Rivas, abogadas,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez I. Galindo Martin oraz P. Ondraska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Wnoszaca odwolanie, Industrias Quimicas del Vallés SA, wnosi w swoim odwolaniu o uchylenie
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2016 r., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja (T-296/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”,
EU:T:2016:79), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
czesci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin oraz w sprawie ustalenia wykazu
substancji kwalifikujacych sie do zastapienia (Dz.U. 2015, L 67, s. 18, zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Dyrektywa 91/414

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1), w zmienionym brzmieniu, ostatnio przez dyrektywe Komisji
2011/34/UE z dnia 8 marca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 62, s. 27) (zwana dalej ,dyrektywa 91/414”)
przewidywala w swoim zalaczniku I wykaz substancji czynnych dopuszczonych do wykorzystania
w $rodkach ochrony roslin.

Zgodnie z art. 1 i z zalacznikiem do dyrektywy Komisji 2010/28/UE z dnia 23 kwietnia 2010 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia do niej metalaksylu jako substancji
czynnej (Dz.U. 2010, L 104, s. 57) wykaz zawarty w zalaczniku I do dyrektywy 91/414 zostal zmieniony
w celu dodania do niego tej substancji.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1) stanowi w art. 14, zatytulowanym ,Odnowienie zatwierdzenia”,
ktéry to artykul figuruje w podsekeji 3, zatytulowanej ,Odnowienie i przeglad”, stanowigcej czes¢
sekcji 1, zatytulowanej ,Substancje czynne”, znajdujacej si¢ w rozdziale II tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,Substancje czynne, sejfnery, synergetyki i sktadniki obojetne”:

»1. Odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej dokonuje si¢ na wniosek po ustaleniu, ze spelnione sa
kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4.

[...]

2. Odnowienie zatwierdzenia odbywa sie na okres nieprzekraczajacy pietnastu lat [...]

Artykut 20, zatytulowany ,Rozporzadzenie dotyczace odnowienia”, ktéry to artykul figuruje we
wspomnianej podsekcji 3 rozporzadzenia nr 1107/2009, brzmi nastepujaco:

»1. Zgodnie z procedura regulacyjna przewidziana [w] art. 79 ust. 3 zostaje przyjete rozporzadzenie,
ktére przewiduje, ze:

a) zatwierdzenie substancji czynnej zostaje odnowione, z zastrzezeniem warunkéw i ograniczen,
w stosownych przypadkach; lub
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b) zatwierdzenie substancji czynnej nie zostaje odnowione.

[...]".

Artykut 24, zatytulowany ,Substancje kwalifikujace sie do zastgpienia”, ktéry to artykul figuruje
w podsekcji 4, zatytulowanej ,Odstepstwa”, stanowiacej cze$¢ sekcji 1 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1107/2009, stanowi:

»1. [...] W drodze odstepstwa od art. 14 ust. 2 zatwierdzenie moze zosta¢ odnowione jednokrotnie lub
wielokrotnie na okresy nieprzekraczajace siedmiu lat.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 zastosowanie maja art. 4—21. Substancje kwalifikujace sie do zastapienia
wymienia si¢ oddzielnie w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4”.

Artykul 41, zatytulowany ,Zezwolenie”, ktéry figuruje w podsekcji 3, zatytulowanej ,Wzajemne
uznawanie zezwolen”, stanowiacej cze$¢ sekcji 1 zatytulowanej ,Zezwolenie”, znajdujacej sie
w rozdziale III tego rozporzadzenia, zatytutfowanym ,Srodki ochrony roélin”, przewiduje, co nastepuje:

»1. Panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek na podstawie art. 40, po rozpatrzeniu wniosku
i dotaczonych do niego dokumentéw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1, stosownie do okolicznosci
wystepujacych na jego terytorium, udziela zezwolenia dla danego $rodka ochrony roélin na takich
samych warunkach, jak panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych zastosowanie ma art. 36 ust. 3.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwo cztonkowskie moze udzieli¢ zezwolenia dla srodka ochrony
roslin, jezeli:

[...]

b) zawiera on substancje kwalifikujaca sie do zastapienia;

[...].

Zgodnie z art. 50, zatytulowanym ,Ocena poréwnawcza s$rodkéw ochrony roslin zawierajacych
substancje kwalifikujace sie do zastapienia”, ktéry to artykul figuruje w podsekcji 5, zatytulowanej
»Przypadki szczegélne”, stanowiacej czes$¢ sekeji 1 rozdziatu III omawianego rozporzadzenia:

»1. Ocena poréwnawcza dokonywana jest przez panstwa czlonkowskie przy ocenie wniosku
o zezwolenie dla $rodka ochrony roslin zawierajacego substancje czynna zatwierdzona jako
kwalifikujaca si¢ do zastapienia. Panstwa czlonkowskie nie udzielaja zezwolenia na stosowanie
w konkretnych uprawach $rodka ochrony roélin zawierajacego substancje kwalifikujaca sie do
zastapienia lub ograniczaja jego stosowanie, w przypadku gdy ocena poréwnawcza oceniajaca ryzyko
i korzysci, okre$lona w zalaczniku IV, wykaze, ze:

[...]
4. W odniesieniu do srodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje kwalifikujaca sie do zastapienia
panstwa czlonkowskie regularnie, nie pdzniej niz w dniu odnowienia lub zmiany zezwolenia,

przeprowadzaja ocen¢ poréwnawcza przewidziana w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie utrzymuja, wycofuja lub zmieniaja zezwolenie w zaleznosci od wynikéw oceny
poréwnawczej.

[...]".
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Artykut 80, zatytulowany ,Srodki przejsciowe”, ktéry figuruje w rozdziale XI tego samego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy przej$ciowe i konicowe”, stanowi w ust. 7:

»[Najpézniej d]Jo dnia 14 grudnia 2013 r. Komisja ustala wykaz substancji wlaczonych do
zalacznika I do dyrektywy [91/414], ktére spelniaja kryteria okreslone w zalaczniku II pkt 4 do
niniejszego rozporzadzenia i do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 50 niniejszego
rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenia wykonawcze

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011

Zgodnie z motywem 1 i art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja
2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1) substancje
czynne wlaczone do zalacznika I do dyrektywy 91/414 uznaje sie za zatwierdzone zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1107/2009.

Sporne rozporzgdzenie

Artykul 1 spornego rozporzadzenia, zatytulowany ,Substancje kwalifikujace si¢ do zastapienia”, brzmi
nastepujaco:

»Substancjami czynnymi wlaczonymi do zalacznika I do dyrektywy [91/414], ktére spelniaja kryteria
okreslone w zataczniku II pkt 4 do rozporzadzenia [nr 1107/2009], sa substancje okreslone w wykazie
znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

[...]".

Wykaz zawarty w zalaczniku do tego rozporzadzenia obejmuje metalaksyl.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, tak jak wynikaja one z pkt 1-6 zaskarzonego postanowienia, mozna
stre$ci¢ nastepujaco.

Wnoszaca odwolanie jest spotka prawa hiszpanskiego, ktérej dzialalno$¢ obejmuje wytwarzanie,
sprzedaz, dystrybucje, prezentacje i wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin, pasz oraz
innych produktéw chemicznych. Przywozi ona do Hiszpanii miedzy innymi czynna substancje
chemiczna metalaksyl oraz wprowadza do obrotu w szeregu panstw czlonkowskich srodki ochrony
roslin zawierajace te substancje czynna.

W kwietniu 1995 r. wnoszaca odwotlanie oraz inna spétka zlozyly do wlasciwych organéw Republiki
Portugalskiej wniosek o wlaczenie metalaksylu do zatacznika I do dyrektywy 91/414.

Decyzja 2003/308/WE z dnia 2 maja 2003 r. dotyczaca niewlaczania metalaksylu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414 oraz cofnigcia zezwolenn na $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynna
(Dz.U. 2003, L 113, s. 8) Komisja odrzucita powyzszy wniosek oraz wezwatla panstwa czlonkowskie do
cofniecia zezwolenn na s$rodki ochrony roélin zawierajace metalaksyl i do niewydawania juz nowych
zezwolen.
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Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (T-158/03,
EU:T:2005:253) Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2003/308 wniesiona przez
wnoszaca odwolanie.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (C-326/05 P, EU:C:2007:443)
Trybunal uwzglednil odwotanie wniesione przez wnoszaca odwotanie od wyroku z dnia 28 czerwca
2005 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (T-158/03, EU:T:2005:253) i uchylit 6w wyrok.
Uznawszy na podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ze stan postepowania na to pozwala, Trybunal orzekl co do istoty sprawy i stwierdzit
niewaznos¢ decyzji 2003/308.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. Komisja przyjela dyrektywe 2010/28 w celu wlaczenia metalaksylu do
wykazu substancji czynnych zawartego w zalaczniku I do dyrektywy 91/414.

W drodze spornego rozporzadzenia Komisja wlaczyla metalaksyl do wykazu substancji kwalifikujacych
sie do zastapienia, zalaczonego do tego rozporzadzenia, uzasadniajac to tym, ze substancja ta zawiera

znaczacy ilo$¢ izomeréw nieaktywnych w rozumieniu pkt 4 zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1107/2009.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 czerwca 2015 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci czesci spornego rozporzadzenia.

W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucil te skarge jako niedopuszczalng, uzasadniajac to z jednej
strony tym, ze sporne rozporzadzenie nie dotyczy wnoszacej odwolanie indywidualnie, a z drugiej
strony tym, ze rozporzadzenie to jest aktem regulacyjnym, ktéry wymaga w stosunku do wnoszacej
odwotanie $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Sad oddalil

takze argumentacje wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra w przypadku odrzucenia jej skargi jako
niedopuszczalnej zostataby ona pozbawiona skutecznej ochrony sadowe;j.

Zadania stron

W odwotaniu wnoszaca je wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie za dopuszczalna jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na sporne rozporzadzenie;
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby orzek! on co do istoty; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W  zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 39-41, 43-46, 48-50, 58 i 59
zaskarzonego postanowienia oraz zarzuca Sadowi, ze doszed! do wniosku, iz sporne rozporzadzenie
wymaga $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w celu ustalenia, czy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych,
nalezy odnie$¢ sie, po pierwsze, do sytuacji osoby powolujacej si¢ na prawo do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, a po drugie, do przedmiotu skargi. W tej drugiej kwestii
w przypadku gdy strona skarzaca wnosi jedynie o stwierdzenie niewazno$ci cze$ci aktu, nalezy
uwzgledni¢ tylko ewentualne $rodki wykonawcze tej czesci aktu, w odniesieniu do ktérej zadane jest
stwierdzenie niewaznosci.

Po pierwsze, jesli chodzi o sytuacje wnoszacej odwotanie, jest ona posiadaczem europejskiej rejestracji
metalaksylu oraz krajowych rejestracji $rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje.

Po drugie, w odniesieniu do przedmiotu skargi wniesionej do Sadu wnoszaca odwotanie przypomina, ze
wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia w czes$ci, w ktérej metalaksyl zostal
w nim uznany za substancje kwalifikujaca sie do zastapienia, w zwiazku z czym zostal poddany
rezimowi majacemu zastosowanie do takich substancji wprowadzonemu w drodze rozporzadzenia
nr 1107/2009. Wnoszaca odwotanie podniosta takze zarzut niezgodno$ci z prawem wobec niektérych
przepis6w tego rozporzadzenia.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzone postanowienie, zwlaszcza jego pkt 23, 35 i 36, zawiera zbyt
zwiezly opis przedmiotu owej skargi, ktéry to opis opiera si¢ na réwnie ograniczonym opisie spornego
rozporzadzenia. Przedmiotem tego rozporzadzenia jest nie tylko ustalenie wykazu substancji
kwalifikujacych sie do zastapienia, ale takze poddanie tych substancji przepisom materialnym zawartym
w rozporzadzeniu nr 1107/2009, co stanowi natychmiastowy i bezposredni skutek stosowania spornego
rozporzadzenia, ktére nie wymaga zadnych s$rodkéw wykonawczych. Innymi stowy samo to
rozporzadzenie wywoluje w sposéb pewny i bezposredni konkretne skutki dla sytuacji prawnej
wnoszgcej odwolanie.

W powyzszym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze — jak wynika z pkt 39-41
zaskarzonego postanowienia — prawda jest, iz odnowienie zatwierdzenia metalaksylu na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009 nastapi w przysztosci oraz ze Komisja bedzie musiala przyja¢ nowy akt
w zwiazku z wnioskiem o odnowienie, jaki przedstawi wnoszaca odwotanie. Utrzymuje ona jednak, ze
akt ten nie bedzie stanowil srodka wykonawczego spornego rozporzadzenia, lecz srodek wykonawczy
art. 14 i nast. rozporzadzenia nr 1107/2009, ktdére to przepisy reguluja procedure odnowienia
zatwierdzenia substancji czynne;j.

Wnoszaca odwotanie podkresla, ze 6w akt nie bedzie mial zadnego skutku mogacego uzupetni¢ lub
rozwina¢ status prawny substancji kwalifikujacych sie do zastapienia oraz ze nie przyczyni si¢ on do
okreslenia lub doprecyzowania przepiséw materialnych majacych zastosowanie do tych substancji.

Wnoszaca odwotanie podkresla takze okoliczno$¢, ze sporne rozporzadzenie wywoluje skutek w postaci

poddania metalaksylu zatwierdzeniu przynajmniej co 7 lat, a nie co 15 lat, jak ma to miejsce
w przypadku substancji czynnych, ktére nie kwalifikuja sie do zastgpienia.
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Wnoszaca odwolanie utrzymuje po drugie, ze jesli chodzi o krajowe zezwolenie na $rodki ochrony
ro$lin zawierajace metalaksyl, ktérego posiadaczem jest wnoszaca odwolanie, natychmiastowym
skutkiem spornego rozporzadzenia jest poddanie tych srodkéw i ich stosowania ocenie poréwnawczej,
o ktérej mowa w art. 50 rozporzadzenia nr 1107/2009. W tym wzgledzie — wbrew temu, co Sad
stwierdzil w pkt 45 zaskarzonego postanowienia — panstwa czlonkowskie obcigzaja zainteresowane
przedsiebiorstwa nie tylko kosztami zwiazanymi z przeprowadzeniem oceny poréwnawczej, ale takze
samym obowiazkiem przeprowadzenia tej oceny, gdyz organy krajowe wydaja jedynie decyzje
w przedmiocie wniosku o odnowienie zezwolenia na dany $rodek ochrony roslin. A zatem wnoszaca
odwolanie jest obowiazana stawi¢ czola obowiazkom wynikajacym z oceny poréwnawczej niezaleznie
od koncowego wyniku tej oceny.

Stwierdzajac w pkt 43 zaskarzonego postanowienia, ze przeprowadzenie oceny poréwnawczej nie ma
wplywu na to, czy panstwa czlonkowskie udzielaja lub odmawiaja udzielenia zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu, odnawiaja je, wycofuja lub zmieniaja, Sad nie uwzglednil okolicznosci, iz
skutki spornego rozporzadzenia sa niezalezne od wszelkich decyzji podejmowanych przez organy
krajowe. Artykul 50 ust. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 naklada bowiem na panstwa czlonkowskie
obowiazek regularnego przeprowadzania oceny poréwnawczej, nie pdzniej jednak niz w momencie
odnowienia lub zmiany zezwolenia. Wobec tego wniosek o wydanie lub odnowienie zezwolenia nie jest
konieczny, aby dane panstwo czltonkowskie dokonalo oceny poréwnawczej metalaksylu, ktéra bylaby
bezposrednim skutkiem uznania go za substancje kwalifikujaca sie do zastapienia.

Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwotanie podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do zasady
wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony roélin przez panstwa czlonkowskie. Wskutek przyjecia
spornego rozporzadzenia wzajemne uznanie $rodka zawierajacego substancje kwalifikujaca sie do
zastapienia nie nastepuje bowiem automatycznie, jak mialoby to natomiast miejsce w przypadku
kazdej innej substancji czynne;j.

Po czwarte, podobnie jak akt Komisji dotyczacy odnowienia zatwierdzenia metalaksylu, srodki przyjete
przez panstwa czlonkowskie dotyczace wniosku o wzajemne uznanie lub o wydanie zezwolenia
krajowego nie maja — zdaniem wnoszacej odwolanie — wplywu ani na uznanie metalaksylu jako
substancji kwalifikujacej si¢ do zastapienia, ani na rezim, ktéry ma do niego zastosowanie na
podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009.

Wnoszaca odwotanie dodaje, ze tak jak akty, ktére zostana wydane przez Komisje, akty, ktére zostana
wydane przez panstwa czlonkowskie w celu wprowadzenia w zycie zasad szczegdlnych majacych
zastosowanie do metalaksylu, beda srodkami wykonawczymi nie spornego rozporzadzenia, lecz
rozporzadzenia nr 1107/20009.

Komisja kwestionuje argumenty wnoszacej odwotanie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalnos$¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna
na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE uzalezniona od
warunku, czy uznaje sie istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, ktéra wystepuje w dwoéch
sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnies¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby
bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, osoba taka moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezpo$rednio (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 59, 91).
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W ramach badania drugiej ze wspomnianych sytuacji przeprowadzonego w pkt 30-49 zaskarzonego
postanowienia Sad stwierdzil w pkt 31-33 tego postanowienia, ze sporne rozporzadzenie ma charakter
aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, czego nie kwestionuja strony
w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

Wobec powyzszego kwestig, ktéra nalezy zbada¢, jest to, czy — jak utrzymuje wnoszaca odwolanie —
Sad dopuscil sie naruszenia prawa, gdy uznal w pkt 34—49 zaskarzonego postanowienia, ze sporne
rozporzadzenie wymaga srodkéw wykonawczych wobec wnoszacej odwolanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wyrazenie ,ktoére [...] nie wymagaja srodkéw wykonawczych”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE nalezy interpretowa¢ w S$wietle celu tego
postanowienia, ktoéry, jak wynika z genezy tegoz postanowienia, polega na uniknieciu sytuacji, w ktdrej
jednostka bedzie zmuszona do naruszenia prawa, aby modc zwréci¢ sie do sadu. Otéz gdy akt
regulacyjny wywiera bezposrednio wplyw na sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej, nie
wymagajac srodkéw wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej ochrony sadowej,
gdyby nie dysponowala s$rodkiem =zaskarzenia przed sadem Unii w celu podwazenia zgodnosci
z prawem tego aktu regulacyjnego. W braku srodkéw wykonawczych osoba fizyczna lub prawna,
mimo ze dany akt dotyczy jej bezposrednio, bytaby bowiem w stanie doprowadzi¢ do skontrolowania
tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu przepiséw tego aktu, powolujac sie na ich niezgodnos¢
z prawem w ramach postepowania wszczetego w stosunku do niej przed sadem krajowym (wyrok
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Actcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w sytuacji gdy akt regulacyjny wymaga S$rodkéw wykonawczych, sadowa kontrola
poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniona niezaleznie od tego, czy $rodki te przyjmuje
Unia, czy przyjmuja je panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére ze wzgledu na
przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzyc
bezposrednio do sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich
takiego aktu dzieki mozliwosci zaskarzenia $rodkéw wykonawczych wymaganych przez tenze akt
(wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Acgtcares/Komisja, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli wdrozenie takiego aktu nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, to
osoby fizyczne lub prawne moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii na akty wykonawcze na
zasadach okres$lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie z art. 277 TFUE na poparcie
tej skargi zarzut niezgodnosci z prawem danego aktu podstawowego. Jezeli to wdrozenie jest zadaniem
panstw czlonkowskich, osoby te moga powola¢ sie na niewazno$¢ danego aktu podstawowego przed
sadami krajowymi i spowodowa¢, ze owe sady wystapia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu na
podstawie art. 267 TFUE (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Ac¢tcares/Komisja,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz orzekl Trybunal, aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga s$rodkéw wykonawczych, nalezy
odnie$¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 263
akapit czwarty in fine TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany akt wymaga $rodkéw wykonawczych
wzgledem innych podmiotéw prawa (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul
Acticares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach tej oceny nalezy odnie$¢ sie wylacznie do przedmiotu skargi, a w razie gdy skarzacy
wnosi jedynie o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci aktu, w danym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage
jedynie $rodki wykonawcze wymagane ewentualnie przez te czes¢ aktu (wyrok z dnia 10 grudnia
2015 r., Kyocera Mita Europe/Komisja, C-553/14 P, niepublikowany, EU:C:2015:805, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto w tym wzgledzie nie ma znaczenia kwestia, czy wspomniane $rodki maja charakter
mechaniczny czy tez nie maja takiego charakteru (wyroki: z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars
i Sidul Acucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 41, 42; a takze z dnia 10 grudnia 2015 r.,
Kyocera Mita Europe/Komisja, C-553/14 P, niepublikowany, EU:C:2015:805, pkt 46).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci oddali¢ jako bezzasadny argument wnoszacej
odwotlanie, jakoby Sad nie uwzglednil prawidlowo przedmiotu wniesionej do niego skargi,
a w szczeg6lnosci okolicznosci, ze skarga ta miala na celu stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim poddano w nim metalaksyl okreslonym przepisom materialnym
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1107/2009.

Z pkt 35-38 zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, ze Sad, przypomniawszy, iz sporne
rozporzadzenie ma na celu ustalenie wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do zastapienia, zwrdcil
uwage, ze rozporzadzenie nr 1107/2009 przewiduje stosowanie do tych substancji zasad szczegdlnych,
ktére stanowia odstepstwo od zasad majacych zastosowanie do innych substancji czynnych Sad
wyjasnit w pkt 38 zaskarzonego postanowienia, ze te zasady szczegolne dotycza: po pierwsze,
zatwierdzenia substancji kwalifikujacych sie¢ do zastgpienia, jak rowniez odnowienia takiego
zatwierdzenia, po drugie, zezwolerr na wprowadzenie do obrotu §rodkéw ochrony roslin zawierajacych
takie substancje, jak réwniez odnowienia i zmiany tych zezwolen oraz po trzecie, wzajemnego
uznawania tych zezwolen przez panstwa czlonkowskie.

Z pkt 39-49 zaskarzonego postanowienia wynika takze, ze Sad przeanalizowal doglebnie te zasady
szczegbélne i doszedl do wniosku, ze zasady te moga mie¢ wplyw na sytuacje prawna wnoszacej
odwotanie jedynie za posrednictwem aktéw przyjetych przez Komisje lub przez panstwa czlonkowskie.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty wnoszacej odwolanie majace na celu zakwestionowanie
zasadnosci powyzszego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz akt regulacyjny wymaga srodkéw wykonawczych
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, tak ze niektére skutki prawne wspomnianego
rozporzadzenia zostaja wywolane dopiero za pomoca tych $rodkéw, nie wyklucza jednak sytuacji,
w ktdrej rozporzadzenie to wywiera w odniesieniu do sytuacji prawnej osoby fizycznej lub prawnej
inne skutki prawne, ktére nie zaleza od przyjecia srodkéw wykonawczych.

W niniejszym przypadku nalezy zatem wzig¢ pod uwage trzy kategorie zasad szczegdélnych majacych
zastosowanie do metalaksylu, ktére sa przedstawione w pkt 49 niniejszego wyroku i na ktérych opiera
sie wnoszaca odwolanie w ramach swojego odwolania, aby oceni¢, czy sporne rozporzadzenie —
z uwagi na okolicznos¢, ze metalaksyl zostal w nim poddany tym zasadom — wywiera w odniesieniu
do sytuacji prawnej wnoszacej odwotanie skutki, ktére nie zaleza od jakiegokolwiek s$rodka
wykonawczego.

W odniesieniu, po pierwsze, do zasad dotyczacych zatwierdzenia substancji kwalifikujacych sie do
zastgpienia i odnowienia tego zatwierdzenia nalezy z jednej strony przypomnie¢, jak uczynit to Sad
w pkt 39 zaskarzonego postanowienia, ze metalaksyl zostal zatwierdzony przed przyjeciem spornego
rozporzadzenia, a z drugiej strony, jak podniosta Komisja na rozprawie przed Trybunatem, sporne
rozporzadzenie nie mialo wplywu na date wygasniecia tego zatwierdzenia.

Z powyzszego wynika — jak Sad stwierdzit réwniez w pkt 39 zaskarzonego postanowienia, co nie jest
kwestionowane w ramach odwotania — Ze jedynie procedura odnowienia zatwierdzenia substancji
kwalifikujacych si¢ do zastapienia w postaci przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1107/2009 jest
wlasciwa w stosunku do wnoszacej odwotanie.
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W tym wzgledzie — jak wynika z pkt 39 zaskarzonego postanowienia, czego wnoszaca odwotanie nie
kwestionuje — art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowi, Ze zatwierdzenie substancji
kwalifikujacej sie do zastgpienia moze zosta¢ odnowione na maksymalny okres 7 lat, w odréznieniu od
zatwierdzenia innych substancji czynnych, ktére moze zosta¢ odnowione na maksymalny okres 15 lat
na podstawie art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia. A zatem wskutek wiaczenia metalaksylu do wykazu
zalaczonego do spornego rozporzadzenia jako substancji kwalifikujacej sie do zastgpienia odnowienie
jego zatwierdzenia moze zosta¢ przyznane tylko na maksymalny okres 7 lat, a nie na dluzszy
maksymalny okres, co mialoby miejsce, gdyby substancja ta nie zostata wlaczona do tego wykazu.

Skutki prawne spornego rozporzadzenia dotyczace okresu waznosci odnowienia zatwierdzenia
metalaksylu zostang jednak wywarte wobec wnoszacej odwotanie dopiero za posrednictwem $rodkéw
wykonawczych.

Z przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2009, w szczegdlnosci z jego art. 24 ust. 2, wynika bowiem — jak
Sad stwierdzil w pkt 39 i 40 zaskarzonego postanowienia i co nie jest kwestionowane w ramach
odwotania — Ze uznanie w spornym rozporzadzeniu metalaksylu za substancje kwalifikujaca sie do
zastapienia pozostaje bez wuszczerbku dla stosowania procedury odnowienia zatwierdzenia tej
substancji. Otéz procedura ta wymaga — tak jak procedura odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej, ktéra nie jest wlaczona do wykazu zalaczonego do spornego rozporzadzenia — przyjecia
rozporzadzenia przez Komisje zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Z powyzszego wynika, jak Sad stwierdzil stusznie w pkt 41 zaskarzonego postanowienia, ze skutki
spornego rozporzadzenia dotyczace okresu wazno$ci odnowienia zatwierdzenia metalaksylu zostana
wywolane wobec wnoszacej odwotanie dopiero w drodze ewentualnego przyjecia na podstawie art. 20
ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, do ktérego odsyla art. 24 wust. 2 tego rozporzadzenia,
rozporzadzenia odnawiajacego na maksymalny okres 7 lat zatwierdzenie tej substancji.

A zatem o ile obciazajacy wnoszaca odwotanie ewentualny dodatkowy koszt zwiazany z konieczno$cia
czestszego odnawiania zatwierdzenia metalaksylu mozna uzna¢ za skutek wydania spornego
rozporzadzenia, o tyle skutek ten nie zisci sie wskutek wydania tego rozporzadzenia, lecz wskutek
przyjecia przez Komisje w stosownym wypadku rozporzadzenia dotyczacego odnowienia zatwierdzenia
tej substancji.

Sad nie naruszyt zatem prawa, gdy stwierdzil w pkt 41 zaskarzonego postanowienia, ze rozporzadzenie
Komisji dotyczace odnowienia zatwierdzenia substancji kwalifikujacych sie do zastapienia, takich jak
metalaksyl, stanowi $rodek wykonawczy spornego rozporzadzenia w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty in fine TFUE.

Po drugie, jesli chodzi o przepisy odnoszace si¢ do zezwolen na wprowadzanie do obrotu $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych substancje kwalifikujace sie do zastapienia, jak réwniez do odnowienia
i zmiany tych zezwolen, prawda jest, jak zauwaza wnoszaca odwolanie, Ze sporne rozporzadzenie
skutkuje poddaniem $rodkéw ochrony roélin zawierajacych metalaksyl procedurze oceny
poréwnawczej przewidzianej w art. 50 rozporzadzenia nr 1107/2009, w ramach ktérej jest
poréwnywane ryzyko danego srodka ochrony roélin dla zdrowia lub $rodowiska z ryzykiem tego
samego rodzaju zwigzanym z alternatywnym $rodkiem lub z niechemiczna metoda zapobiegania
organizmom szkodliwym dla upraw lub zwalczania tych organizméw.

Niemniej wnoszaca odwolanie nie moze zasadnie utrzymywacd, ze to na niej spoczywa obowigzek
przeprowadzenia tej oceny poréwnawczej i poniesienia ewentualnych kosztéw zwiazanych
z przeprowadzeniem tej oceny w celu wykazania, iz przyjecie spornego rozporzadzenia wywarfo wobec
niej skutki niezaleznie od przyjecia $rodkéw wykonawczych. Jak bowiem Sad stusznie stwierdzil
w pkt 42 zaskarzonego postanowienia, z art. 50 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze
przeprowadzenie oceny poréwnawczej nalezy do panstw czlonkowskich.
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Jesli chodzi o argument wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym organy krajowe niektérych parnstw
czlonkowskich wymagaja, by posiadacze krajowych rejestracji $rodkéw ochrony roélin zawierajacych
metalaksyl dostarczyli im ocene poréwnawczg, nie popiera on w zaden sposob jej tezy, jakoby sporne
rozporzadzenie wywieralo na jej sytuacje prawna wplyw niezalezny od s$rodkéw wykonawczych.
Obowiazki, ktére mialyby ciazy¢ na owych posiadaczach, wynikaja bowiem nie ze spornego
rozporzadzenia, lecz z decyzji wlasciwych organéw krajowych.

Ponadto, jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 43 zaskarzonego postanowienia, czego wnoszaca odwolanie
nie kwestionuje, przeprowadzenie oceny poréwnawczej, o ktérej mowa w art. 50 rozporzadzenia
nr 1107/2009, ,nie ma wplywu na okolicznos$¢, ze na podstawie art. 36 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 44
ust. 3 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych substancje czynne sa w stosownym wypadku, odpowiednio, udzielane lub
odmawiane, odnawiane lub zmieniane przez panstwa czlonkowskie”.

W takich okolicznosciach Sad nie naruszyl takze prawa, orzekajac w pkt 44 tego postanowienia, ze
skutki spornego rozporzadzenia dotyczace przeprowadzenia przez panstwa czlonkowskie oceny
poréwnawczej ryzyka $rodkéw ochrony roélin zawierajacych metalaksyl dla zdrowia lub dla $§rodowiska
w poréwnaniu z alternatywnym $rodkiem lub z niechemiczna metoda zapobiegania organizmom
szkodliwym dla upraw lub zwalczania tych organizméw beda mialy wplyw na wnoszaca odwolanie
sjedynie za posrednictwem aktéw przyjetych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich” oraz ze
stakie akty stanowia zatem $rodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE”.

Po trzecie, w odniesieniu do przepisow dotyczacych wzajemnego uznawania przez panstwa
czlonkowskie zezwolenn na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje
kwalifikujace sie do zastapienia art. 41 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1107/2009 przewiduje co
prawda, ze panstwo czlonkowskie otrzymujace, zgodnie z procedura wzajemnego uznawania, wniosek
o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu S$rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje
kwalifikujaca sie do zastgpienia moze zezwoli¢ na takie $rodki ochrony roélin, podczas gdy — poza
innymi przypadkami, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 i bez uszczerbku dla art. 36 ust. 3 tego
rozporzadzenia — panstwo czlonkowskie jest zobowigzane na podstawie art. 41 ust. 1 owego
rozporzadzenia udzieli¢ takiego zezwolenia na warunkach okreslonych w tym ostatnim przepisie.

Niemniej nawet przy zalozeniu, ze przyjecie spornego rozporzadzenia ma skutek w postaci
zmniejszenia prawdopodobienstwa, iz pafistwo czlonkowskie przychyli sie¢ do wniosku o zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin zawierajacego metalaksyl na podstawie procedury
wzajemnego uznawania, nie zmienia to faktu, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego wplynal taki
wniosek, jest zobowigzane podja¢ decyzje w jego przedmiocie. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, ze bez znaczenia jest kwestia, czy taka decyzja ma
mechaniczny charakter, czy tez nie ma takiego charakteru.

W konsekwencji Sad slusznie orzekt w pkt 48 zaskarzonego postanowienia, ze skutki spornego
rozporzadzenia dotyczace procedury wzajemnego uznawania zezwolen na wprowadzanie do obrotu
$rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje kwalifikujaca si¢ do zastapienia ,dotycza wylacznie
zakresu uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim w celu rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku w tym sensie” oraz ze ,skutki te zostang w stosownym wypadku wywarte wobec skarzacej
jedynie za posrednictwem aktéw organéw krajowych rozstrzygajacych w przedmiocie wnioskow
o wzajemne uznanie zlozonych przez skarzaca”.

Majac na uwadze pkt 52-69 niniejszego wyroku, nalezy doj$¢ do wniosku, ze poprzez wlaczenie
metalaksylu do wykazu substancji kwalifikujacych sie do zastapienia substancja ta zostala wprawdzie
poddana w spornym rozporzadzeniu szczegélnym zasadom przedstawionym w pkt 49 niniejszego
wyroku i wywotala zatem skutki prawne, jako ze rozporzadzenie to zmienilo rezim prawny Unii
majacy zastosowanie do metalaksylu, co nie zmienia jednak faktu, ze wnoszaca odwolanie nie
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wykazala, iz zmiana ta wywarla w odniesieniu do jej sytuacji prawnej skutki, ktére nie zaleza od
przyjecia $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Sad slusznie
zatem orzek!, ze wnoszacej odwotanie nie przystuguje legitymacja czynna na tej podstawie.

Powyzszego wniosku nie podwaza przedstawiony w pkt 30 i 37 niniejszego wyroku argument wnoszacej
odwotanie, zgodnie z ktérym akty wydane przez Komisje lub przez panstwa czlonkowskie w celu
wprowadzenia w zycie zasad szczegdélnych majacych zastosowanie do metalaksylu, w szczegdlnosci
aktu, w drodze ktérego Komisja odnowi zatwierdzenie tej substancji, nie beda $rodkami
wykonawczymi spornego rozporzadzenia, lecz rozporzadzenia nr 1107/20009.

Whbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ wnoszaca odwolanie w swojej argumentacji, brzmienie art. 263
akapit czwarty in fine TFUE nie wymaga bowiem do celéw uznania danego s$rodka za s$rodek
wykonawczy aktu regulacyjnego, by akt ten stanowil podstawe prawna tego $rodka. Ten sam $rodek
moze by¢ srodkiem wykonawczym zaréwno aktu, ktérego przepisy stanowia jego podstawe prawna, jak
i odrebnego aktu, jak w niniejszym przypadku sporne rozporzadzenie, w sytuacji gdy skutki prawne
tego ostatniego aktu zostaja wywarte w calo$ci lub w cze$ci wobec strony skarzacej jedynie za
posrednictwem tego $rodka (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 40).

W niniejszej sprawie z pkt 54—70 niniejszego wyroku wynika, ze akty, ktére zostana wydane przez
Komisje lub przez panstwa czlonkowskie w celu wprowadzenia w zycie zasad szczegélnych majacych
zastosowanie do metalaksylu przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1107/2009, spowoduja wywarcie
skutkéw prawnych spornego rozporzadzenia wobec wnoszacej odwotanie i beda zatem stanowi¢ srodki
wykonawcze tego ostatniego rozporzadzenia.

Whniosku wyciagnietego w pkt 70 niniejszego wyroku nie podwaza takze przedstawiona w pkt 31 i 36
niniejszego wyroku argumentacja, zgodnie z ktéra $rodki ewentualnie przyjete przez Komisje lub przez
panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia skutecznego stosowania do metalaksylu zasad szczegélnych
przedstawionych w pkt 49 niniejszego wyroku nie beda mialy Zzadnego wplywu ani na uznanie
metalaksylu za substancje kwalifikujaca sie do zastgpienia, ani na rezim prawny majacy zastosowanie
do tej substancji ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1107/20009.

Argumentacja ta nie moze bowiem podwazy¢ stwierdzenia, ze skutki stosowania do metalaksylu zasad
szczeg6lnych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1107/2009 zostang wywarte w odniesieniu do
sytuacji prawnej wnoszacej odwolanie jedynie za posrednictwem $rodkéw wykonawczych spornego
rozporzadzenia.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan Sad slusznie doszed! do wniosku w pkt 49 zaskarzonego
postanowienia, ze sporne rozporzadzenie wymaga wobec wnoszacej odwolanie srodkéw wykonawczych
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron
W ramach zarzutu trzeciego, ktéry nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, wnoszaca odwotanie czyni

Sadowi zarzut, ze w pkt 28 i 29 zaskarzonego postanowienia orzek!, iz sporne rozporzadzenie nie
dotyczy jej indywidualnie.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze byla jedynym autorem skierowanego do Komisji powiadomienia
w celu uzyskania wlaczenia metalaksylu do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Wniosta ona nawet
skargi do Sadu i Trybunalu, ktére doprowadzily do stwierdzenia niewazno$ci pierwszej decyzji
negatywnej Komisji i do przyjecia dyrektywy 2010/28, w drodze ktdrej metalaksyl zostal wlaczony do
zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze z tego wzgledu, iz byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére wniosto
o wlaczenie metalaksylu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i tym samym jedynym podmiotem
odpowiedzialnym za to wlaczenie, od ktérego zaleza ponadto wszystkie obowiazujace krajowe
rejestracje $rodkdéw ochrony roslin zawierajacych metalaksyl, sporne rozporzadzenie dotyczy jej
indywidualnie. Je$li chodzi o metalaksyl, ta okoliczno$¢ faktyczna wyrdznia ja wzgledem kazdej innej
osoby.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze z motywu 4 spornego rozporzadzenia wynika, iz zostalo ono wydane
miedzy innymi na podstawie sprawozdan z analizy substancji czynnych oraz ze w jednym z tych
sprawozdan wskazano na okoliczno$¢, iz byla ona jedynym autorem powiadomienia wspomnianego
w pkt 79 niniejszego wyroku. Rozporzadzenie to dotyczy jej zatem indywidualnie.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze nalezy zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz ze Trybunal
dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do zbadania, czy sporne rozporzadzenie dotyczy jej
ponadto bezposrednio.

W powyzszym wzgledzie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze poddanie metalaksylu przepisom
materialnym przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1107/2009 oznacza stosowanie do tej substancji
bardziej restrykcyjnych warunkéw niz warunki majace zastosowanie do substancji czynnych, ktére nie
kwalifikuja sie do zastapienia. Z drugiej strony podnosi ona, ze okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio ze
spornego rozporzadzenia oraz ze przy przyjmowaniu S$rodkéw wprowadzajacych w zycie zasady
szczegblne majace zastosowanie do metalaksylu ani Komisji, ani organom krajowym nie przystuguja
uprawnienia dyskrecjonalne co do uznania metalaksylu za substancje kwalifikujaca sie do zastapienia.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny, poniewaz wnoszaca odwolanie przypomina
jedynie, iz zlozyla wniosek, ktéry doprowadzil do wlaczenia metalaksylu do wykazu substancji
czynnych zawartego w zalaczniku I do dyrektywy 91/414. Wnoszaca odwotlanie nie podnosi
argumentéw mogacych wykaza¢, ze Sad blednie orzekl, iz okoliczno$¢ ta nie mogla sama w sobie jej
zindywidualizowa¢ i nie kwestionuje konkretnie stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym udzial osoby
w procesie prowadzacym do przyjecia aktu Unii moze ja zindywidualizowa¢ w stosunku do danego
aktu tylko wtedy, gdy uregulowanie Unii przyznaje jej okreslone gwarancje proceduralne.

Zdaniem Komisji powyzszy zarzut jest w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Bez potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalno$ci argumentacji przedstawionej przez wnoszaca
odwotanie w ramach omawianego zarzutu w celu wykazania, ze sporne rozporzadzenie dotyczy jej
indywidualnie, nalezy w kazdym wypadku oddali¢ te argumentacje jako bezzasadna.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym przez Sad w pkt 25 zaskarzonego
postanowienia podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywaé, iz decyzja ta dotyczy ich
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich
sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub ze wzgledu na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia ich od wszelkich innych oséb, i w zwigzku z tym indywidualizuje ich
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w sposéb podobny do adresata decyzji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, pkt 223; a takze z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,, Mory
i in./Komisja, 33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 93).

W powyzszym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego przez Sad w pkt 26
zaskarzonego postanowienia wynika réwniez, ze istnienie mozliwo$ci ustalenia z wigksza lub mniejsza
dokladnoscia liczby czy tez nawet tozsamos$ci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie dany
srodek, w zaden sposéb nie oznacza, Ze nalezy uznaé, iz $rodek ten dotyczy indywidualnie tych
podmiotéw, skoro jest on stosowany ze wzgledu na zaistnienie okreslonej w danym akcie obiektywnej
sytuacji prawnej lub faktycznej (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze na podstawie przepiséw szczegdlnych Rada Unii Europejskiej lub Komisja maja
obowigzek uwzglednienia wplywu aktu, ktéry zamierzaja przyja¢, na sytuacje niektérych jednostek,
moze je indywidualizowa¢, gdy zostanie udowodnione, ze akt ten dotyczy tych jednostek z powodu
sytuacji faktycznej, ktéra odréznia je od wszystkich innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia
10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 71-76
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sama okoliczno$¢ — jesli nawet zostanie ona wykazana — iz wnoszaca
odwolanie uczestniczylta w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wlaczenia metalaksylu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, w sposéb przedstawiony w pkt 79—-81 niniejszego wyroku, nie moze
jej indywidualizowa¢ w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 87-89 niniejszego wyroku,
jesli chodzi o sporne rozporzadzenie.

W szczegblnosci wnoszaca odwolanie w ogéle nie wykazala, ze owo uczestnictwo moze podwazy¢
stwierdzenie zawarte w pkt 28 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenie
dotyczy jej jedynie ze wzgledu na jej obiektywna ceche bycia importerem metalaksylu i sprzedawca
produktéow zawierajacych te substancje tak samo jak kazdego innego podmiotu gospodarczego, ktéry
rzeczywiscie znajduje sie lub potencjalnie moze sie znalezé w identycznej sytuacji. Ponadto bezsporne
jest, ze przy przyjmowaniu spornego rozporzadzenia o wlaczeniu metalaksylu do wykazu substancji
kwalifikujacych sie do zastapienia zdecydowano nie z uwagi na szczegélne cechy wnoszacej odwotanie,
lecz — jak wynika z pkt 9 tego postanowienia — z tego wzgledu, ze substancja ta zawiera znaczaca ilo$¢
izomeréw nieaktywnych w rozumieniu pkt 4 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1107/2009 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze argumenty wnoszacej odwotanie wysuniete w ramach omawianego zarzutu
nie wykazuja zadnego naruszenia prawa, jakiego mialby sie dopusci¢ Sad, orzekajac w pkt 29
zaskarzonego postanowienia, Ze sporne rozporzadzenie nie dotyczy indywidualnie wnoszacej
odwotanie.

Wreszcie jako Ze z jednej strony Sad, nie popelniajac przy tym naruszenia prawa, doszed! do wniosku,
iz sporne rozporzadzenie nie dotyczy indywidualnie wnoszacej odwolanie, a z drugiej strony z uwagi na
okolicznos¢, ze warunki zwigzane zaréwno z bezposrednim, jak i indywidualnym oddzialywaniem aktu
regulacyjnego Unii, w odniesieniu do ktérego wniesiono o stwierdzenie niewaznosci, sa kumulatywne
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 76), argumenty przedstawione w pkt 82 i 83 niniejszego wyroku
dotyczace kwestii, czy sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio wnoszacej odwolanie, sg nieistotne
dla sprawy i nalezy je w konsekwencji oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci odrzucic
jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 50-58 zaskarzonego postanowienia
uznal, iz odrzucenie jej skargi jako niedopuszczalnej nie pozbawia jej skutecznej ochrony sadowe;.

Wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze nie moze zaskarzy¢ krajowego $rodka wykonawczego spornego
rozporzadzenia ani podwazy¢ skutkdéw tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci twierdzi ona, ze dopdki
organ krajowy nie postanowi o zastapieniu metalaksylu, dopdty substancja ta bedzie musiata by¢
przedmiotem okresowych ocen poréwnawczych, ktérych wnoszaca odwotanie nie moze
zakwestionowaé z powodu braku uzasadnionego interesu w podwazeniu aktu, ktéry jest dla niej
korzystny. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) i Tribunal Constitucional (trybunatl
konstytucyjny, Hiszpania) zajely bowiem stanowisko, ze skarzacy nie ma interesu prawnego ani
legitymacji czynnej, gdy kwestionowana przez niego decyzja nie jest dla niego niekorzystna.

Tym samym wnoszaca odwolanie jest zmuszona spowodowac przyjecie przez organy krajowe decyzji
negatywnej, aby méc wnie$¢ skarge na te decyzje i w ramach tej skargi zakwestionowaé uznanie
metalaksylu za substancje kwalifikujaca sie do zastapienia.

Komisja twierdzi, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz wnoszaca odwotanie powtarza jedynie
swoje argumenty przedstawione w pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi jest ona pozbawiona
skutecznej ochrony sadowej, przy czym nie krytykuje ona odpowiedzi Sadu na te argumenty zawartej
w pkt 50-59 zaskarzonego postanowienia.

Positkowo Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Bez potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci powyzszego zarzutu nalezy w kazdym wypadku
oddali¢ go jako bezzasadny.

W szczegdlnosci nalezy przypomnieé, ze przeslanki dopuszczalno$ci okreslone w art. 263 akapit
czwarty TFUE nalezy interpretowa¢ w $wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej,
jednakze w sposéb niepowodujacy pominiecia tych przestanek, ktére sa wyraznie przewidziane
w traktacie FUE (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisja,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej sadowa kontrola poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniana — jak wynika
z art. 19 ust. 1 TUE — nie tylko przez Trybunal, lecz réwniez przez sady panstw czlonkowskich.
W traktacie FUE, w art. 263 i 277 z jednej strony oraz w art. 267 z drugiej strony, ustanowiono
bowiem kompletny system $rodkéw prawnych i procedur majacy zapewni¢ kontrole legalnosci aktéw
Unii, powierzajac ja sadom Unii (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul
Acgucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W powyzszej kwestii nalezy wyjasni¢, ze podmioty prawa maja prawo zakwestionowac przed sadem
w postepowaniu krajowym legalnos¢ kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego
zastosowania wobec nich aktu Unii o charakterze generalnym, podnoszac zarzut niewazno$ci tego
ostatniego aktu (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r.,, T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym odeslanie prejudycjalne w celu dokonania oceny wazno$ci stanowi, tak jak skarga
o stwierdzenie niewaznosci, sposéb kontroli legalnosci aktéw Unii (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
T & L Sugars i Sidul Acgticares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jezeli sad krajowy uzna za zasadny co najmniej jeden
z zarzutéw niewazno$ci aktu Unii wysunietych przez strony lub ewentualnie podniesionych z urzedu,
to powinien zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w kwestii waznosci, gdyz tylko Trybunal jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci
aktu Unii (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do oséb, ktére nie spelniaja okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanek do
wniesienia skargi do sadu Unii, na panstwach czlonkowskich ciazy wiec obowiazek ustanowienia
systemu $rodkéw prawnych i procedur pozwalajacego zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa
do skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul
Acgtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ow obowiazek paristw czlonkowskich zostat potwierdzony w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie
z ktérym panstwa czltonkowskie ,ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej [sadowej] w dziedzinach objetych prawem Unii”. Obowiazek taki wynika réwniez z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty (wyrok z dnia 28 kwietnia
2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 48—76 niniejszego wyroku, Sad moégt stusznie stwierdzi¢, ze
sporne rozporzadzenie wymaga wobec wnoszacej odwotlanie $rodkéw wykonawczych w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.

W konsekwencji, z uwagi na orzecznictwo przypomniane w pkt 101-107 niniejszego wyroku
i przypomniane przez Sad w pkt 51-57 zaskarzonego postanowienia, Sad nie naruszyl réwniez prawa,
gdy orzekt w pkt 58 tego postanowienia, ze nalezy oddali¢ argument wnoszacej odwolanie, jakoby
odrzucenie jako niedopuszczalnej jej skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia
naruszalo jej prawo do skutecznej ochrony sadowej. Nawet jesli bowiem ze wzgledu na przestanki
dopuszczalnosci okre$lone w art. 263 akapit czwarty TFUE wnoszaca odwolanie nie moze
bezposrednio zaskarzy¢ spornego rozporzadzenia przed sadem Unii, moze ona jednak w ramach skargi
wniesionej do sadu krajowego na akt panstwa czlonkowskiego stanowiacy $rodek wykonawczy tego
rozporzadzenia powola¢ sie na niewazno$¢ tegoz rozporzadzenia i skloni¢ ten sad do zwrdcenia sie do
Trybunalu z pytaniami na podstawie art. 267 TFUE w trybie prejudycjalnym (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 59).

Ponadto wnoszaca odwolanie moze ewentualnie zaskarzy¢ rozporzadzenie Komisji w sprawie
odnowienia zatwierdzenia metalaksylu przed sadami Unii w warunkach okreslonych w art. 263 akapit
czwarty TFUE i w ramach tej skargi zakwestionowaé wazno$¢ spornego rozporzadzenia w drodze
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przeciwko spornemu rozporzadzeniu zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 44 niniejszego wyroku w celu miedzy innymi podwazenia
okresu waznosci odnowienia zatwierdzenia metalaksylu.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a ta ostatnia
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Industrias Quimicas del Vallés SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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