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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 —
Artykul 25 — Istnienie klauzuli prorogacyjnej — Porozumienie ustne, ktére nie zostalo potwierdzone na
pi$mie — Klauzula zawarta w przywotanych na fakturach warunkach ogélnych sprzedazy — Artykut 7
pkt 1 lit. b) — Umowa dystrybucji wylacznej zawarta pomiedzy spétkami majacymi siedzibe w dwéch
réznych panstwach cztonkowskich i dotyczaca rynku trzeciego panstwa czlonkowskiego — Artykut 7
pkt 1 lit. b) tiret drugie — Ustalenie sadu wlasciwego — Miejsce wykonania zobowigzania
charakterystycznego takiej umowy

W sprawie C-64/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relacio do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 lutego 2017 r.,
W postepowaniu:
Saey Home & Garden NV/SA
przeciwko
Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i P. Lacerde, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, P. Coste de Oliveire i M. Heller, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1, art. 7 pkt 1
i art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Saey Home & Garden NV/SA, z siedziba
w Belgii, a sp6lka Lusavouga-Mdaquinas e Acessoérios Industriais SA (zwang dalej ,Lusavouga”),
z siedziba w Portugalii, w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego podniesionego w zwiazku
z rozwigzaniem zawartej wcze$niej przez owe spotki umowy dystrybucji wylacznej dotyczacej rynku
hiszpanskiego.

Ramy prawne
Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) do celdéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;
c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);

[...]

5) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu —
przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial;

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 25, nalezacego do sekcji 7 rozdziatu II zatytulowanej ,Umowa dotyczaca
jurysdykeji”:

»1. Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania [lub siedziby] uzgodnily, ze sad lub sady

panstwa czltonkowskiego powinny rozstrzygaé¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknac
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta
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jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczng, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe
jurysdykcyjna zawiera sie:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub;

¢) w handlu miedzynarodowym— w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze siedziba Lusavouga miesci si¢ w Cacia, Aveiro
(Portugalia) a jej zaklady sa polozone réwniez w tym samym panstwie. Prowadzi ona dzialalno$¢
w zakresie przywozu, wywozu oraz sprzedazy hurtowej maszyn, narzedzi i innych urzadzen. Jej sie¢
handlowa rozcigga si¢ m.in. na terytorium Hiszpanii, w ktérym to kraju nie posiada jednak filii ani
oddziatu.

Saey Home & Garden to spétka z siedziba w Courtrai (Belgia), prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania i sprzedazy m.in. wyposazenia i sprzetu kuchennego marki ,Barbecook”. Réwniez ta
spotka nie posiada w Hiszpanii filii ani oddzialu.

Na przetomie lat 2013 i 2014 strony postepowania gléwnego zawarly umowe dystrybucji wylacznej,
ktéra dotyczyla promocji produktéw wytwarzanych przez Saey pod ww. marka oraz ich sprzedazy na
zasadzie wylacznosci (z wylaczeniem jednego klienta) na rzecz sprzedawcéw detalicznych
i konsumentéw w Hiszpanii.

Mimo iz umowa ta nie zostala sporzadzona na pi$mie, sad odsylajacy uznaje jej istnienie za ustalone.
W ramach tejze umowy w okresie od stycznia do lipca 2014 r. Lusavouga zamoéwila u Saey Home
& Garden towary, a nastepnie wprowadzila je do sprzedazy w Hiszpanii.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. Saey Home & Garden powiadomila Lusavouge o tym, iz pragnie
zakoniczy¢ wspélprace.

W dniu 19 czerwca 2015 r. Lusavouga pozwata Saey Home & Garden przed Tribunal de Comarca de
Aveiro (sad rejonowy w Aveiro, Portugalia), wnoszac do sadu o zasadzenie od pozwanej m.in. zaplaty
kwoty 24000 EUR odpowiadajacej, po pierwsze kwocie 10000 EUR tytulem naprawienia szkody
spowodowanej dzialaniem Saey Home & Garden oraz przedwczesnym i naglym jednostronnym
rozwiazaniem umowy oraz, po drugie, kwoty 14000 EUR tytulem $wiadczenia wyréwnawczego
z tytutu pozyskania klienteli.

Saey Home & Garden podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw portugalskich do rozpoznania sporu
stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego, twierdzac, po pierwsze, ze sporne towary zostaly
zaladowane w Belgii, a Lusavouga zrealizowala ich transport i ze, po drugie, pkt 20 warunkéw
ogélnych sprzedazy owych towaréw zawieral klauzule prorogacyjng, w mys$l ktdérej spory mialy
rozstrzygac sady belgijskie w Kortrijk (Courtrai, Belgia).
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Tribunal de Comarca de Aveiro (sad rejonowy w Aveiro) odrzucil zarzut braku jurysdykeji i uznat, ze
sady portugalskie maja jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Saey Home & Garden odwotala si¢ od tego orzeczenia do Tribunal da Relacdo do Porto (sadu
apelacyjnego w Porto, Portugalia), twierdzac, ze obowigzywanie powolywanej w postepowaniu
gléwnym umowy dystrybucji oznaczalo wykonywanie uslug w Hiszpanii, w zwiazku z czym to
Hiszpania jest miejscem wykonania zobowigzann umownych. Ponadto zdaniem Saey Home & Garden
stanowiace naduzycie jednostronne rozwigzanie umowy jest objete zakresem pojecia ,sprawy dotyczacej
umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, co w jej przekonaniu wyklucza
jurysdykcje sadéw portugalskich.

Sad odsylajacy podkresla, ze rozstrzygniecia wymaga kwestia, ktére sposréd sadéw portugalskich,
belgijskich i hiszpanskich maja jurysdykcje do rozpoznania sporu stanowiacego przedmiot
postepowania gléwnego. Ponadto, na wypadek gdyby sady portugalskie mialy nie by¢ wlasciwe dla
rozpoznania sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego, sad odsylajacy uwaza, ze powinien
ustali¢, czy wlasciwe sa sady belgijskie, czy tez hiszpanskie.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu zawistego przed nim w postepowaniu gléwnym jest uzaleznione od
wykladni przywolanych przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, Tribunal da Relagdo do Porto (sad
apelacyjny w Porto) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu belgijskiego zgodnie z ogélna zasada ustanowiona w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na to, ze pozwana ma w Belgii siedzibe oraz centrum
interesow gospodarczych?

2) Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu portugalskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i c) rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze wzgledu na to, ze dotyczy on
[sporu na tle] umowy dystrybucji wylacznej i to w Portugalii winny byly zosta¢ wykonane
wynikajace z tej umowy wzajemne zobowiazania?

3) Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu hiszpanskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i c¢) rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze wzgledu na to, ze dotyczy on
[sporu na tle] umowy w przedmiocie wylacznosci dystrybucji i to w Hiszpanii winny byly zostac
wykonane wynikajace z tej umowy wzajemne zobowiazania?

4)  Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu portugalskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i art. 7 pkt 1 lit. b)
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze
wzgledu na to, ze dotyczy on [sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wylacznej, ktora,
w zakresie relacji handlowej pomiedzy powodem i pozwana, dzieli si¢ na szereg umoéw
kupna-sprzedazy, a wszystkie sprzedane towary winny zosta¢ dostarczone w Portugalii, gdzie
zostaly w istocie dostarczone w dniu 21 stycznia 2014 r.?

5) Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu belgijskiego zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. a) i art. 7 pkt 1 lit. b) tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze wzgledu
na to, ze dotyczy on [sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wyltacznej, ktora, w zakresie relacji
handlowej pomiedzy powodem i pozwang, dzieli sie na szereg uméw kupna-sprzedazy, a wszystkie
sprzedane towary zostaly dostarczone powodowi przez pozwana w Belgii?

6) Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu hiszpanskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i art. 7 pkt 1 lit. b)

tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze
wzgledu na to, ze dotyczy on [sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wylacznej, ktéra,
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w zakresie relacji handlowej pomiedzy powodem i pozwana, dzieli si¢ na szereg umoéw
kupna-sprzedazy, a wszystkie sprzedane towary byly przeznaczone do sprzedazy w Hiszpanii
w ramach dziatalno$ci prowadzonej w tym kraju?

Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu portugalskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i art. 7 pkt 1 lit. b)
tiret [drugie] rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze
wzgledu na to, ze dotyczy on [sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wylacznej, ktéra,
w zakresie relacji handlowej pomiedzy powodem i pozwang, znajduje wyraz w $wiadczeniu przez
powoda na rzecz strony pozwanej ustug polegajacych na [umozliwieniu] dokonywani[a] przez
powoda transakcji [dotyczacych] posrednio stron[y] pozwan[ej]?

Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu hiszpanskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 1 lit. a) i art. 7 pkt 1 lit. b)
tiret [drugie] rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze
wzgledu na to, ze dotyczy on [sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wylacznej, ktéra,
w zakresie relacji handlowej pomiedzy powodem i pozwang, znajduje wyraz w $wiadczeniu przez
powoda na rzecz strony pozwanej ustug polegajacych na [umozliwieniu] dokonywani[a] przez
powoda transakcji [dotyczacych] posrednio stron[y] pozwan[ej] poprzez prowadzona w Hiszpanii
dziatalno$¢?

Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu portugalskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze wzgledu na to, ze dotyczy on
[sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wylacznej, a spér pomiedzy powodem i pozwanag jest
poréwnywalny ze sporem pomiedzy podmiotem udzielajacym prawa do sprzedazy a agentem
[dystrybutorem] majacym siedzibe w Portugalii?

Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu hiszpanskiego zgodnie z art. 7 [pkt] 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze wzgledu na to, ze dotyczy on
[sporu na tle] umowy ramowej dystrybucji wytacznej, a spér pomiedzy powodem i pozwana jest
poréwnywalny ze sporem pomiedzy podmiotem udzielajacym prawa do sprzedazy a agentem
[dystrybutorem], ktérego nalezy uzna¢ za majacego siedzibe w Hiszpanii ze wzgledu na to, ze to
w tym kraju miato do[chodzi¢] do wykonania zobowigzain umownych?

Czy pozew nalezy wnie$¢ do sadu belgijskiego, a konkretnie do sadu w Kortrijk (Courtrai), zgodnie
z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) ze
wzgledu na to, ze w pkt 20 ogélnych warunkéw umownych, majacych zastosowanie do calej
sprzedazy realizowanej przez strone pozwana na rzecz powoda, strony umowy zawarly na piSmie
w pelni obowiazujaca [wazna] [umowe dotyczaca jurysdykcji], zgodnie z ktéra »wszystkie spory,
niezaleznie od ich charakteru, beda rozstrzygane wylacznie przez sady w Kortrijk« [»any dispute
of any nature wathsoever shall be the exclusive jurisdiction of the courts of Kortrijk«]?

Czy w zastosowaniu przepisow zawartych w sekcjach 2-7 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) pozew nalezy wnie$¢ do sadu
portugalskiego ze wzgledu na zwiazki (faczniki), jakie ma [gléwne kryteria powiazania taczace]
z obszarem Portugalii i porzadkiem prawnym tego kraju stosunek umowny laczacy powoda ze
strong pozwang?

Czy w zastosowaniu przepiséw zawartych w sekcjach 2-7 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1215/2012 (w oparciu o art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia) pozew nalezy wnies¢ do sadu
hiszpanskiego ze wzgledu na zwiazki (laczniki), jakie ma [gléwne kryteria powigzania taczace]
z obszarem Hiszpanii i porzadkiem prawnym tego kraju stosunek umowny laczacy powoda ze
strona pozwana?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad portugalski oraz Komisja Europejska podnosza w uwagach przedstawionych na pismie
watpliwoéci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a w szczeg6lnosci fakt, iz wniosek ten zawiera pewne braki, takie jak, w szczegdlnosci, niepelne
przedstawienie okolicznos$ci stanu faktycznego stanowigcego tlo sporu bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego, brak uzasadnienia przez sad odsylajacy powoddéw, dla ktérych postanowil
wystapi¢ z odeslaniem prejudycjalnym oraz powtarzanie niektérych z przedstawionych pytan.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ wydania
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu
art. 267 TFUE, w szczegélnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw dotyczacych tresci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci normy prawa Unii,
o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (zob. wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50, 155 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie przydatna dla sadu odsylajacego, wymaga, aby sad ten okreslit okoliczno$ci faktyczne i prawne,
na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe sformulowania tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywad
doktadne powody, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni prawa Unii i dla ktérych
uznal za konieczne przedstawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi (wyrok z dnia 14 czerwca
2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozwazanej sprawie wnioskowana wykladnia niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012
wykazuje rzeczywisty i bezposredni zwigzek z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym, ktdéry zostal wykazany w dostatecznym stopniu, a odpowiedzi, ktérych na te pytania bedzie
mogt udzieli¢ Trybunal, umozliwia sadowi odsylajacemu rozwianie watpliwosci oraz rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu.

W zwigzku z powyzszym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

Jurysdykcja sadu badz sadéw panstwa czlonkowskiego, uzgodniona przez umawiajace sig¢ strony
w klauzuli prorogacyjnej jest, zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 co do zasady
wylaczna. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jedenaste dotyczace istnienia
jurysdykcji w oparciu o owa klauzule.
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W przedmiocie pytania jedenastego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze klauzula prorogacyjna zawarta w ogélnych
warunkach sprzedazy, przywolanych na fakturach wystawianych przez jedna z umawiajacych sie stron,
spelnia wymogi sformutowane w owym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, jako ze
wylaczaja one zaréwno jurysdykcje ogélna sadu miejsca zamieszkania powoda, ustanowiona przez
art. 4 tego rozporzadzenia, jak i jurysdykcje szczegdlna przewidziang w jego art. 7-9, nalezy — jesli
chodzi o okreslone w nich wymogi — podda¢ wyktadni $cislej (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca
2017 r., Leventis i Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokladniej rzecz ujmujac, sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, ma w pierwszej kolejnosci
obowigzek zbadania, czy klauzula prorogacyjna przyznajaca mu jurysdykcje rzeczywiscie zostala
uzgodniona przez strony, co musi nastapi¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny, przy czym funkcja
wymogéw formalnych sformulowanych przez art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
zagwarantowanie ustalenia, czy strony rzeczywiscie wyrazily zgode na obowiazywanie danej klauzuli
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2017 r., Leventis i Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje, ze umowa dotyczaca jurysdykcji moze
zosta¢ zawarta w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do klauzuli prorogacyjnej zawartej w warunkach
ogélnych Trybunal orzekl, iz jest ona zgodna z prawem, jezeli w tekscie umowy podpisanej przez
obydwie strony zamieszczono wyrazne odestanie do ogélnych warunkéw umowy zawierajacych
rzeczona klauzule (wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozwazanej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze powolywana umowa
dystrybucji wylacznej zostala zawarta ustnie, bez pézniejszego potwierdzenia na piSmie i ze warunki
ogblne zawierajace przedmiotowa klauzule prorogacyjna byly przywotane jedynie na fakturach
wystawianych przez strone pozwana w postepowaniu gtéwnym.

W zwiazku z tymi elementami okazuje si¢, w $§wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 27 niniejszego
wyroku, ze powolywana w postepowaniu gléwnym umowa dotyczaca jurysdykcji nie spetnia wymogdéw
sformutowanych w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, czego zweryfikowanie nalezy
jednakze do sadu odsylajacego.

Ponadto sad odsylajacy za ustalone uwaza, ze przedmiot sporu postepowania gléwnego dotyczy umowy
dystrybucji wylacznej, w odniesieniu do ktérej dochodzone jest naprawienie szkody wyniklej
z przedwczesnego i naglego jednostronnego rozwiazania umowy oraz $wiadczenie wyréwnawcze
z tytulu pozyskania Kklienteli w zwiazku 2z nieposzanowaniem zwiazanego z nia wymogu
quasi-wytacznosci. Nalezy zatem zweryfikowaé, co nalezy réwniez do sadu odsylajacego, czy
przedmiotowa klauzula prorogacyjna dotyczy tego stosunku prawnego. Wynika stad, ze klauzula
prorogacyjna zawarta w umowie co do zasady moze wywolywa¢ skutki wylacznie w stosunkach miedzy
stronami, ktére wyrazily zgode na zawarcie tej umowy (wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 29).

Nalezy doda¢, ze poza dwiema opcjami przewidzianymi w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

nr 1215/2012, art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢) stanowi, ze umowa prorogacyjna moze zosta¢ zawarta réwniez,
odpowiednio, w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami lub w formie
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odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaly lub musialy znaé. Na sadzie odsylajacym
spoczywalby w odno$nym przypadku obowigzek zweryfikowania, czy klauzula prorogacyjna zostala
uzgodniona miedzy stronami postepowania gléwnego w jednej z tych form.

Z tego wynika, iz art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze —
z zastrzezeniem ustalen, ktérych musi dokona¢ sad odsylajacy — klauzula prorogacyjna, taka jak
powolywana w postepowaniu gtéwnym, zawarta w ogdélnych warunkach sprzedazy przywotanych na
fakturach wystawianych przez jedna z umawiajacych sie stron, nie spetnia wymogéw ustanowionych
przez rzeczony przepis.

W przedmiocie pytan od drugiego do dsmego

Poprzez te pytania, ktore nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, jak nalezy
interpretowa¢ art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 dla celéw ustalenia sadu wlasciwego dla
rozpoznania zadania odszkodowania z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy dystrybucji
wylacznej zawartej pomiedzy dwiema spélkami majacymi siedziby i dzialajacymi w odmiennych
panstwach czlonkowskich na potrzeby sprzedazy towaréw na rynku krajowym trzeciego panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium zadna ze spétek nie posiada filii ani oddziatu.

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, ze laczniki jurysdykcyjne przewidziane w art. 7 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012 znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy sad krajowy rozpatrujacy spor
powstaly miedzy stronami, ktére lacza stale stosunki handlowe, dojdzie do wniosku, ze stosunki te
maja za podstawe ,umowe sprzedazy rzeczy ruchomych” lub ,umowe o $wiadczenie uslug”
w rozumieniu przywolanego przepisu. Taka kwalifikacja wylaczalaby zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym normy jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Uwzgledniajac
bowiem ustanowiona przez art. 7 pkt 1 lit. c¢) hierarchie pomiedzy dyspozycjami lit. a) i lit. b) tego
przepisu, norma jurysdykcyjna przewidziana w art. 7 pkt 1 lit. a) znajduje zastosowanie wylacznie
alternatywnie i na wypadek, gdy zastosowania nie znajduja normy jurysdykcyjne przewidziane w art. 7
pkt 1 lit. b) (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 30,
31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci art. 7 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy
interpretowaé w sposéb umozliwiajacy ustalenie, czy umowa dystrybucji wylacznej, taka jak umowa
powolywana w postepowaniu gléwnym, stanowi ,umowe sprzedazy rzeczy ruchomych” lub ,umowe
o $wiadczenie ustug” w rozumieniu przywolanego przepisu.

W kwestii tej nalezy ustali¢ swiadczenie charakterystyczne w ramach rozwazanych umoéw sprzedazy
rzeczy ruchomych lub o $wiadczenie ustug, ktére to $§wiadczenie postuzy nastepnie jako lacznik dla
ustalenia sadu wlasciwego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r., Car Trim, C-381/08,
EU:C:2010:90, pkt 31, 32; a takze z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Umowa, ktérej zobowigzaniem charakterystycznym jest dostawa rzeczy, zostanie zakwalifikowana jako
»sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1215/2012 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii, czy umowa moze by¢ zakwalifikowana jako ,umowa o $wiadczenie ustug” w rozumieniu
art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy przypomnieé, ze pojecie ,uslug”
oznacza co najmniej, ze strona, ktdéra je $wiadczy, wykonuje odplatnie okre$lona czynnos$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W odniesieniu do pierwszego kryterium zawartego w tej definicji, czyli wykonywania czynnosci,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymaga ono aktywnego dzialania, a nie zwyklego
powstrzymywania sie od okreslonych czynnosci. W przypadku umowy dystrybucji wylacznej kryterium
to odpowiada S$wiadczeniu charakterystycznemu spelnianemu przez dystrybutora, ktéry poprzez
zapewnienie dystrybucji towaréw podmiotu udzielajacego prawa do sprzedazy uczestniczy w ich
rozprowadzaniu. Dzigki gwarancji zaopatrzenia, z ktérej korzysta na mocy umowy dystrybucji
wylacznej, oraz, w stosownym przypadku, dzieki uczestnictwu w strategii handlowej udzielajacego
prawa do sprzedazy, w szczegdlnosci w akcjach promocyjnych — a ustalenie tych okolicznosci nalezy
do sadu krajowego — dystrybutor jest w stanie zaoferowac klientom ustugi i korzysci, ktérych nie
moze zaoferowaé zwykly sprzedawca, i w ten sposéb zdoby¢ wieksza czes¢ rynku lokalnego na rzecz
towarow udzielajacego prawa do sprzedazy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do drugiego kryterium, czyli odptatnosci wykonywania czynnosci, nalezy podkresli¢, ze
nie mozna go rozumie¢ w sposéb $cisly, jako zaplaty kwoty pieniedzy. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, po pierwsze, przewage konkurencyjng przyznawang dystrybutorowi w zwiazku z przyznaniem
mu wylacznego, wzglednie quasi-wylacznego prawa sprzedazy towaréw podmiotu udzielajacego prawa
do sprzedazy na okre$lonym terytorium i, po drugie, ewentualna pomoc, jaka uzyskuje dystrybutor
w zakresie dostepu do materialéw promocyjnych, przekazywania specjalistycznej wiedzy w drodze
szkolen, a takze ulatwienia w platnosciach. Wszystkie te korzysci moga zosta¢ uznane za stanowiace
wynagrodzenie dystrybutora (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, pkt 39, 40).

Trybunal orzekt juz, ze dla celéw ustalenia jurysdykcji umowa dystrybucji wylacznej lub
quasi-wyltacznej moze by¢ co do zasady zakwalifikowana jako ,umowa o $wiadczenie ustug” (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 27, 28, 41).

W drugiej kolejnosci, z zastrzezeniem zweryfikowania przez sad odsylajacy, czy w badanej sprawie
mamy istotnie do czynienia z ,umowa o $wiadczenie ustug”, nalezy ustali¢ miejsce wykonania
zobowiazania charakterystycznego danej umowy oraz sad wlasciwy do rozpoznania sporéw powstatych
na tle tejze umowy.

W kwestii tej, jak wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi, umowa dystrybucji wylacznej
powolywana w postepowaniu gléwnym jest umowsa, w ramach ktérej spotka z siedziba w Belgii
przyznaje prawo dystrybucji wylacznej (z wylaczeniem jednego klienta) innej spélce majacej siedzibe
w Portugalii dla celéw sprzedazy towaréw marki hiszpanskiej, przy czym ani jedna, ani druga spétka
nie posiadaja filii ani oddzialu na terytorium Hiszpanii.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku wielo$ci miejsc wykonania $wiadczenia
charakterystycznego umowy o $wiadczenie uslug, przez miejsce wykonania tego $wiadczenia
w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy rozumie¢ miejsce,
ktére zapewnia najicislejszy zwigzek pomiedzy umowa a wlasciwym sadem, przy czym éw najscislejszy
zwigzek wykazuje co do zasady miejsce gléwnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
11 marca 2010 r., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, pkt 33, 34).

W konsekwencji sad wlasciwy, zgodnie z rzeczonym przepisem, dla rozpoznania wszelkich roszczen
wywodzonych z umowy o $wiadczenie ustug realizowanych w réznych panstwach czlonkowskich to
sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce gtéwnego $wiadczenia ustug,
ktére wynika z postanowiern umowy, a wobec braku odno$nych postanowien — miejsce rzeczywistego
wykonania tej umowy, a w braku mozliwoéci dokonania ustalenia na tej podstawie — miejsce
zamieszkania lub siedziby ustlugodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2010 r., Wood Floor
Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, pkt 43).
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Taka wykladnia, ktéra musi znalez¢ zastosowanie réwniez w okolicznosciach takich, jak okoliczno$ci
zaistniale w postepowaniu gléwnym, jest zgodna z realizowanymi przez prawodawce Unii celami
przewidywalnosci i przestrzennej bliskosci sporu i sadu (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego
2010 r., Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
11 marca 2010 r., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, pkt 41, 42).

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do ésmego nalezy odpowiedzied,
ze art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sadem wlasciwym
na podstawie rzeczonego przepisu dla rozpoznania zadania odszkodowania z tytulu jednostronnego
rozwiazania umowy dystrybucji wylacznej zawartej pomiedzy dwiema spétkami majacymi siedziby
i dzialajacymi w odmiennych panstwach czlonkowskich na potrzeby sprzedazy towaréw na rynku
krajowym trzeciego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zadna ze spélek nie posiada filii
ani oddzialu, jest sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie miejsce gtéwnego
$wiadczenia ustug, ktére wynika z postanowien umowy, a wobec braku odno$nych postanowien —
miejsce rzeczywistego wykonania tej umowy, a w braku mozliwosci dokonania ustalenia na tej
podstawie — miejsce zamieszkania lub siedziby ustugodawcy.

W przedmiocie pozostatych pytan

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania od drugiego do dsmego oraz na pytanie jedenaste, nie
ma potrzeby orzekania w przedmiocie pytan: pierwszego, dziewiatego, dziesiatego, dwunastego
i trzynastego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, ze —
z zastrzezeniem ustalen, ktorych musi dokonac¢ sad odsylajacy — klauzula prorogacyjna, taka
jak powolywana w postepowaniu gléwnym, zawarta w ogoélnych warunkach sprzedazy
przywolanych na fakturach wystawianych przez jedna z umawiajacych si¢ stron, nie spelnia
wymogow ustanowionych przez rzeczony przepis.

2) Artykul 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sadem
wlasciwym na podstawie rzeczonego przepisu dla rozpoznania zadania odszkodowania
z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy dystrybucji wylacznej zawartej pomiedzy
dwiema spotkami majacymi siedziby i dzialajacymi w odmiennych panstwach czlonkowskich
na potrzeby sprzedazy towaréw na rynku krajowym trzeciego panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium zadna ze spolek nie posiada filii ani oddzialu, jest sad panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ miejsce glownego swiadczenia uslug,
ktéore wynika z postanowien umowy, a wobec braku odnos$nych postanowien - miejsce
rzeczywistego wykonania tej umowy, a w braku mozliwo$ci dokonania ustalenia na tej
podstawie — miejsce zamieszkania lub siedziby uslugodawcy.

Podpisy
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