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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasnoé¢ intelektualna i przemystowa — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 —
Wzér wspdlnotowy — Artykul 8 ust. 1 — Cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkcji
technicznej — Kryteria oceny — Istnienie alternatywnych wzoréw — Uwzglednienie punktu widzenia
»obiektywnego obserwatora”

W sprawie C-395/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 lipca 2016 r.,
W postepowaniu:
DOCERAM GmbH
przeciwko
CeramTec GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego drugiej
izby, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DOCERAM GmbH przez M. Bergermanna, Rechtsanwalt, i P. Ratscha, Patentanwalt,

— w imieniu CeramTec GmbH przez M.A. Mittelstein i A. Bothe, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Alexaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez J. Kraehling i G. Brown, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez B. Nicholsona, barrister,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde i T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy sp6tka Doceram GmbH a spé6tka CeramTec
GmbH dotyczacego naruszenia praw do wzoréw wspdlnotowych.

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 5, 7 i 10 rozporzadzenia nr 6/2002:

»(5) Wiynika [...] potrzeba stworzenia wzoru wspdlnotowego stosowanego bezposrednio w kazdym
panstwie czlonkowskim, poniewaz jedynie w ten sposéb mozliwe stanie sie osiagniecie, poprzez
jeden wniosek przedlozony w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) zgodnie z jednolita procedura wedlug jednego prawa, jednego prawa do wzoru
w obrebie jednego obszaru obejmujacego wszystkie parnstwa czlonkowskie.

[...]

(7) Rozszerzona ochrona wzoru przemyslowego nie tylko promuje udzial poszczegélnych twoércow
w caloksztalcie osiagnie¢ wspdlnotowych w tym zakresie, lecz réwniez wspiera innowacje i rozwdj
nowych produktéw i inwestycji w ich produkgcji.

[...]

(10) Nie nalezy wstrzymywac innowacji technologicznych poprzez przyznawanie ochrony wzoru
cechom wynikajacym wylacznie z ich funkcji technicznej. Rozumie sie samo przez sie, ze
powyzsze stwierdzenie nie oznacza, iz wzér musi posiada¢ jakos$¢ estetyczna. Podobnie nie
nalezy utrudnia¢ wzajemnej wymiennosci produktéw réznych marek poprzez rozszerzenie
ochrony na wzér mechanicznych potaczen. W konsekwencji cechy wzoru wylaczone z ochrony
z wymienionych wzgledéw nie powinny by¢ uwzgledniane do celéw stwierdzenia, czy inne cechy
wzoru spelniaja wymagania dotyczace ochrony”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
a) »wzor« oznacza postaé calego lub cze$ci produktu, wynikajaca w szczegdlnosci z cech linii,

konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego
ornamentacji;
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b) »produkt« oznacza kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to miedzy
innymi czesci przeznaczone do stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny,
symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, jednakze z wylaczeniem programéw
komputerowych;

[...]"
Artykul 4 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,, Warunki ochrony”, w ust. 1 stanowi:

»Wzbr jest chroniony jako wzér wspdlnotowy w zakresie, w jakim ten wzdr jest nowy i posiada
indywidualny charakter”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Nowo$¢”, stanowi:

»1. Wzér uwaza sie za nowy, jesli identyczny wzér nie zostal udostepniony publicznie [...]

[...]

2. Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi szczegdtami”.
Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowanym ,Indywidualny charakter”:

»1. Wzdr jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie wywotuje

na poinformowanym uzytkowniku, rézni si¢ od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér,
ktoéry zostal udostepniony publicznie |...]

[...]".
Artykut 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Wzbér wspélnotowy nie obejmuje cech postaci produktu wynikajacych wytacznie z jego funkcji
technicznej”.

Artykut 10 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspdlnotowego obejmuje kazdy wzoér, ktéry nie
wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DOCERAM jest spotka wytwarzajaca elementy z ceramiki technicznej. Zaopatruje klientéw
w szczegdlnosci w spawalnicze kolki centrujace dla przemyslu motoryzacyjnego, maszyn
wldkienniczych i przemystu maszynowego. Jest wtlascicielem licznych wzoréw wspélnotowych
zarejestrowanych dla kolkéw centrujacych w trzech réznych ksztaltach geometrycznych, przy czym
kazdy z nich wystepuje w szesciu réznych rodzajach.

CeramTec takze wytwarza i wprowadza do obrotu kotki centrujace takich samych rodzajéw jak te
objete chronionymi wzorami sp6tki DOCERAM.

ECLILEU:C:2018:172 3
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Powolujac si¢ na naruszenie praw do wzoréw wspdlnotowych, spétka DOCERAM wniosta do
Landgericht Diisseldorf (sadu okregowego w Diisseldorfie, Niemcy) powéddztwo o zaprzestanie
szkodliwych praktyk przeciwko spélce CeramTec, ktéra wniosla powddztwo wzajemne, wnoszac
o uniewaznienie praw do spornych wzoréw ze wzgledu na to, ze cechy postaci rozpatrywanych
produktéw wynikaja wylacznie z ich funkcji techniczne;.

Landgericht Diisseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie) oddalil powddztwo spétki DOCERAM
i uniewaznil prawa do spornych wzoréw ze wzgledu na to, Ze te ostatnie sa wylaczone z ochrony,
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Spotka DOCERAM zlozyta apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu
krajowego w Diisseldorfie, Niemcy). Sad ten wskazal w szczegdélnosci, po pierwsze, ze sporne wzory sa
nowe i wykazuja indywidualny charakter, oraz po drugie, Zze istnieja alternatywne wzory
rozpatrywanych kotkéw centrujacych, ktére nie sa chronione na mocy prawa wzoréw wspélnotowych.
Jego zdaniem konieczne jest zatem okreslenie, czy istnienie tych alternatywnych wzoréw pozwala
stwierdzi¢, ze rozpatrywane cechy postaci wspomnianych produktéw nie sa objete art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, czy tez nalezy rozpatrzy¢ takze, czy funkcja techniczna jest jedynym
czynnikiem decydujacym o tych cechach.

Sad ten wskazuje, ze zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przedstawiono rézne stanowiska
w tym wzgledzie. Zgodnie z niektérymi z nich jedynym kryterium zastosowania art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 jest istnienie alternatywnych wzoréw umozliwiajacych zapewnienie takiej
samej funkcji technicznej, a takie istnienie wykazuje, iz dany wzér nie wynika wylacznie z funkcji
technicznej, w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem wspomniany przepis ma
zastosowanie, gdy odmienne cechy postaci produktu sa okreslone jedynie ze wzgledu na koniecznos¢
rozwoju rozwigzania technicznego, a wzgledy estetyczne nie maja zadnego znaczenia. W takim
wypadku nie ma zatem miejsca zadna dzialalno$¢ twoércza zastugujaca na ochrone na mocy prawa
wzoréw wspdlnotowych.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego funkcji technicznej w rozumieniu art. 8
ust. 1 rozporzadzenia [nr 6/2002], co powoduje wylaczenie spod ochrony, takze wtedy, gdy dany
ksztalt nie ma zadnego znaczenia dla projektu produktu, a jedynym czynnikiem decydujacym
o projekcie jest (techniczna) funkcjonalno$¢?

2) W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: [z] jakiego
punktu widzenia nalezy ocenia¢, czy poszczegélne cechy postaci produktu zostaly wybrane tylko ze
wzgledu na funkcjonalnos$¢[?] Czy w tym celu nalezy przyja¢ optyke »obiektywnego obserwatora,
a jezeli tak, to jak nalezy go zdefiniowac?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze aby ocenié, czy cechy postaci produktu wynikaja
wylacznie z jego funkcji technicznej, rozstrzygajace jest istnienie alternatywnych wzoréw, czy tez nalezy
ustali¢, ze funkcja ta jest jedynym czynnikiem okreslajacym te cechy.
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Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi, ze wzdér wspoélnotowy nie przyznaje praw do cech
postaci produktu wynikajacych wylacznie z jego funkgcji technicznej.

Co sie tyczy wyrazenia ,cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkcji technicznej”, ani
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, ani w pozostaltych przepisach tego rozporzadzenia, ani nawet
w dyrektywie 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw (Dz.U. 1998, L 289, s. 28), ktéra — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 36
opinii — lezy u Zrédel brzmienia tego art. 8 ust. 1, nie uscislono, co nalezy rozumie¢ przez to
wyrazenie. Ponadto owo rozporzadzenie i owa dyrektywa nie odsylaja do prawa krajowego w celu
okreslenia znaczenia tych terminéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika,
ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odeslania do prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do
konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie,
ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie danego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz
cel zamierzony w ramach uregulowan, ktérych czes¢ 6w przepis stanowi (wyroki: z dnia 19 lipca
2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 27; z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Schottelius, C-247/16,
EU:C:2017:638, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji wyrazenie ,cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkcji technicznej”
oznacza autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé jednolicie we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Przede wszystkim, co sie tyczy brzmienia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, nalezy stwierdzi¢, ze —
wobec braku definicji wspomnianego wyrazenia — w owym przepisie nie okreslono zadnego kryterium
oceny, czy rozpatrywane cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego funkcji technicznej. Ani
z tego przepisu, ani z zadnego innego przepisu tego rozporzadzenia nie wynika zatem, ze istnienie
alternatywnych wzoréw umozliwiajacych spelnienie takiej samej funkcji technicznej jak funkcja
rozpatrywanego produktu stanowi jedyne kryterium umozliwiajace okreslenie zastosowania
wspomnianego przepisu.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, nalezy wskazad, ze przepis ten
stanowi cze$¢ sekcji 1 tytulu II tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Wymagania dotyczace ochrony”,
i dotyczy wypadku, gdy ochrona nie jest przyznawana na mocy wzoru wspdlnotowego cechom postaci
produktu, gdy wynikaja one wylacznie z jego funkcji technicznej. Zgodnie z motywem 10
wspomnianego rozporzadzenia z wylaczenia ochrony w takim wypadku nie wynika, iz wzér powinien
posiadac jako$¢ estetyczna. Nie jest zatem konieczne — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii
— aby posta¢ danego produktu miala aspekt estetyczny, by mozna bylo ja chroni¢ na mocy tego
rozporzadzenia.

Jednakze w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 pojecie ,wzoru” zdefiniowano jako posta¢ calego lub
czesci produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub
materialéw tego produktu i/lub jego ornamentacji. Co wiecej, art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia,
dotyczacy indywidualnego charakteru wzoru, ktéry stanowi jedna z przestanek ochrony, a takze art. 10
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy zakresu ochrony, odnosza si¢, odpowiednio, do
»calosciowego wrazenia” i do ,ogélnego wrazenia”, jakie ten wzdér wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku.

Z powyzszego wynika, ze w ramach systemu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 6/2002 na postaé

wzoru skladaja sie jego elementy, ktére maja decydujace znaczenie (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720, pkt 62).

ECLILEU:C:2018:172 5



26

27

28

29

30

31

32

33

WryRrOK Z DNIA 8.3.2018 R. — SprAWA C-395/16
DOCERAM

Takie stwierdzenie ma za$ na celu wsparcie wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie
z ktdéra przepis ten wylacza z okreslonej w tym rozporzadzeniu ochrony wypadki, gdy konieczno$¢
spelnienia funkcji technicznej danego produktu jest jedynym czynnikiem decydujacym o wyborze
przez tworce cechy postaci tego produktu, podczas gdy wzgledy o innym charakterze, w szczegélnosci
wzgledy zwiazane z wizualnym aspektem wspomnianego produktu, nie odgrywaja zadnej roli w ramach
wyboru tej cechy.

Wreszcie, taki spos6b wykladni tego przepisu znajduje takze potwierdzenie w zamierzonym w ramach
rozporzadzenia nr 6/2002 celu.

Z motywéw 5 i 7 wspomnianego rozporzadzenia wynika bowiem, ze ma ono na celu stworzenie wzoru
wspdlnotowego stosowanego bezposrednio w kazdym panstwie cztonkowskim, ktéry bedzie chroniony
w obrebie jednego obszaru obejmujacego wszystkie panstwa czlonkowskie, a takze wspieranie innowacji
i rozwoju nowych produktéw oraz inwestycji w ich produkcje poprzez rozszerzona ochrone wzoru
przemystowego.

Co sie tyczy w szczegélnosci art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, rozpatrywanego w $wietle
motywu 10 tego rozporzadzenia, przepis ten ma na celu zapobieganie temu, by wstrzymywano
innowacje technologiczne poprzez przyznawanie ochrony wzoru cechom wynikajacym wytacznie z ich
funkgcji technicznej.

Jak wskazal za$ rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, gdyby samo istnienie alternatywnych wzoréw
umozliwiajacych zrealizowanie takiej samej funkcji jak funkcja danego produktu bylo wystarczajace do
uchylenia stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, nie mozna byloby wykluczy¢, ze podmiot
gospodarczy zarejestrowalby, jako wzér wspolnotowy, szereg mozliwych form produktu obejmujacych
cechy jego postaci, ktére wynikaja wylacznie z funkcji technicznej. Umozliwiloby to takiemu
podmiotowi korzystanie, w odniesieniu do takiego produktu, z wylacznej i w praktyce identycznej
z patentem ochrony, jednak bez poddania si¢ ograniczeniom wymaganym dla ochrony patentowej, co
uniemozliwitoby konkurentom oferowanie produktu obejmujacego niektére cechy funkcjonalne lub
ograniczytoby mozliwe rozwigzania techniczne i pozbawiloby zatem wspomniany art. 8 ust. 1 jego
skutecznosci (effet utile).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wylacza
ochrone na mocy prawa wzoréw wspélnotowych w odniesieniu do cech postaci produktu, gdy
wzgledy innego rodzaju niz konieczno$¢ spelniania przez wspomniany produkt jego funkcji
technicznej, w szczegélnosci wzgledy zwiazane z aspektem wizualnym, nie odgrywaly zadnej roli
w ramach wyboru wspomnianych cech, i to nawet jesli istnieja inne wzory umozliwiajace spelnienie tej
samej funkcji.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby oceni¢, czy cechy postaci
produktu wynikaja wylacznie z jego funkcji technicznej, nalezy ustali¢, czy ta funkcja jest jedynym
czynnikiem okre$lajacym te cechy, a istnienie alternatywnych wzoréw nie jest rozstrzygajace w tym
wzgledzie.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze aby okresli¢, czy dane cechy postaci produktu wynikaja

wylacznie z jego funkcji technicznej, nalezy oprze¢ sie na sposobie postrzegania przez ,obiektywnego
obserwatora”.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nr 6/2002 nie zawiera uscislen dotyczacych
sposobu, w jaki nalezy ocenia¢, czy dane cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z funkcji
technicznej tego produktu.

Ponadto, odmiennie niz art. 6 ust. 1 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, w ktérych wyraznie
przewidziano, ze ocena, jakiej nalezy dokonywa¢ dla celéw ich stosowania, opiera si¢ na calo$ciowym
wrazeniu wywolywanym przez wzér na ,poinformowanym uzytkowniku”, w art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia nie nakazano wcale uwzglednienia, dla celéw jego stosowania, sposobu postrzegania
przez ,obiektywnego obserwatora”.

W tym kontekscie, majac na wzgledzie zamierzony w ramach rozporzadzenia nr 6/2002 cel polegajacy
w szczegblnosci, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, na stworzeniu wzoru wspdlnotowego
bezposrednio stosowanego i chronionego we wszystkich panstwach czlonkowskich, sad krajowy
powinien — aby okre§li¢, czy dane cechy postaci produktu sa objete art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia —
uwzgledni¢ wszystkie istotne obiektywne okoliczno$ci kazdego rozpatrywanego wypadku.

Jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, takiej oceny nalezy w szczegdlnosci
dokonywa¢ w $wietle danego wzoru, obiektywnych okolicznosci zwiazanych z wyborem cech postaci
danego produktu, danych dotyczacych jego uzywania lub ponadto istnienia alternatywnych wzoréw
umozliwiajacych zrealizowanie tej samej funkcji technicznej, pod warunkiem ze te okoliczno$ci, dane
lub to istnienie wykazano za pomoca wiarygodnych dowodéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby okresli¢, czy dane cechy postaci
produktu wynikaja wylacznie z jego funkcji technicznej w rozumieniu tego przepisu, sad krajowy
powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne obiektywne okolicznosci kazdego rozpatrywanego wypadku.
W tym wzgledzie nie nalezy opierac sie na sposobie postrzegania przez ,obiektywnego obserwatora”.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspodlnotowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze aby oceni¢, czy cechy postaci
produktu wynikaja wylacznie z jego funkcji technicznej, nalezy ustali¢, czy ta funkcja jest
jedynym czynnikiem okreslajacym te cechy, a istnienie alternatywnych wzoréw nie jest
rozstrzygajace w tym wzgledzie.

2) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby okreslic,
czy dane cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego funkgcji technicznej w rozumieniu
tego przepisu, sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne obiektywne okolicznosci
kazdego rozpatrywanego wypadku. W tym wzgledzie nie nalezy opiera¢ si¢ na sposobie
postrzegania przez ,obiektywnego obserwatora”.

Podpisy
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