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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu — Prawo uzytkowania
gruntéw rolnych — Uregulowanie krajowe zastrzegajace mozliwo$¢ nabycia w przyszlosci takiego prawa
jedynie przez bliskich krewnych wtasciciela gruntéw i znoszace, bez zapewnienia odszkodowania, prawa

uprzednio nabyte przez osoby prawne lub osoby fizyczne niemogace wykazaé wiezi bliskiego
pokrewienstwa z rzeczonym wlascicielem
W sprawach potaczonych C-52/16 i C-113/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny
i pracy w Szombathely, Wegry) postanowieniami z dnia 25 stycznia i 8 lutego 2016 r., ktére wplynely
do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 29 stycznia i 26 lutego 2016 r., w postepowaniach:
»SEGRO” Kft.
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
oraz
Giinther Horvath
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits,
C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal
(sprawozdawca), S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Garofoliego, avvocato dello stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz M.]. Castello-Branco,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa, L. Malferrariego i E. Montaguti, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 49 i 63 TFUE, a takze
art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, ,SEGRO” Kft. a Vas
Megyei Kormanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala [organem administracji komitatu Vas (wydzial ds.
gruntéw dystryktu Sdrvar), Wegry] oraz, po drugie, Giintherem Horvithem a Vas Megyei
Kormanyhivatal (lokalnym rzadem komitatu Vas) w przedmiocie decyzji dotyczacych wykreslenia
z ksiag wieczystych praw uzytkowania gruntéw rolnych, ktére przyslugiwaly, odpowiednio, spélce
SEGRO i G. Horvathowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zalacznik X do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,,aktem
przystapienia z 2003 r.”) jest zatytulowany ,Wykaz, o ktérym mowa w artykule 24 aktu przystapienia:
Wegry”. Rozdzial 3 tego zalacznika, zatytutowany ,Swoboda przeptywu kapitatu”, stanowi w pkt 2:

»Nie naruszajac zobowigzan wynikajacych z traktatéw stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Wegry
moga utrzyma¢ w mocy przez okres siedmiu lat od dnia przystapienia zakazy dotyczace nabywania
gruntéw rolnych przez osoby fizyczne, ktére nie mieszkaja [na Wegrzech] lub nie sa obywatelami
Wegier, z jednej strony, oraz osoby prawne, z drugiej strony. W zadnym przypadku obywatele panstw
czlonkowskich lub osoby prawne ustanowione zgodnie z przepisami innego panstwa czlonkowskiego
nie moga by¢ traktowane w sposéb mniej korzystny, w zakresie nabywania gruntéw rolnych, niz
w dniu podpisania traktatu o przystapieniu [...].
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Obywatele innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy chca prowadzi¢ dziatalnos¢ jako rolnicy
indywidualni i ktérzy legalnie zamieszkiwali oraz wykonywali dzialalno$¢ rolnicza na Wegrzech
nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata, nie podlegaja ani przepisom wymienionym w poprzednim
akapicie, ani jakimkolwiek zasadom i procedurom innym niz te, ktérym podlegaja obywatele Wegier.

[...]

Jezeli istnieja wystarczajace dowody stwierdzajace, iz po zakonczeniu okresu przejsciowego wystapia
powazne zakl6cenia lub tez istnieje grozba ich wystapienia na rynku gruntéw rolnych na Wegrzech,
Komisja, stanowiac na wniosek Wegier, podejmuje decyzje o przedluzeniu okresu przejsciowego
o maksymalnie trzy lata”.

Decyzja Komisji 2010/792/UE z dnia 20 grudnia 2010 r. przedluzajaca okres przejsciowy dotyczacy
nabywania gruntéw rolnych na Wegrzech (Dz.U. 2010, L 336, s. 60) okres przejsciowy ustanowiony
w pkt 2 rozdzialu 3 zalacznika X do aktu przystapienia z 2003 r. zostal przedluzony do dnia
30 kwietnia 2014 r.

Prawo wegierskie

Foldrél sz6lé 1987. évi 1. torvény (ustawa nr I z 1987 r. o ziemi) przewidywala, ze zagraniczne osoby
fizyczne lub prawne moga naby¢ wlasnos$¢ lub prawo uzytkowania gruntu rolnego jedynie po
uzyskaniu pozwolenia ministra finanséw.

171/1991 Korm. rendelet (dekret rzadowy nr 171) z dnia 27 grudnia 1991 r., ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 stycznia 1992 r., a nastepnie termofoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (ustawa nr LV
z 1994 r. o ziemi uprawnej, zwana dalej ,ustawa z 1994 r.”) wykluczyly mozliwo$¢ nabycia takich
gruntéw przez osoby fizyczne nieposiadajace wegierskiego obywatelstwa. Ustawa z 1994 r. wykluczyla
takze nabycie tych gruntéw przez osoby prawne. Natomiast kazda osoba mogla naby¢ w drodze
umowy prawo uzytkowania rzeczonych gruntéw.

Ustawa z 1994 r. zostala zmieniona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2002 r. w ten sposéb, ze
wykluczono takze mozliwo$¢ ustanowienia w drodze umowy prawa uzytkowania na gruntach rolnych
na rzecz osoby fizycznej nieposiadajacej wegierskiego obywatelstwa oraz na rzecz osoby prawne;j.

W nastepstwie kolejnych zmian tej ustawy, wprowadzonych ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r.,
ustanowienie w drodze umowy prawa uzytkowania gruntéw rolnych bylo dopuszczalne, pod rygorem
niewazno$ci, wylacznie pod warunkiem, ze do takiego ustanowienia prawa doszlo na rzecz ,bliskich
krewnych”. Jednoczesnie do ustawy z 1994 r. zostal takze wprowadzony nowy art. 91 ust. 1, ktéry
przewiduje, ze ,[w] dniu 1 stycznia 2033 r. wygasaja z mocy ustawy prawa uzytkowania istniejace
w dniu 1 stycznia 2013 r. ustanowione w drodze umowy pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi
krewnymi zaréwno na czas nieokre$lony, jak i na czas okre$lony wygasajacy po dniu 30 grudnia
2032 r.”.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIL torvény (ustawa nr CXXII z 2013 r.
o sprzedazy gruntéw rolnych i lesnych, zwana dalej ,ustawa z 2013 r. o gruntach rolnych”) zostala
przyjeta w dniu 21 czerwca 2013 r. i weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2013 r.

Artykut 5 pkt 13 rzeczonej ustawy zawiera nastepujaca definicje:

»Bliski krewny«: malzonkowie, wstepni w linii prostej, dzieci adoptowane, dzieci wtasne i dzieci
malzonka, rodzice adopcyjni, teSciowie oraz bracia i siostry”.
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Artykut 37 ust. 1 ustawy z 2013 r. o gruntach rolnych utrzymuje zasade, zgodnie z ktéra ustanowienie
w drodze umowy prawa uzytkowania na takich gruntach jest dopuszczalne, pod rygorem niewaznosci,
tylko wtedy, gdy do tego ustanowienia dochodzi pomiedzy bliskimi krewnymi.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrol sz6lé 2013. évi CCXIL torvény (ustawa nr CCXII z 2013 r.
wprowadzajaca przepisy rézne i przepisy przejsciowe w zwigzku z ustawa CXXII z 2013 r. o sprzedazy
gruntéw rolnych i lesnych, zwana dalej ,ustawa z 2013 r. w sprawie przepiséw przejsciowych”) zostata
uchwalona w dniu 12 grudnia 2013 r., a weszla w zycie w dniu 15 grudnia 2013 r.

Artykul 108 ust. 1 rzeczonej ustawy, ktéry uchylit art. 91 ust. 1 ustawy z 1994 r., stanowi:

»W dniu 1 maja 2014 r. wygasaja z mocy ustawy prawa uzytkowania i uzywania istniejace w dniu
30 kwietnia 2014 r. ustanowione w drodze umownej pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi
krewnymi zaréwno na czas nieokre$lony, jak i na czas okre$lony wygasajacy po dniu 30 kwietnia
2014 r.”.

Artykut 94 ingatlan-nyilvantartdsrél szOolé 1997. évi CXLI. torvény (ustawy nr CXLI z 1997 r.
o ksiegach wieczystych, zwanej dalej ,ustawa o ksiegach wieczystych”) stanowi:

»1. W celu wykreslenia z ksiegi wieczystej praw uzytkowania i uzywania wygastych na podstawie
art. 108 ust. 1 [ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych] (zwanych dalej tacznie w niniejszym
przepisie »prawami uzytkowania«) osoba fizyczna, ktérej przysluguja prawa uzytkowania, jest
zobowiazana, na podstawie wezwania wyslanego nie pdzniej niz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
organ prowadzacy ksiege wieczysta, do zlozenia na formularzu, ktérego wzér okresla w tym celu
minister, w ciggu 15 dni od daty doreczenia wezwania, o$wiadczenia dotyczacego wiezi bliskiego
pokrewienstwa, laczacej ja z osoba wskazana jako wlasciciel nieruchomosci w dokumencie
stanowiacym podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W razie niezlozenia o$wiadczenia w wymaganym
terminie wniosek o wydanie za§wiadczenia nie zostanie uwzgledniony po dniu 31 grudnia 2014 r.

[...]

3. Jezeli z o$wiadczenia nie wynika wiez bliskiego pokrewienistwa lub jezeli Zadne o$wiadczenie nie
zostalo zlozone we wskazanym terminie, organ prowadzacy ksiegi wieczyste wykresla z urzedu prawa
uzytkowania ze wspomnianych ksiag w ciagu szes$ciu miesiecy po wygasnieciu terminu, w ktérym
zgloszenie powinno zosta¢ zlozone, a najpézniej w dniu 31 lipca 2015 r.

[...]

5. Organ administracji do spraw gruntéw dokonuje z urzedu, najpézniej w dniu 31 grudnia 2014 r.,
wykreslenia z ksiag wieczystych praw uzytkowania, ktére zostaly wpisane na rzecz oséb prawnych lub
jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, lecz uprawnionych do nabywania praw, ktére

podlegaja wpisowi do ksiegi wieczystej i ktore zostaly zniesione na podstawie art. 108 ust. 1 [ustawy
z 2013 r. o przepisach przejsciowych]”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-52/16

SEGRO jest spotka handlowa majaca siedzibe na Wegrzech, ktérej akcjonariuszami sa osoby fizyczne
bedace obywatelami innych panstw cztonkowskich, zamieszkujace w Niemczech.
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Spotka SEGRO nabyla prawa uzytkowania dwdch gruntéw rolnych potozonych na Wegrzech. Prawa te
zostaly wpisane do ksiag wieczystych. Z uwag na piSmie rzadu wegierskiego wynika dokladniej, ze
rzeczone prawa zostaly ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. i wpisane do ksiag wieczystych
w dniu 8 stycznia tego samego roku.

Na mocy dwdch decyzji wydanych, odpowiednio, w dniach 10 i 11 wrze$nia 2014 r. organ administracji
komitatu Vas (biuro do spraw gruntéw dystryktu Sarvar) wykreslit te prawa uzytkowania z ksiag
wieczystych na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przejSciowych oraz art. 94
ust. 5 ustawy o ksiegach wieczystych.

Na poparcie skargi zlozonej przed Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sadem
administracyjnym i pracy w Szombathely, Wegry) spétka SEGRO podniosta w szczegdlnosci, ze
rzeczone przepisy naruszaja zaréwno wegierska ustawe zasadniczg, jak i prawo Unii.

Sad éw wnidst do Alkotmanybirdsig (trybunatu konstytucyjnego, Wegry) o, po pierwsze, stwierdzenie
niekonstytucyjnego charakteru art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych i art. 94
ust. 5 ustawy o ksiegach wieczystych w zakresie, w jakim przepisy te powoduja wygasniecie wcze$niej
ustanowionych praw uzytkowania i wymagaja wykreslenia tych praw z ksiag wieczystych, oraz po
drugie, o zakazanie stosowania wskazanych przepiséw w rozpatrywanych przypadkach.

W wyroku nr 25 z dnia 21 lipca 2015 r. Alkotménybirésag (trybunal konstytucyjny) odrzucit te wnioski.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w tym wyroku Alkotmdnybirdsag (trybunat konstytucyjny) uznatl jednak, iz
wegierska ustawa zasadnicza zostala naruszona z tego wzgledu, ze w odniesieniu do praw uzytkowania
i praw uzywania utraconych w wyniku zastosowania art. 108 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejsciowych ustawodawca nie przyjal szczegdélnych przepisow przewidujacych odszkodowanie,
ktérego nie mozna, nawet jesli ma ono podstawe w waznych umowach, zada¢ w ramach rozliczenia
pomiedzy stronami rzeczonej umowy. Ponadto w wyroku tym Alkotmdnybirésiag (trybunat
konstytucyjny) wezwal ustawodawce do usuniecia tego uchybienia najpdzniej do dnia 1 grudnia
2015 r. Termin ten uplynal bez podjecia jakichkolwiek dzialann w tym zakresie.

W uwagach na pi$mie rzad wegierski precyzuje w tym wzgledzie, ze wezwanie do ustanowienia
przepiséw sformulowane w ten sposéb przez Alkotmdnybirdsag (trybunal konstytucyjny) dotyczy
jedynie odszkodowania za ewentualne szkody poniesione przez samych wlascicieli, i to w zakresie,
w jakim odszkodowanie za takie szkody nie jest nalezne w ramach rozliczenn pomiedzy stronami na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. W odniesieniu do oséb dysponujacych prawem uzytkowania
Alkotmanybirdsag (trybunal konstytucyjny) uznal, ze przepisy prawa cywilnego sa wystarczajace do
zapewnienia im ewentualnego odszkodowania.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Szombathely) jest
zdania, ze rozpatrywane przepisy krajowe stanowia ograniczenie prawa obywateli panstw
czlonkowskich innych niz Wegry do swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu kapitatu,
gdyz przepisy te moga zniecheci¢ tych obywateli do wykonywania owych praw w drodze nabycia praw
do uzytkowania nieruchomosci rolnych ze wzgledu na ponoszone przez nich ryzyko, ze zostana
przedwcze$nie pozbawieni tych praw, chociaz wynikaja one z waznych umoéw.

W odniesieniu do celéw realizowanych przez ustawe z 2013 r. o gruntach rolnych sad odsylajacy
przedstawia fragmenty wyroku Alkotmdanybirésig (trybunalu konstytucyjnego) nr 25 z dnia 21 lipca
2015 r., z ktérych wynika w szczegdlno$ci, ze rzeczona ustawa ,realizuje cel strategii narodowej,
zasadniczo uznany i przyjety po zmianie systemu, chroniony konstytucyjnie przez art. P ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktérym w istocie jedynie osoby fizyczne pracujace na terenach rolnych moga
by¢ ich wlascicielami”. W wyroku tym dodano, Ze ,[p]odobnie, to ze wzgledu na ten cel ustawa ta
przewiduje, ze wlasnosci nieruchomos$ci nie mozna naby¢ w celach inwestycyjnych, na przyszlo$¢,
a mianowicie z zamiarem czerpania zysku wynikajacego ze wzrostu cen ziemi” oraz ze ,jak wynika
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z preambuly wskazanej ustawy, inne cele polityki prawnej, ktére doprowadzily do sformulowania
ustawy, zmierzaly miedzy innymi do tego, zeby sprzedaz gruntéw rolnych i lesnych oraz ustanowienie
hipoteki na takich terenach w celu zabezpieczenia kredytu mogly skutecznie ulatwi¢ korzystanie
z nich przez nowo powstajace gospodarstwa, zeby mozna bylo stworzy¢ gospodarstwo o rozmiarach
umozliwiajacych optacalng i konkurencyjna produkcje rolna, zeby szkodliwe konsekwencje podzialu
nieruchomosci nie zagrazaly strukturze wlasnosci rolnej oraz zeby kazdy rolnik mégl wykonywaé
swoja dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej w sposéb niezaktécony”.

W odniesieniu do rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych konkretnych przepiséw sad odsytajacy
zauwaza, ze z owego wyroku Alkotmanybirésiag (trybunalu konstytucyjnego) wynika, iz ,[p]otrzebe
i uzytecznos$¢ art. 108 ust. 1 ustawy o przepisach przejsciowych uzasadnial w szczegdlnosci wzglad,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do wlasnosci ziemi uprawnej rzeczona ustawa — w celu zrealizowania
w pelni celu strategii narodowej zamierzonego przez nowy system — musiala wyeliminowac skutki
prawne praktyki w zakresie nabywania ziemi uprawnej, ktéra to praktyka rozwijala sie od prawie
dwoéch dekad i przez ktéra prawo do uzytkowania bylo stosowane w sposéb niewlasciwy”. Wskazany
wyrok precyzuje, ze ,dzialanie nowego systemu nie moze bowiem — w odniesieniu do wlasnosci,
uzytkowania i uzywania ziemi uprawnej — odstapi¢ od wymogu, ze wskazane w ksiedze wieczystej
sytuacje musza odpowiada¢ stosunkom prawnym, ktére sa zgodne z ustawa zasadniczy”.
W konsekwencji zgodnie z tymze wyrokiem ,konieczne bylo przyjecie przepiséw zapobiegajacych
stosowaniu konstrukcji prawnych nazywanych w jezyku potocznym »umowami pod przykrycieme,
a zatem ustanowienie, ze nie mozna dalej wykonywa¢ praw lub obowiazkéw, lub jakichkolwiek
srodkéw prawnych na podstawie istniejacych stosunkéw prawnych w celu obejscia wcze$niejszych
zakazdw i ograniczenn w zakresie nabycia wlasnosci”.

Zdaniem sadu odsylajacego wegierski ustawodawca nie wykazal w sposéb wystarczajacy koniecznosci
i proporcjonalnosci rozpatrywanych unormowan - poniewaz uzasadnienie ustawy z 2013 r.
o przepisach przej$ciowych nie umozliwia w szczegélnosci ani zidentyfikowania w owej ustawie badz
w rzeczonym uzasadnieniu wystarczajaco potwierdzonego, uzasadnionego celu interesu ogélnego, ani
wyodrebnienia argumentéw uzasadniajacych arbitralne zniesienie prawa uzytkowania, bez
odszkodowania ani bez odpowiedniego okresu przejsciowego — czy tez koniecznosci, w tym ostatnim
wzgledzie, obnizenia do kilku miesiecy okresu, wczes$niej wynoszacego 20 lat, podczas ktérego
odnosne prawa uzytkowania mogly nadal istnie¢ az do ich zniesienia.

W szczegdlnosci domniemanie prawne, ktére stanowi podstawe rozpatrywanego uregulowania, chociaz
nie zostalo w nim wyrazone w sposéb wyrazny, a zgodnie z ktérym wszystkie umowy pomiedzy
podmiotami prywatnymi ustanawiajace prawa uzytkowania i uzywania miatyby zosta¢ zawarte w celu
obejscia wczesniejszych ograniczen dotyczacych nabycia wlasnosci, dazy do polozenia kresu rzekomym
poprzednim naruszeniom prawa. Wegierski ustawodawca ustanowil zatem w drodze przepiséw
ustawowych skutki rzekomej niewazno$ci wspomnianych umoéw, nie uzasadniajac jednak charakteru
interesu ogélnego tego uregulowania, i pozbawil zainteresowanych mozliwosci wykazania waznosci ich
uméw w ramach postepowania administracyjnego oraz naruszyt ich prawo dostepu do bezstronnego
sadu ustanowione w art. 47 karty.

Ponadto zdaniem owego sadu rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe naruszyly
takze prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 17 karty, w szczegdlno$ci poprzez niezapewnienie
osobom pozbawionym ich praw uzytkowania odpowiedniej rekompensaty oraz poprzez naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan z uwagi na to, ze inwestycja w uzytkowanie stanowi co do
zasady dlugoterminowa transakcje prawna.

6 ECLILEU:C:2018:157
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W tych okoliczno$ciach Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Szombathely) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 i 63 TFUE oraz 17 i 47 [karty] nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze przepisy te stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu analogicznemu do uregulowania bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére — bez rozwazenia innych kryteriow — ustanawia obowiazek
wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania obciazajacych nieruchomosci rolne i ktére zostaly
wpisane na rzecz podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi
wlasciciela, nie przewidujac jednoczesnie obowiazku wyplaty na rzecz uprawnionych z tytutu
wygaslych praw uzytkowania i uzywania odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie
jest nalezne w ramach rozliczenia pomiedzy kontrahentami, ma podstawe w waznych umowach?

2) Czy art. 49 i 63 TFUE oraz art. 17 i 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére analogicznie do uregulowania bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ustanawia — bez rozwazenia innych kryteriow —
obowiazek wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania obciazajacych nieruchomosci rolne
i ktére zostaly wpisane, na podstawie uméw zawartych przed dniem 30 kwietnia 2014 r., na rzecz
podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi wlasciciela,
jednoczesnie przewidujac obowiazek wyplaty na rzecz uprawnionych z tytulu wygastych praw
uzytkowania i uzywania odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie jest nalezne
w ramach rozliczenia pomiedzy kontrahentami, ma podstawe w waznych umowach?”.

Sprawa C-113/16

Giinther Horvath jest obywatelem austriackim zamieszkalym w Austrii, ktéry przed dniem 30 kwietnia
2014 r. nabyl prawa uzytkowania dwéch gruntéw rolnych polozonych na Wegrzech. Prawa te zostaly
wpisane do ksiag wieczystych. Podczas rozprawy przed Trybunatem rzad wegierski sprecyzowal, ze
wpisy te zostaly dokonane w dniu 2 listopada 1999 r.

Na mocy decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. rzad lokalny komitatu Vas dokonal wykreslenia
wspomnianych praw uzytkowania z ksiag wieczystych na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
o przepisach przejsciowych oraz art. 94 ust. 1 i 3 ustawy o ksiegach wieczystych.

Giinther Horvath wniést skarge do Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (sadu
administracyjnego i pracy w Szombathely).

Sad 6w ma watpliwosci, po pierwsze, co do kwestii, czy rozpatrywane przepisy krajowe, w zakresie,
w jakim uzalezniaja utrzymanie praw uzytkowania od wykazania przez osobe, ktéra nimi dysponuje,
wiezi bliskiego pokrewienstwa z osoba, ktéra udzielita tych praw i ktdra jest w wiekszosci przypadkéw
obywatelem Wegier, prowadza do ukrytej dyskryminacji obywateli panstw czlonkowskich innych niz
Wegry. Moglo tak by¢ ze wzgledu na to, ze uprzednio obowiazujace uregulowanie zakazywato
w sposéb wyrazny zagranicznym osobom fizycznym i prawnym chcacym eksploatowac grunty rolne na
Wegrzech nabywania wlasnoséci takich gruntéw, a odsetek podmiotéw dysponujacych prawem
uzytkowania lub uzywania jest zatem znacznie wyzszy wéréd obywateli innych panstw cztonkowskich
anizeli wsrod obywateli wegierskich.

Po drugie, w odniesieniu do oceny koniecznosci przyjecia odnos$nych s$rodkéw w sSwietle celéw
realizowanych przez krajowego ustawodawce, sad odsylajacy uzupelnia analize, ktérej dokonal
w postanowieniu odsylajacym w sprawie C-52/16. Zauwaza on zatem, Ze przyjmujac ustawe z 2013 r.
o gruntach rolnych oraz ustawe z 2013 r. o przepisach przejsciowych, ustawodawca wegierski zatozyt,
ze prawa uzytkowania gruntéw rolnych ustanowione pomiedzy osobami niebedacymi bliskimi
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krewnymi nalezy uzna¢ za inwestycje zmierzajace do uzyskania osobistych korzysci. Niemniej zdaniem
sadu odsylajacego wiez bliskiego pokrewienstwa nie wyklucza automatycznie motywéw wiazacych sie
z uzyskaniem osobistych korzysci.

W tych okoliczno$ciach Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Szombathely) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych w odniesieniu do terenéw
rolnych od wykazania wiezi bliskiego pokrewienistwa z osoba, ktéra ustanowila te prawa,
i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu prawa uzytkowania lub uzywania nie moze
dowies¢ wiezi bliskiego pokrewienstwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy bez jakiegokolwiek
odszkodowania, stanowi ograniczenie niezgodne z art. 49 i 63 TFUE?

2) Czy uregulowanie krajowe takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych w odniesieniu do terenéw
rolnych od wykazania wiezi bliskiego pokrewienstwa z osoba, ktéra ustanowila prawa do
uzytkowania i uzywania, i w §wietle ktérych prawa uzytkowania i uzywania wygasaja z mocy prawa
bez jakiegokolwiek odszkodowania, w sytuacji gdy uprawniony z tytutu tych praw nie moze dowies¢
wiezi bliskiego pokrewienstwa, ma zastosowanie na zasadzie réwnego traktowania zaréwno do
obywateli danego panstwa czlonkowskiego, jak i do obywateli innych panstw czlonkowskich
zgodnie z art. 49 i 63 TFUE?".

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2016 r. sprawy C-52/16 i C-113/16 zostaly
polaczone zaréwno do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak i do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 49 i 63 TFUE oraz art. 17 i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, na mocy ktérego prawa uzytkowania wcze$niej ustanowione na gruntach rolnych
i przystugujace osobom, ktére nie sa bliskimi krewnymi wlasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy
prawa i w konsekwencji zostaja wykreslone z ksiag wieczystych.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Rzad wegierski twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych
umowy o uzytkowanie zostaly zawarte przed wejsciem w zycie traktatu akcesyjnego z 2003 r., ich
wazno$¢ zalezy wylacznie od przepiséw prawa krajowego obowiazujacych w chwili ich zawarcia.
W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do oceny rzeczonych przepisow w $wietle prawa Unii ani
w zwiazku z tym do wypowiedzenia sie co do pdzniejszego zniesienia w drodze rozpatrywanych
w sprawach w postepowaniach gléwnych przepiséw praw uzytkowania, ktére w niniejszym przypadku
zostaly ustanowione niezgodnie z prawem w $wietle prawa krajowego wcze$niejszego niz przystapienie
danego panstwa czltonkowskiego do Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa
Unii w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od momentu
przystapienia tego panstwa do Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszych sprawach, oraz jak wynika z postanowiert odsylajacych,
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych prawa uzytkowania istnialy jeszcze w dniu 30 kwietnia
2014 r. i ze do ich zniesienia oraz wykreslenia z ksiag wieczystych doszlo nie na podstawie
uregulowan, ktére obowigzywaly i wywotywaly wszystkie ich skutki w stosunku do nich jeszcze przed
przystapieniem Wegier do Unii, lecz wylacznie na mocy rozpatrywanych w postgpowaniach gléwnych
przepiséw, ktoére zostaly przyjete prawie dziesie¢ lat po tym przystapieniu.

Rzad wegierski twierdzi w drugiej kolejnosci, ze przedlozone pytania sa niedopuszczalne w zakresie,
w jakim odnosza si¢ one do art. 108 ustawy z 2013 r. o przepisach przejsciowych, poniewaz
w sprawach w postepowaniach gléwnych zastosowanie znalazl jedynie art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych. Rzeczony art. 108 wywotlal juz wszystkie swoje skutki i sad odsylajacy nie moze
rozstrzygna¢ co do przywrécenia lub utrzymania praw uzytkowania rozpatrywanych w postepowaniach
gltéwnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspétpracy
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawisl spér i na ktédrym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi 6w sad zwraca sie do
Trybunalu. W konsekwencji, jezeli przedtozone pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, lub gdy problem jest natury
hipotetycznej, badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 108 ustawy z 2013 r. o przepisach przejsciowych skutkowal wygasnieciem
ex lege rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych praw uzytkowania. Artykul 6w stanowi zatem,
podobnie jak art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych, podstawe rozpatrywanych w postepowaniach
gléwnych decyzji o wykresleniu. Wynika stad, po pierwsze, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono
w niniejszej sprawie i ktéra ma na celu pozwoli¢ sadowi odsylajacemu na dokonanie oceny zgodnosci
tych przepisow krajowych z prawem Unii, wykazuje niewatpliwy zwiazek z przedmiotem sporu
w postepowaniach gtéwnych, i po drugie, ze przedlozone pytania nie maja charakteru hipotetycznego.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do twierdzenia rzadu wegierskiego, zgodnie z ktérym sad odsylajacy
nie jest w stanie rozstrzygna¢ co do utrzymania praw uzytkowania zniesionych przez art. 108 ustawy
z 2013 r. o przepisach przejSciowych i wykreslonych na podstawie art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na
postanowienia takie jak art. 49 i 63 TFUE, ktére maja bezposrednie zastosowanie, mozna powotac¢ sie
przed sadem krajowym ze skutkiem w postaci niezastosowania przez sad sprzecznych z nimi
przepiséw krajowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, pkt 60; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaréwno krajowe organy administracji, jak i sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wtasciwosci
stosowanie przepiséw prawa Unii, sa zatem zobowigzane zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm,
w razie konieczno$ci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze
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prawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie (wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci rzad wegierski podnosi, ze sad odsytajacy kwestionuje niektére wnioski z wyroku
Alkotmanybirdsag (trybunalu konstytucyjnego) nr 25 z dnia 21 lipca 2015 r., pomimo tego, ze na mocy
wegierskiego prawa konstytucyjnego orzeczenia rzeczonego trybunalu sa wiazace dla sadéw nizszej
instancji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe maja jak
najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu o wykladnie przepiséw prawa Unii wymagajacych
zastosowania z ich strony, a skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia nie moze stang¢ na
przeszkodzie przepis krajowy. Uprawnienie takie stanowi bowiem nieodlaczny element ustanowionego
na mocy art. 267 TFUE systemu wspoélpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem i jest
nieodlacznie zwiazany ze sprawowaniem funkcji sadéw stosujacych prawo Unii, powierzonych przez to
postanowienie sadom krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekl zatem w szczegélnosci,
ze istnienie przepisu prawa krajowego powodujacego zwiagzanie sadéw, ktére nie orzekaja w ostatniej
instancji, ocena prawna dokonana przez sad wyzszego stopnia nie moze samo z siebie pozbawi¢ tych
sadéw tego uprawnienia (wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 42).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wysuniete przez rzad wegierski argumenty majace na celu
podwazenie wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania pytan prejudycjalnych lub dopuszczalnosci tych
pytan nalezy oddali¢.

Co do istoty

W przedmiocie zastosowania art. 49 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny
przeptyw kapitatu)

Celem rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych przepiséw krajowych jest co do zasady zniesienie
z mocy prawa wczesniej nabytych praw uzytkowania gruntéw rolnych, gdy osoby dysponujace tym
prawem nie spelnia przeslanek, od ktérych ustawodawca krajowy uzaleznia obecnie nabycie
rzeczonych praw uzytkowania, oraz zorganizowanie w zwigzku z tym wykreslenn takich wcze$niej
nabytych praw z ksiag wieczystych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze cho¢ art. 345 TFUE, do ktérego odnidst sie rzad wegierski
w uwagach na piSmie, wyraza zasade neutralnosci traktatéw wobec zasad prawa wlasnosci
w panstwach czlonkowskich, to postanowienie to nie skutkuje wylaczeniem obowiazujacych
w panstwach czlonkowskich zasad prawa wtasnosci spod podstawowych zasad traktatu FUE [wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 29, 36
i przytoczone tam orzecznictwo; opinia 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja
2017 r., EU:C:2017:376, pkt 107]. O ile wskazane postanowienie nie podwaza uprawnienia panstw
czlonkowskich do ustanowienia rezimu prawnego nabywania wlasnosci gruntéw przewidujacego
szczeg6lne Srodki majace zastosowanie do transakcji dotyczacych gruntéw rolnych i lesnych, o tyle
rezim taki podlega w szczegélnosci zasadom niedyskryminacji, swobodzie przedsiebiorczosci oraz
swobodzie przeplywu kapitalu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto ze wzgledu na to, ze pytania prejudycjalne odnosza sie jednocze$nie do postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i do swobodnego przeptywu kapitatu, nalezy ustali¢ swobode,
ktérej dotycza spory w postepowaniach gléwnych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 20).

Aby to ustali¢, nalezy uwzgledni¢ cel rozpatrywanego uregulowania krajowego (wyrok z dnia 5 lutego
2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do uregulowania takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, ktérego cel
zostal wskazany w pkt 50 niniejszego wyroku, nalezy przypomnieé¢, ze gdy prawo do nabywania,
uzytkowania i zbywania nieruchomosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego wykonywane
jest jako uzupelnienie prawa przedsiebiorczo$ci, powoduje ono przeplyw kapitalu (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem chociaz uregulowanie to moze a priori wchodzi¢ w zakres dwéch swobdd podstawowych
przywolanych przez sad odsylajacy, to jednak — w konteksécie spraw w postepowaniach gtéwnych —
ewentualne ograniczenia swobody przedsiebiorczosci wynikajace z rzeczonego uregulowania stanowia
nieuniknione konsekwencje ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu, a zatem nie
usprawiedliwiaja odrebnej analizy tego uregulowania w $wietle art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przeplywy kapitalu obejmuja bowiem czynnosci, poprzez ktére osoby niebedace rezydentami dokonuja
inwestycji w nieruchomosci na terytorium panstwa czlonkowskiego, co wynika z nomenklatury
przeplywéw kapitalu znajdujacej sie w zalaczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu WE [artykul uchylony przez traktat
z Amsterdamu] (Dz.U. 1988, L 178, s. 5), ktéra to nomenklatura zachowuje instrukcyjny charakter dla
zdefiniowania pojecia przeptywu kapitalu (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie to obejmuje w szczegélnosci inwestycje w nieruchomosci dotyczace nabycia prawa uzytkowania
gruntéw rolnych, jak potwierdzaja to w szczegdlnosci wyjasnienia zamieszczone w zalaczniku I do
dyrektywy 88/361, w $wietle ktérych do kategorii inwestycji w nieruchomosci objetych przez te
dyrektywe nalezy nabycie prawa uzytkowania nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych.

W niniejszym przypadku w odniesieniu do sprawy C-113/16 bezsporne jest, ze spér w postepowaniu
gtéwnym dotyczy obywatela austriackiego, niezamieszkalego na Wegrzech, ktéry nabyl w drodze
umowy prawa uzytkowania gruntéw rolnych znajdujacych si¢ w tym panstwie cztonkowskim, ktérych
to praw zostal nastepnie pozbawiony w wyniku przyjecia rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
przepiséw krajowych. Sytuacja ta wchodzi zatem w zakres swobodnego przeptywu kapitatu.

Podobnie jest w przypadku sytuacji wystepujacej w sprawie C-52/16. Otéz o ile jest wprawdzie
bezsporne, ze prawa uzytkowania rozpatrywane w rzeczonej sprawie zostaly nabyte przez spotke
handlowa z siedziba na Wegrzech, o tyle z tre$ci postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka ta
zostala ustanowiona przez osoby fizyczne zamieszkale w innym panstwie czlonkowskim. Tymczasem
jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 55 opinii, nabycie nieruchomos$ci — nawet jesli jest
realizowane za posrednictwem osoby prawnej utworzonej w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduja sie odnosne dobra — dokonane przez osoby niebedace rezydentami moze miesci¢ sie
w swobodzie przeptywu kapitalu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Barbier, C-364/01,
EU:C:2003:665, pkt 58, 59; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 12, 13, 19, 20, 39).
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Z powyzszego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowania nalezy zbada¢
wylacznie w $§wietle swobodnego przeptywu kapitatu.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 63 ust. 1 TFUE w sposéb generalny zakazuje ograniczen
w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent
i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze juz ze wzgledu na swoj cel uregulowanie takie jak to
rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, ktére przewiduje wygasniecie nabytych w drodze umownej
praw uzytkowania gruntéw rolnych, wsréd ktérych znajduja sie prawa posiadane ze wzgledu na
wykonywanie prawa do swobodnego przeplywu kapitalu, ogranicza, tylko z tego powodu, rzeczona
swobode. Ewentualne przyjecie, o ktérym wspomnial sad odsylajacy w drugim pytaniu w sprawie
C-52/16, $rodka odszkodowawczego dla oséb, ktére nabywszy takie prawa, zostaly ich pozbawione
w drodze tego uregulowania, nie wplywa na to stwierdzenie.

Rzeczone uregulowanie pozbawia bowiem zainteresowanego zaréwno mozliwosci dalszego korzystania
z nabytego przez niego prawa, uniemozliwiajac mu w szczegélnosci wykorzystywanie odnos$nych
gruntéw rolnych do celéw, w jakich prawo to nabyl, jak i mozliwosci zbycia tego prawa.

Pozbawiajac w ten sposéb obywateli panstw czlonkowskich innych niz Wegry, ktérym przystuguje
swoboda przeptywu kapitalu, mozliwosci korzystania z ddébr, w ktére obywatele ci zainwestowali
kapital, rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe stanowi przeszkode dla tej
swobody przeplywu.

Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, do $rodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE,
stanowigcych ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja sie w szczegdlnosci te, ktére moga
zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim
(wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, pkt 21).

Wynika stad, ze uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych stanowi
ograniczenie podstawowej swobody gwarantowanej w art. 63 TFUE.

Jesli chodzi o poruszona w pytaniu drugim zadanym w sprawie C-113/16 kwestie, czy rzeczone
uregulowanie nalezy réwniez uzna¢ za dyskryminujace, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to
rzecznik generalny w pkt 72 opinii, ze wymog dotyczacy, jak w niniejszym przypadku, istnienia wigzi
bliskiego pokrewienistwa pomiedzy osoba dysponujaca prawem uzytkowania a wlascicielem ziemi
uprawnej wykorzystuje kryterium z pozoru niezalezne od przynaleznosci panstwowej uzytkownika
i pochodzenia kapitalu, ktére to kryterium zatem nie wykazuje bezposredniego charakteru
dyskryminacyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze prawdopodobienstwo, iz kryterium to zostanie spelnione
w odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy nabyli takie prawo uzytkowania, jest
stosunkowo niewielkie.

Otéz krajowy kontekst prawny wskazany w pkt 5 i 6 niniejszego wyroku, a takze przepisy przejsciowe
przewidziane w akcie przystapienia oraz przypomniane w pkt 3 i 4 tego wyroku, z ktérych wynika, ze
nabycie wlasnosci gruntéw rolnych przez osoby nieposiadajace obywatelstwa wegierskiego podlegato
przez wiele lat systemowi uzyskania uprzednich zezwolen, a nastepnie systemowi przewidujacemu
zakaz, spowodowaly raczej ograniczenie przypadkéw, gdy takie grunty stawaly sie wlasnoscia
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zagraniczna, i w konsekwencji zmniejszenie prawdopodobieristwa, ze zagraniczna osoba, ktdrej
przystuguje prawo uzytkowania takich gruntéw, spelnia wymoég dotyczacy istnienia wiezi bliskiego
pokrewienistwa z wlascicielem gruntu.

Po drugie, okoliczno$¢, ze w latach 1992-2002 dla os6b nieposiadajacych obywatelstwa wegierskiego
jedyna mozliwoscia nabycia prawa rzeczowego na nieruchomos$ciach w odniesieniu do gruntéw
rolnych znajdujacych sie¢ na Wegrzech bylo wlasnie nabycie praw uzytkowania tych gruntéw,
doprowadzila do wzrostu liczby obywateli innych panstw czlonkowskich posiadajacych prawo
uzytkowania takich gruntéw.

W uwagach na pismie rzad wegierski wprawdzie podniést w tym zakresie, ze na ponad 100 000 oséb
dysponujacych prawem uzytkowania, ktore zostaly dotkniete zniesieniem ich praw uzytkowania
i uzywania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych, jedynie 5058 byto
obywatelami panstw czlonkowskich innych niz Wegry lub panstw trzecich.

Niemniej jednak, przy zalozeniu, ze sad odsylajacy, do ktérego kompetencji nalezy przeprowadzenie
takiej oceny, uzna, iz te dane liczbowe s3a zasadne, sama ta okoliczno$¢ nie moze podwazy¢ faktu, ze
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie stawia w szczegdélnosci obywateli innych
panstw cztonkowskich w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu do obywateli wegierskich.

Ewentualne istnienie takiej niekorzystnej sytuacji nalezy ustali¢ poprzez poréwnanie grupy skladajacej
sie z obywateli panstw czlonkowskich innych niz Wegry posiadajacych bezposrednio lub posrednio
prawa uzytkowania gruntéw rolnych z grupa skladajaca si¢ z obywateli wegierskich posiadajacych
bezposrednio lub posrednio takie prawa uzytkowania oraz poprzez okreslenie, w jakim stopniu kazda
z tych grup jest dotknieta zastosowanym sSrodkiem polegajacym na wygasnieciu praw. W $wietle
informacji wskazanych w pkt 68-70 niniejszego wyroku wydaje sie prawdopodobne, Ze pierwsza
z tych grup zostala dotknieta przez rzeczony $rodek w znacznie wiekszym stopniu niz druga grupa
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
pkt 59).

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych przeprowadzenie nalezy do
sadu odsylajacego — rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie moze dziala¢ bardziej na
niekorzy$¢ obywateli innych panstw czlonkowskich niz obywateli wegierskich oraz ze uregulowanie to
moze zatem stanowi¢ ukryta dyskryminacje posrednia oparta na przynaleznosci panstwowej
uzytkownika lub ze wzgledu na pochodzenie kapitatu.

Jednak nie mozna wykluczy¢, ze wynikajaca z rzeczonego uregulowania i zidentyfikowana w pkt 62-66
niniejszego wyroku przeszkoda w swobodnym przeplywie kapitalu, nawet stanowiac posrednia
dyskryminacje, moze by¢ w danym wypadku uzasadniona.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przepisy takie jak te rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych,
ktére ograniczaja swobodny przeplyw kapitalu, powodujace najprawdopodobniej dyskryminacje
bezposrednia, moga by¢ dopuszczone jedynie pod warunkiem, ze sa uzasadnione — w oparciu
o obiektywne przestanki niezalezne od pochodzenia odnosnego kapitalu — nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego oraz ze sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musza one by¢
wlasciwe dla zagwarantowania osiagniecia zamierzonego, zasadnego celu i nie moga one wykraczac
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 24; z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 41, 42).
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Podobnie, przepisy takie moga by¢ uzasadnione wzgledami wymienionymi w art. 65 TFUE, pod
warunkiem ze sa zgodne ze wskazang zasada proporcjonalnosci (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy rowniez przypomnie¢, ze uregulowanie krajowe jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu, tylko jesli rzeczywiscie zmierza ono do jego osiagniecia w sposéb spéjny
i konsekwentny (wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Komisja/Grecja, C-244/15, EU:C:2016:359, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile ostatecznie to do sadu krajowego, ktéry jest wylacznie wlasciwy do oceny okolicznosci
faktycznych i dokonania wykfadni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie
spelnione sa te wymogi, o tyle Trybunal, do ktérego zwrdcono si¢ o dostarczenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi w ramach odeslania prejudycjalnego, jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek na
podstawie akt sprawy w postepowaniu gléwnym, a takze uwag, ktére zostaly mu przedstawione ustnie
i na pi$mie, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w sprawie (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Wegry podniosly, Ze rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie jest
uzasadnione, odpowiednio, nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego uznanymi przez orzecznictwo
Trybunalu, czyli w niniejszym przypadku celem interesu ogdlnego zwiazanego z eksploatacja gruntéw
rolnych, oraz wzgledami, o ktérych mowa w art. 65 TFUE. W odniesieniu do tego postanowienia
wspomniany rzad powoluje sie w szczegélnosci, po pierwsze, na wole karania naruszen uregulowania
krajowego w zakresie kontroli dewizowej, oraz po drugie, na wole zwalczania, w ramach porzadku
publicznego, praktyk nabywania stanowiacych naduzycie.

— W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na celu interesu ogélnego zwigzanego z eksploatacjg
gruntow rolnych

Rzad wegierski podnosi, odnoszac si¢ do wnioskéw znajdujacych sie w wyroku Alkotmanybirdsag
(trybunatu konstytucyjnego) nr 25 z dnia 21 lipca 2015 r., powtérzonych w pkt 24 niniejszego wyroku,
ze rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie, w zakresie, w jakim uzaleznia ono przyszle
nabycie prawa uzytkowania gruntéw uprawnych i utrzymanie takiego istniejacego juz prawa od tego,
czy uzytkownik jest bliskim krewnym wlasciciela odnosnego skladnika majatku, realizuje cel interesu
ogoblnego. Uregulowanie to zmierza zatem do zastrzezenia wlasno$ci ziemi uprawnej dla oséb, ktére ja
uprawiaja, oraz do uniemozliwienia nabycia tej ziemi do celéw czysto spekulacyjnych, a takze do
umozliwienia eksploatowania jej przez nowe gospodarstwa, do ulatwienia tworzenia gospodarstw
rolnych o wielkosci pozwalajacej na oplacalng i konkurencyjna produkcje rolna oraz do unikniecia
rozdrobnienia gruntéw rolnych i wyludniania obszaréw wiejskich.

W tym wzgledzie Trybunal przyznal, ze uregulowania krajowe moga ogranicza¢ swobodny przeplyw
kapitalu ze wzgledu na cele, takie jak te zmierzajace do zachowania eksploatacji gruntéw rolnych
poprzez zagospodarowanie bezposrednie oraz do tego, aby nieruchomosci rolne byly przewazajaco
zamieszkane i uprawiane przez ich wtlascicieli, a takze do utrzymania, do celéw zagospodarowania
przestrzennego, stalej populacji na obszarach wiejskich oraz do wspierania rozsadnego uzytkowania
dostepnych gruntéw, zwalczajac nacisk rynku nieruchomosci. Cele te sa zreszta zgodne ze wspdlna
polityka rolng, ktéra na mocy art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE ma na celu ,zapewnienie [...] odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej” i ktdrej ustalanie winno uwzgledniaé, zgodnie z art. 39 ust. 2
lit. a) TFUE, ,szczeg6lny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury spotecznej rolnictwa oraz
z réznic strukturalnych i przyrodniczych miedzy poszczegélnymi regionami rolniczymi” (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Podobnie jest w przypadku celéw polegajacych na zachowaniu rozdzialu wtasnosci ziemskiej w sposéb
pozwalajacy na prawidlowy rozwdj upraw i harmonijne zarzadzanie przestrzenig oraz krajobrazem
(wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 39).

W niniejszym przypadku nalezy jednak zbada¢, jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku, czy
rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych uregulowanie jest rzeczywiscie uzasadnione obiektywnymi
przestankami niezaleznymi od pochodzenia odnos$nego kapitalu oraz czy jest ono wlasciwe dla
zagwarantowania osiagniecia zamierzonego, zasadnego celu interesu ogélnego i nie wykracza poza to,
co jest konieczne dla jego osiagniecia.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé¢, ze powolywaniu przez panstwo czlonkowskie wzgledéw
uzasadniajacych powinny towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub analiza przydatnosci oraz
proporcjonalnosci srodka przyjetego przez to panstwo, jak réwniez precyzyjne dane na poparcie jego
argumentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in.,
C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 54 i wskazane tam orzecznictwo). Jezeli zatem panstwo czlonkowskie
zamierza powola¢ sie na cel odpowiedni do uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeptywie
kapitalu wynikajacej z krajowego $rodka ograniczajacego, na zainteresowanym panstwie czlonkowskim
ciazy obowiazek przedstawienia sadowi, ktéry ma rozstrzygnac te kwestie, wszystkich dowodéw, ktére
moglyby mu pozwoli¢ na ustalenie, ze spelnione zostaly wszystkie wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Stofd i in., C-316/07, od
C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 71).

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze — jak w szczegdlnosci wskazata Komisja oraz jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 111-113 opinii — uregulowanie takie jak to rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych, ktére pozwala utrzymac istniejace prawa uzytkowania gruntéw rolnych
pod warunkiem, ze uzytkownik jest bliskim krewnym wlasciciela tych gruntéw, nie wydaje sie
odpowiednie do realizacji celow powotanych przez rzad wegierski, z ktérymi to celami nie jest ono
w zaden sposob bezposrednio powigzane.

Istnienie wymaganej wiezi pokrewienstwa nie moze bowiem zagwarantowaé, ze uzytkownik sam
uprawia dany grunt i ze nie naby! odnos$nego prawa uzytkowania do celéw czysto spekulacyjnych.
Podobnie brak jest podstaw do zalozenia z gory, ze osoba trzecia w stosunku do rodziny wlasciciela,
ktéra nabyla prawo uzytkowania takiego gruntu, nie jest zdolna do uprawiania samodzielnie tego
gruntu oraz ze nabycie zostalo dokonane do celéw czysto spekulacyjnych, bez jakiejkolwiek woli
uprawiania rzeczonego gruntu.

Ponadto z informacji z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika takze, aby 6w wymdg
dotyczacy istnienia wiezi bliskiego pokrewienistwa pomiedzy wlascicielem a uzytkownikiem,
przewidziany przez rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie, mégt przyczynia¢ sie do
wspierania oraz rozwoju oplacalnego i konkurencyjnego rolnictwa, w szczegélnosci poprzez unikniecie
rozdrobnienia gruntéw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje sie tez, aby wymodg dotyczacy istnienia wiezi bliskiego
pokrewienstwa moégl sam w sobie zagwarantowal realizacje podnoszonego celu, polegajacego na
uniknieciu wyludniania wsi. Kryterium wybrane przez ustawodawce krajowego w niniejszym
przypadku jest bowiem pozbawione zwigzku z celem zmierzajacym do zatrzymania ludnosci na
obszarach wiejskich, poniewaz okolicznos¢, ze uzytkownika taczy wiez bliskiego pokrewienstwa
z wlascicielem, nie musi oznaczaé, iz rzeczony uzytkownik mieszka niedaleko odnosnych gruntéw
rolnych.

Po drugie, rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie wykracza w kazdym wypadku poza
to, co jest konieczne do osiagniecia celow podnoszonych przez rzad wegierski.
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W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do braku odszkodowania dla oséb dysponujacych prawem
uzytkowania, rzad wegierski zauwazyl co prawda, Ze wskazane osoby powinny moéc otrzymad
odszkodowanie w ramach rozliczen pomiedzy zainteresowanymi stronami na podstawie zasad
wegierskiego prawa cywilnego. W kazdym wypadku jednak takie odestanie do ogélnych zasad prawa
cywilnego obciaza tych uzytkownikéw koniecznoscia dochodzenia w drodze postepowan, ktére moga
okaza¢ sie dlugie i kosztowne, ewentualnych odszkodowan, ktére moga im by¢ nalezne od wtasciciela
gruntu. Te zasady prawa cywilnego, do ktérych zreszta rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych
uregulowanie w zaden sposéb sie nie odnosi, nie pozwalaja bowiem ani ustali¢c w prosty sposéb, czy
odszkodowania beda mogly zosta¢ rzeczywiscie uzyskane w wyniku takich postepowan, ani stwierdzic,
jaki bedzie ich charakter. Co wiecej, osoby dysponujace prawem uzytkowania nie maja tez pewnosci
uzyskania pelnej rekompensaty poniesionej straty, zwlaszcza w przypadku niewyptacalnosci wtasciciela
gruntu objetego uzytkowaniem.

W drugiej kolejnosci wydaje sie, ze inne $rodki, naruszajace swobodny przeptyw kapitalu w mniejszym
stopniu niz $rodki przewidziane w rozpatrywanym w postepowaniach giéwnych uregulowaniu, mogly
zosta¢ przyjete w celu zapewnienia, Ze istnienie prawa uzytkowania gruntu rolnego nie spowoduje
wstrzymania eksploatacji tego gruntu przez osobe go posiadajaca lub Zze nabycie takiego prawa nie
odpowiada celom czysto spekulacyjnym ani nie prowadzi do wykorzystania lub rozdrobnienia, ktdre
stanowig zagrozenie dla trwalego przeznaczenia ziemi na potrzeby rolnictwa.

W tym wzgledzie mozna bylo, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 114 opinii, wprowadzi¢ wymaég
utrzymania przez uzytkownika przeznaczenia rolnego danego gruntu, poprzez, w danym przypadku,
efektywne eksploatowanie tego gruntu przez samego uzytkownika na warunkach wiasciwych do
zapewnienia stabilno$ci tej eksploatacji. Wydaje si¢ zreszty, iz z wyjasnien zlozonych przez rzad
wegierski wynika, ze wymog taki byt preferowany dla nabycia pelnego prawa wlasnosci gruntu rolnego
lub dla dlugoterminowej dzierzawy tego gruntu. Tymczasem w $wietle informacji z akt sprawy, jakimi
dysponuje Trybunal, nie wydaje sig, aby rozwiazanie takie nie moglo zosta¢ przyjete w odniesieniu do
nabycia prawa uzytkowania.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe nie
wydaje si¢ ani wlasciwe do zagwarantowania w sposéb spdjny realizacji podnoszonych celéw interesu
ogblnego zwiazanego z eksploatacja gruntéw rolnych, ani ograniczone do $rodkéw koniecznych do
osiagniecia takich celéw, dlatego tez ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu, jakie uregulowanie
to powoduje, nie moga zosta¢ uzasadnione rzeczonymi celami.

— W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na naruszeniu uregulowania krajowego w zakresie
kontroli dewizowej

Artykut 65 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi, ze art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw cztonkowskich do
podejmowania wszelkich $rodkéw niezbednych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktéw
wykonawczych lub do ustanowienia procedur deklarowania przeptywu kapitalu do celéw informacji
administracyjnej badz statystycznej, lub podejmowania srodkéw uzasadnionych powodami zwigzanymi
z porzadkiem publicznym lub bezpieczenistwem publicznym. Zgodnie z art. 65 ust. 3 TFUE takie $rodki
i procedury nie powinny jednak stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitatu i ptatnos$ci w rozumieniu art. 63 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE — jako Ze stanowi odstepstwo od
podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitalu — musi by¢ przedmiotem $cistej wykladni (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, pkt 31).
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W niniejszym przypadku rzad wegierski twierdzi, ze poniewaz nabycia praw uzytkowania takie jak
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2002 r. oraz
poniewaz zostaly one dokonane przez osoby niebedace rezydentami w rozumieniu uregulowania
krajowego obowiazujacego w zakresie kontroli dewizowej, na mocy rzeczonego uregulowania nabycia
te podlegaly obowigzkowi uzyskania zezwolenia wydawanego przez organ wlasciwy do spraw
dewizowych, czyli przez narodowy bank Wegier. Tymczasem z informacji udzielonej przez te¢ ostatnia
instytucje wynika, ze w odniesieniu do nabycia praw uzytkowania gruntéw rolnych nigdy nie
wystapiono o zadne zezwolenie dewizowe. Zdaniem rzadu wegierskiego wynika stad, ze rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych nabycia praw uzytkowania sa niewazne.

Warto przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy
nalezy do sadu krajowego (wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Danske Svineproducenter, C-491/06,
EU:C:2008:263, pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo). Podobnie, wykfadnia przepiséw krajowych
nalezy wylacznie do sadu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in.,
C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Wreszcie, wylacznie do sadu
krajowego nalezy okre$lenie przedmiotu pytan, ktére zamierza on zada¢ Trybunalowi (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku postanowienia odsylajace nie zawieraja Zzadnego
wskazania co do szczegdlnych okolicznosci faktycznych nabywania praw uzytkowania rozpatrywanych
w sporach w postepowaniach gléwnych ani tez jakiejkolwiek wzmianki o ewentualnych wadach, jakimi
nabycia te mogly by¢ dotkniete w §wietle prawa krajowego.

Ponadto z treéci postanowienn odsytajacych wynika, ze spory w postepowaniach gltéwnych nie dotycza
zgodno$ci z prawem owych pierwotnych naby¢, lecz zniesienia praw uzytkowania rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych na podstawie powszechnie obowigzujacego uregulowania krajowego
przewidujacego zniesienie wszystkich praw uzytkowania, ktére nie sa posiadane przez bliskich
krewnych wtasciciela gruntu, niezaleznie od szczegdélnych okolicznosci, jakie mogly wystapi¢ przy
takich nabyciach.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedlozone przez sad odsylajacy pytania nalezy zatem zbada¢ jedynie
to, czy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie moze by¢ uzasadnione wola
zastosowania sankcji za naruszenia wegierskiego uregulowania w zakresie kontroli dewizowe;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w $wietle informacji z akt sprawy, jakimi dysponuje
Trybunal, nie wydaje sie, zeby uregulowanie dotyczace kontroli dewizowej rzeczywiscie skutkowalo
uzaleznieniem nabycia praw uzytkowania przez osoby niebedace rezydentami, pod rygorem
niewazno$ci owego nabycia, od uzyskania zezwolenia dewizowego, ani Zeby przyjecie rozpatrywanego
w postepowaniach gtéwnych uregulowania mialo by¢ podyktowane wola zastosowania sankcji za
naruszenia takiego uregulowania.

W odniesieniu do pierwszego z tych dwdch aspektéw z uwag rzadu wegierskiego wynika ponadto, ze
nie wystapiono o zadne takie zezwolenie w celu nabycia prawa uzytkowania gruntéw rolnych i ze,
niezaleznie od tej okolicznosci, duza liczba praw uzytkowania nabytych przez osoby niebedace
rezydentami, bez takiego zezwolenia, zostala wpisana do ksiag wieczystych.

W odniesieniu do drugiego aspektu nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych
uregulowanie przewiduje metodyczne wygaszanie praw uzytkowania gruntéw rolnych posiadanych
przez osoby, ktére nie moga wykaza¢ wiezi bliskiego pokrewienstwa z wlascicielem danej
nieruchomodci. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 94 opinii, owo kryterium pokrewienstwa nie
wykazuje zadnego zwigzku z uregulowaniem w zakresie kontroli dewizowej. Co wiecej, w wyniku
wprowadzenia tego kryterium zniesienie praw uzytkowania ma zastosowanie nie tylko w stosunku do

ECLILEU:C:2018:157 17



105

106

107

108

109

110

111

WYROK Z DNIA 6.3.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-52/16 1 C-113/16
SEGRO 1 HORVATH

0s6b niebedacych rezydentami, lecz takze w stosunku do oséb bedacych rezydentami, a sam rzad
wegierski w swoich pismach podkreslil zreszta, ze na okolo 100000 oséb dysponujacych prawem
uzytkowania lub prawem uzywania i dotknietych tym $rodkiem przewidujacym zniesienie okoto 95 000
to obywatele wegierscy.

Po drugie, przy zalozeniu, ze przyjecie rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych uregulowania bylo,
chocby czesciowo, podyktowane wolg zastosowania sankcji za naruszenia zasad majacych zastosowanie
w dziedzinie kontroli dewizowej, czego zbadanie w danym przypadku nalezy do sadu odsylajacego,
konieczne byloby jeszcze upewnienie sie, ze Srodek w postaci zniesienia praw uzytkowania, ktéry
przewiduje rzeczone uregulowanie, jest proporcjonalny w stosunku do tego celu.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 95 i 98 opinii, oczywiste jest, ze do
celow zastosowania sankcji ab initio za ewentualne naruszenia uregulowania obowiazujacego
w dziedzinie kontroli dewizowej mogly zosta¢ przyjete inne $rodki, wywolujace nie tak daleko idace
skutki, jak zniesienie odno$nych praw rzeczowych, takie jak na przyklad grzywny administracyjne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 60).

W $wietle powyzszych rozwazan nie wydaje si¢, aby uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych, przy zalozeniu, Ze jest rzeczywiscie podyktowane wola zastosowania
sankcji za naruszenia lub naprawienia naruszen uregulowania dotyczacego kontroli dewizowej, mozna
bylo uzna¢ za srodek proporcjonalny do tego celu ani w zwiazku z tym za uzasadnione z tego wzgledu
na podstawie art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE.

— W przedmiocie istnienia uzasadnienia opartego na zwalczaniu, w ramach ochrony porzadku
publicznego, praktyk majacych na celu obejscie prawa krajowego

Jak przypomniano w pkt 95 niniejszego wyroku, art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi w szczegdlnosci, ze
art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw czlonkowskich do podejmowania $rodkéw uzasadnionych
powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym lub bezpieczeristwem publicznym.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 6 i 7 niniejszego wyroku oraz jak wynika
z wyjasnienn dotyczacych prawa krajowego przedstawionych przez sad odsylajacy — po zmianach
legislacyjnych wprowadzonych w latach 1991 i 1994, majacych na celu zakazanie osobom fizycznym
nieposiadajacym obywatelstwa wegierskiego i osobom prawnym nabywania gruntéw rolnych, kazda
osoba mogla niemniej naby¢ prawo uzytkowania takich gruntéw. Zgodnie z tymi samymi
wyjasnieniami dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa z 1994 r. o ziemi uprawnej zostala zmieniona
w celu wykluczenia takze mozliwoséci ustanawiania w drodze umowy prawa uzytkowania gruntéw
rolnych na rzecz tych oséb fizycznych i prawnych.

Jak wynika zreszta w sposéb wyrazny z informacji udzielonych przez rzad wegierski oraz powtérzonych
w pkt 16 i 30 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych
uzytkowania zostaly ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r., czyli w czasie, gdy ustanowienie
takiego uzytkowania nie bylo zabronione przez obowiazujace prawo krajowe. Bezsporne jest takze, iz
rzeczone prawa uzytkowania zostaly wpisane do ksiag wieczystych przez wlasciwe organy wtladzy
publiczne;j.

Rzad wegierski twierdzi jednak, ze nabycia takie jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nabycia
praw uzytkowania zostaly zawarte z naruszeniem prawa, w celu obej$cia prawnego zakazu nabywania
wlasnosci gruntéw rolnych przez osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa wegierskiego oraz przez
osoby prawne.
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Zdaniem rzadu wegierskiego utrzymanie sytuacji tego rodzaju jest sprzeczne z porzadkiem publicznym,
a zatem do panstwa nalezy naprawienie tej sytuacji. W tym wzgledzie ustawodawca wegierski, zamiast
wprowadzi¢ najbardziej klasyczne rozwigzanie polegajace na stwierdzeniu — po przeprowadzeniu
sadowej kontroli kazdego indywidualnego przypadku — niewazno$ci danych umoéw, zdecydowat sie na
zaradzenie ex lege brakom wczeéniej ustanowionej normy czy tez wrecz — nieistnieniu istotnej normy.
Rozwigzanie to bylo preferowane w szczegélnosci ze wzgledéw budzetowych i ekonomii zasobéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, zwazywszy zaréwno na duza liczbe spraw potencjalnie prowadzacych do
takiej kontroli, jak i na konieczno$¢ zmian przepisow prawa dotyczacych nabywania gruntéw rolnych
przed dniem 1 maja 2014 r., czyli dniem, w ktérym uplyna¢ mial okres przejsciowy wynikajacy z aktu
przystapienia z 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy niemniej wskaza¢, ze w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 98
niniejszego wyroku oraz rozwazan przedstawionych w pkt 99 i 100 tego wyroku, w celu udzielenia
odpowiedzi na przediozone przez sad odsylajacy pytania nie ma koniecznosci, aby Trybunal badat
szczeg6lne okolicznos$ci nabycia praw uzytkowania rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych.
W tym zakresie powinien on jedynie zbadaé, czy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych
uregulowanie moze by¢ uzasadnione wola zwalczania praktyk, ktére maja na celu obejscie prawa
krajowego, i w konsekwencji, jak twierdzi rzad wegierski, powodami zwiazanymi z porzadkiem
publicznym w rozumieniu art. 65 TFUE.

W odniesieniu do zwalczania praktyk majacych na celu obejscie prawa krajowego Trybunal uznat juz,
ze $rodek ograniczajacy podstawowa swobode moze w danym przypadku by¢ usprawiedliwiony, jezeli
dotyczy on zwalczania catkowicie sztucznych struktur, ktérych celem jest unikniecie stosowania
przepiséw prawa krajowego (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock and Railway Company
i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, takie uzasadnienie moze zostaé
dopuszczone jedynie wéwczas, gdy konkretnie dotyczy ono sztucznych struktur majacych taki cel (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 51, 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 marca 2007 r., Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, pkt 72, 74).

Wyklucza to w szczegélnosci jakiekolwiek ustanowienie ogélnego domniemania praktyk stanowigcych
naduzycie, ktore wystarczyloby do uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Komisja/Wtochy, C-540/07, EU:C:2009:717, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przeciwnie, dla zachowania zasady proporcjonalnosci $rodek stuzacy osiagnieciu takiego szczegdlnego
celu zwalczania calkowicie sztucznych struktur powinien pozwoli¢ sadowi krajowemu na odrebna
analize kazdego przypadku, z uwzglednieniem jego szczegdlnych okolicznosci i w oparciu o elementy
obiektywne i w celu wziecia pod uwage zachowania odnos$nych oséb stanowiacego naduzycie lub
oszustwo (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, pkt 99).

Wydaje sie, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie spetnia zadnego
z wymogdéw przypomnianych w pkt 115-117 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, o ile wydaje sie, ze z fragmentéw wyroku Alkotmdanybirésag (trybunalu konstytucyjnego)
nr 25 z dnia 21 lipca 2015 r., powtérzonych w pkt 25 niniejszego wyroku, wynika, iz rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych uregulowanie zmierza, przynajmniej w cze$ci, do wyeliminowania
skutkéw prawnych praktyki nabywania gruntéw rolnych, w ramach ktérej prawo uzytkowania bylo
stosowane w niewlasciwy sposéb, o tyle te same fragmenty wskazuja réwniez, ze eliminowanie to
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zostalo przede wszystkim uznane za konieczne dla pelnej realizacji celu strategii narodowej, do ktdérego
dazy nowa regulacja prawna, polegajacego na tym, Ze grunty uprawne musza stanowi¢ wylacznie
wlasnos¢ oséb fizycznych, ktére je uprawiaja.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze uregulowanie takie realizuje konkretny cel polegajacy na
zwalczaniu zachowan zmierzajacych do stworzenia sztucznej struktury, ktérej celem byloby unikniecie
stosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych nabywania gruntéw rolnych. W tym wzgledzie
nalezy zreszta przypomnie¢, ze uregulowanie to przewiduje co do zasady zniesienie z mocy prawa
wszystkich praw uzytkowania posiadanych przez osoby prawne i osoby fizyczne w zakresie, w jakim
osoby te nie moga wykaza¢ wiezi bliskiego pokrewienstwa z wlascicielem gruntu rolnego, bez
powiazania tego zniesienia w jakikolwiek sposéb z powodami, dla ktérych zainteresowani dokonali
tych naby¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., Lankhorst-Hohorst, C-324/00,
EU:C:2002:749, pkt 37).

Po drugie — przy zalozeniu, ze mozna uznaé, iz rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych
uregulowanie zostalo przyjete w szczegélnym celu zwalczania sztucznych struktur — z samej
okolicznosci, ze osoba dysponujaca prawem uzytkowania gruntu rolnego jest osoba prawna lub osoba
fizyczna, ktéra nie jest bliskim krewnym wtlasciciela tego gruntu, nie mozna w sposéb rozsadny
wnioskowa¢, iz taka osoba dzialala w sposéb stanowigcy naduzycie w chwili, w ktérej nabyta takie
prawo uzytkowania. Jak przypomniano w pkt 116 niniejszego wyroku, ustanowienie ogélnego
domniemania praktyk stanowiacych naduzycie nie moze zosta¢ dopuszczone.

Inne $rodki, w mniejszym stopniu naruszajace swobodny przeplyw kapitatu, takie jak sankcje lub
szczegélne powddztwa o ustalenie niewazno$ci przez sad krajowy w celu zwalczania ewentualnego
stwierdzonego obejs$cia obowiazujacego prawa krajowego, moglyby — pod warunkiem zZe spelniaja inne
wymogi wynikajace z prawa Unii —zosta¢ ustanowione w celu zwalczania tych praktyk stanowiacych
naduzycie.

W tym wzgledzie argumentacja rzadu wegierskiego oparta na wzgledach natury budzetowej i ekonomii
zasobéw wymiaru sprawiedliwosci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem wzgledy o charakterze wylacznie gospodarczym nie moga stanowi¢ nadrzednej racji
interesu ogdlnego uzasadniajacej ograniczenie podstawowej swobody zagwarantowanej w traktacie
(wyrok z dnia 17 marca 2005 r., Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie jest w przypadku wzgledéw natury czysto administracyjnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in., C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania sa wystarczajace, by wykluczy¢, ze ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu,
powodujace uregulowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, moze by¢
uzasadnione wola zwalczania catkowicie sztucznych struktur, ktérych celem byloby unikanie
stosowania obowiazujacych przepiséw prawa krajowego w zakresie nabywania gruntéw rolnych.

Wreszcie, jesli chodzi o art. 65 TFUE, wystarczy zauwazy¢, ze — zakladajac, iz konieczno$¢ zwalczania
przez panstwo czlonkowskie sztucznych struktur majacych na celu obejscie zakazu nabywania
wlasnosci gruntéw rolnych moze takze wchodzi¢ w zakres pojecia powoddw zwiazanych z porzadkiem
publicznym w rozumieniu tego artykulu — z pkt 115-124 niniejszego wyroku wynika w kazdym razie,
ze z uwagi zwlaszcza na niespelnienie wymogéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie nie moze zosta¢ uzasadnione takze na mocy
rzeczonego artykulu.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uregulowanie takie jak to rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych — przy zalozeniu, iz rzeczywiscie jest podyktowane wola zwalczania
praktyk stanowiacych naduzycie majacych na celu obejscie obowiazujacych przepiséw prawa krajowego
w zakresie nabywania wlasnosci gruntéw rolnych — nie moze zosta¢ uznane za $rodek proporcjonalny
do tego celu.

- W przedmiocie art. 17 i 47 karty

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 81-126 niniejszego wyroku, uregulowanie takie jak to
rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, ktére ogranicza swobodny przeplyw kapitatu, nie moze,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci, by¢ uzasadnione ani przyjetymi w orzecznictwie Trybunalu
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ani na podstawie art. 65 TFUE, co oznacza, Ze narusza ono
art. 63 TFUE.

W tych okoliczno$ciach w celu rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gléwnych nie ma potrzeby
badania rzeczonego uregulowania krajowego w $wietle art. 17 i 47 karty.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, na mocy ktérego
prawa uzytkowania wczesniej ustanowione na gruntach rolnych i przystugujace osobom, ktére nie sa
bliskimi krewnymi wtlasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji zostaja
wykreslone z ksiag wieczystych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, na mocy
ktorego prawa uzytkowania wcze$niej ustanowione na gruntach rolnych i przystugujace osobom,

ktore nie sa bliskimi krewnymi wlasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy prawa
i w konsekwencji zostaja wykreslone z ksiag wieczystych.

Podpisy
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