g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 650/2012 — Dziedziczenie i europejskie poswiadczenie spadkowe — Zakres stosowania —
Mozliwos$¢ ujawnienia w europejskim poswiadczeniu spadkowym udzialu maltzonka pozostajacego
przy zyciu
W sprawie C-558/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 listopada
2016 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Doris Margret Lisette Mahnkopf
przy udziale:
Svena Mahnkopfa,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasitinas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, ]. Van Holm oraz C. Pochet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki oraz K. Karavasili, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1, art. 67 ust. 1
i art. 68 lit. 1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania w przedmiocie wniosku o sporzadzenie
europejskiego poswiadczenia spadkowego, wszczetego przez Doris Margret Lisette Mahnkopf
w nastepstwie zgonu jej meza i dotyczacego dziedziczenia po nim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 650/2012
Motywy 7, 9, 11, 12 i 71 rozporzadzenia nr 650/2012 brzmia nastepujaco:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmartemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

[...]

(9) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowaé wszystkie cywilnoprawne
aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmarlej, a mianowicie wszystkie formy przejscia
skfadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego
rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego.
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(11) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do dziedzin prawa cywilnego innych niz
dziedziczenie. Dla pelnej jasnosci liczne kwestie, ktére moglyby by¢ postrzegane jako powiazane
z kwestiami dziedziczenia, powinny zosta¢ wyraznie wylaczone z zakresu stosowania niniejszego
rozporzadzenia.

(12) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zatem zastosowania do kwestii odnoszacych sie do
malzenskich ustrojéow majatkowych, w tym do majatkowych uméw malzenskich znanych
w niektérych systemach prawnych, w zakresie, w jakim umowy takie nie dotycza kwestii
dziedziczenia, ani do ustrojow majatkowych zwigzkéw uznawanych za majace skutki
porownywalne do malzenstwa. Organy rozpatrujace dana sprawe spadkowa na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinny jednakze, w zaleznosci od sytuacji, uwzgledniaé przy
ustalaniu majatku zmartego i przyslugujacych beneficjentom cze$ci majatku fakt ustania
malzenskiego ustroju majatkowego lub podobnego ustroju majatkowego, ktéremu podlegal
zmarly.

(71) Poswiadczenie powinno miec¢ takie same skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nie
powinno by¢ z samej swej istoty tytulem wykonawczym, lecz powinno mie¢ skutek dowodowy;
nalezy tez domniemywa¢, ze prawidlowo stwierdza ono okolicznosci, ktére ustalono na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla okreslonych
kwestii, takich jak wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci [...]”.

Stosownie do art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Zakres stosowania”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majatku po osobach zmartych. Niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje sie do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych.

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]

d) kwestie zwiazane z matzeniskimi ustrojami majatkowymi oraz ustrojami majatkowymi w stosunkach
uznawanych, zgodnie z prawem dla nich wlasciwym, za majace skutki poréwnywalne do
malzenstwa;

[...]"”.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia definiuje pojecie ,dziedziczenia” jako obejmujace ,wszystkie
formy przejscia skladnikéw majatku, praw i obowigzkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.

Artykul 21 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje zasade ogdlna dotyczaca prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, stanowi w ust. 1:

sJezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili

$mierci”.

Artykut 22 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Wybér prawa”, stanowi w ust. 1 akapit
pierwszy:

»Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $§mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku”.
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Artykul 23 rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania prawa wtasciwego”, stanowi:
»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegdlnosci:

[...]

b) okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz obowiazkéw, ktére mdgt nalozy¢ na nich zmarly, oraz
ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych pozostajacego przy zyciu matzonka
lub partnera;

[...]".

Rozdzial VI tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Europejskie pos$wiadczenie spadkowe”, obejmuje
art. 62—73. Artykut 62 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia sie europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej
»po$wiadczeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim
i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowiazkowe.

3. Poswiadczenie nie zastepuje dokumentéow wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw
w panstwach cztonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym panstwie
czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czlonkowskim, ktérego organy
wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdzialem”.

Artykul 63 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przeznaczenie po$wiadczenia”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Poswiadczenie jest przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercéw, zapisobiercéw
majacych bezposrednie prawa do spadku [...] ktérzy potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie
czlonkowskim swdj status lub wykonywaé, odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub
zapisobiercy [...].

2. Poswiadczenie mozna wykorzystywa¢ w szczegélnosci do wykazania jednego lub kilku z ponizszych:

a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy
wymienionego w poswiadczeniu i ich udzialéw w spadku;

b) przyznania spadkobiercy(-om) lub, w zalezno$ci od przypadku, zapisobiercy(-om)
wymienionemu(-ym) w poswiadczeniu konkretnego skladnika majatku lub konkretnych
skladnikéw majatku stanowiacych czes¢ spadku;

[...]".

Zgodnie z art. 65 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012:

»Wniosek zawiera informacje wymienione ponizej, o ile wnioskodawca posiada te informacje i o ile sa
one niezbedne, aby organ wydajacy mégl poswiadczy¢ okolicznosci, o ktérych poswiadczenie ubiega sie

wnioskodawca; do wniosku dotacza si¢ wszelkie stosowne dokumenty w oryginale albo ich odpisy,
ktére spetniaja warunki niezbedne do ustalenia ich autentycznosci, z zastrzezeniem art. 66 ust. 2:

[...]
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d) informacje o matzonku lub partnerze zmartego oraz, jesli dotyczy, bylym(-ch) matzonku(-ach) lub
partnerze(-ach): nazwisko (nazwisko rodowe, jesli dotyczy), imie (imiona), ple¢, data i miejsce
urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, numer identyfikacyjny (jesli dotyczy) oraz adres;

[...]".
Artykul 67 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»,Organ wydajacy niezwlocznie wydaje poswiadczenie zgodnie z procedura okre$lona w niniejszym
rozdziale wtedy, gdy okolicznosci, ktére maja zosta¢ po$wiadczone, zostaly ustalone na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych kwestii. Organ
wydajacy wykorzystuje formularz przyjety zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 81
ust. 2 [...]".

Artykut 68 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry reguluje tres¢ poswiadczenia, stanowi:

»Poswiadczenie zawiera nastepujace informacje, w zakresie, w jakim sa one wymagane ze wzgledu na
cel jego wydania:

[...]

f) informacje dotyczace zmarlego: nazwisko (nazwisko rodowe, jesli dotyczy), imie (imiona), ple¢, data
i miejsce urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, numer identyfikacyjny (jesli dotyczy), adres
w chwili $mierci, data i miejsce $mierci;

[...]

h) informacje dotyczace malzenskiej umowy majatkowej zawartej przez zmartego lub, w stosownych
przypadkach, umowy zawartej przez zmarlego w ramach stosunku uznawanego przez prawo dla
niego wlasciwe za majacy skutki poréwnywalne do malzenstwa oraz informacje o malzenskim
ustroju majatkowym lub ustroju majatkowym mu réwnowaznym;

[...]

1) udzial przypadajacy kazdemu ze spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, wykaz praw lub
sktadnikéw majatku przypadajacych kazdemu ze spadkobiercéw;

[...]".
Artykul 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skutki poswiadczenia”, stanowi:

»1. Poswiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegdlnej procedury.

2. Domniemywa sie, ze poswiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznosci, ktére ustalono na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych kwestii.
Domniemywa sig, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca [...] posiada
status wymieniony w poswiadczeniu lub posiada prawa lub uprawnienia okre$lone w pos$wiadczeniu
bez zadnych warunkéw ani ograniczen odnoszacych si¢ do tych praw lub uprawnien innych niz
okreslone w poswiadczeniu.

[...]"
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Rozporzgdzenie (UE) 2016/1103

Motywy 18 i 22 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego
wzmocniona wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.U. 2016, L 183, s. 1) maja
nastepujace brzmienie:

»(18) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowaé wszystkie aspekty
cywilnoprawne malzenskich ustrojéw majatkowych, zaréwno w zakresie biezacego zarzadzania
majatkiem malzonkéw, jak i ustania stosunkéw majatkowych, w szczegélnosci na skutek
separacji pary lub $mierci jednego z malzonkéw [...].

[...]

(22) Poniewaz obowigzki alimentacyjne miedzy malzonkami regulowane sa rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 4/2009 [z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczenr oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009,
L 7, s. 1)], nalezy je wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, podobnie jak
kwestie zwigzane z dziedziczeniem majatku po zmarlym malzonku, poniewaz sa one regulowane
rozporzadzeniem [nr 650/2012]”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 2 lit. d):
»Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wyltaczone sa:

[...]

d) dziedziczenie majatku po zmarlym malzonku”.

Artykul 70 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wejscie w Zycie”, stanowi w ust. 2 akapit drugi, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie dopiero od dnia 29 stycznia 2019 r., poza niektérymi przepisami
ogdlnymi i koncowymi.

Prawo niemieckie
Przepis § 1371 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

»W razie ustania ustroju majatkowego z powodu $mierci malzonka wyréwnanie dorobkéw (przyrostu)
nastepuje w drodze powiekszenia ustawowego udzialu przypadajacemu pozostajacemu przy zyciu
malzonkowi o jedna czwarta czesci spadku; bez znaczenia jest, czy ktérykolwiek z matzonkéw uzyskatl
przyrost wartosci jego majatku”.

Paragraf 1931 BGB stanowi:

»1. Pozostaly przy zyciu malzonek spadkodawcy jest powotany jako ustawowy spadkobierca obok
krewnych pierwszego stopnia do jednej czwartej czesci spadku, a obok krewnych drugiego stopnia
lub obok dziadkéw i babek — do potowy spadku. Jesli obok dziadkéw i babek wchodza w rachube
potomkowie dziadkéw i babek, matzonek otrzymuje z drugiej potowy spadku réwniez taki udzial,
jaki przypadlby potomkom wedlug § 1926.

[...]

3. Przepis § 1371 BGB pozostaje nienaruszony.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Lutz G. Mahnkopf zmarl w dniu 29 sierpnia 2015 r. W dniu $mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim
z D.M.L. Mahnkopf. Oboje malzonkowie posiadali obywatelstwo niemieckie, a ich miejsce zwyklego
pobytu znajdowalo sie w Berlinie (Niemcy). Zmarly nie dokonal zadnych rozrzadzen na wypadek swojej
$mierci, a jego jedynymi spadkobiercami byli malzonka i jedyny syn pary.

Malzonkowie pozostawali w ustawowym ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
i nie zawarli zadnej majatkowej umowy malzenskiej. Do majatku zmarlego zalicza si¢ obok skadnikéw
majatku w Niemczech réwniez polowa udzialu we wspétwlasnosci nieruchomosci potozonej w Szwecji.

Na wniosek D.M.L. Mahnkopf Amtsgericht Schoneberg (sad rejonowy w Schonebergu, Niemcy), sad
wlasciwy dla postepowania w przedmiocie spadku po L.G. Mahnkopfie, w dniu 30 maja 2016 r. wydat
krajowe poswiadczenie dziedziczenia, zgodnie z ktérym pozostajaca przy zyciu Zzona i zstepny
odziedziczyli kazdy po polowie majatku zmartego wedlug zasad ustawowego dziedziczenia
przewidzianych przez prawo niemieckie. Sad odsylajacy wskazuje, ze udzial w spadku przypadajacy
malzonce wynika z zastosowania § 1931 ust. 1 BGB, zgodnie z ktérym wynoszacy jedna czwarta
ustawowy udzial malzonka pozostajacego przy zyciu jest powiekszony o dodatkowa jedna czwarta,
w sytuacji gdy pomiedzy malzonkami istnial ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkéw na podstawie §1371 ust. 1 BGB.

W dniu 16 czerwca 2016 r. D.M.L. Mahnkopf zwrdcila sie réwniez do notariusza o wydanie jej
europejskiego poswiadczenia spadkowego na podstawie rozporzadzenia nr 650/2012, legitymizujacego
ja oraz jej syna jako wspdlspadkobiercéw w udzialach po potowie, zgodnie z krajowymi przepisami
dotyczacymi ustawowych zasad dziedziczenia. Twierdzita, ze poswiadczenie to ma zosta¢ wykorzystane
w celu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w Szwecji. Notariusz przekazal wniosek
D.M.L. Mahnkopf do Amtsgericht Schoneberg (sadu rejonowego w Schonebergu).

Sad ten oddalil wniosek o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego z tym uzasadnieniem, ze
udzial przypadajacy malzonce zmarfego wynikal w odniesieniu do jednej czwartej spadku po zmarlym
z systemu dziedziczenia, a w odniesieniu do pozostalej jednej czwartej spadku po zmartym
z malzenskiego ustroju majatkowego przewidzianego w § 1371 ust. 1 BGB. Tymczasem norma, na
ktérej podstawie zostala przydzielona ta ostatnia cze$é, dotyczy malzeniskiego ustroju majatkowego,
a nie spadkowego, i nie podlega zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

Doris M.L. Mahnkopf zaskarzyla to orzeczenie przed Kammergericht Berlin (wyzszym sadem krajowym
w Berlinie, Niemcy). Na tym etapie uzupelnila réwniez swoéj pierwotny wniosek, domagajac sie tytutem
ewentualnym, aby europejskie poswiadczenie spadkowe zostalo wydane z informacja, ze prawa
spadkowe w odniesieniu do jednej czwartej spadku po zmartym przypadaja jej w ramach malzenskiego
ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze doktryna jest podzielona w kwestii tego, czy norma z § 1371 ust. 1 BGB jest
norma prawa spadkowego, czy norma malzenskiego ustroju majatkowego. Uwaza on, ze § 1371 ust. 1
BGB, ze wzgledu na swoéj cel, czyli wyréwnanie dorobkéw w razie ustania wspdlnoty majatkowej
z powodu $mierci jednego z malzonkéw, nie jest norma dotyczaca dziedziczenia ,po osobach
zmartych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012. Jego zdaniem norma przewidziana
w tym przepisie musi zawsze znajdowac zastosowanie, gdy skutki malzenstwa, w tym kwestie
malzenskiego ustroju majatkowego, podlegaja prawu niemieckiemu. To stosowanie nie byloby
zagwarantowane, gdyby norma ta zostala zakwalifikowana jako norma prawa spadkowego, poniewaz
w takim wypadku jej zakres stosowania ograniczalby sie do sytuacji, w ktérych dziedziczenie podlega
prawu niemieckiemu, zgodnie z art. 21 i 22 rozporzadzenia nr 650/2012.

ECLIL:EU:C:2018:138 7



27

28

29

30

WryroK Z DNIA 1.3.2018 R. — SpraAWA C-558/16
MAHNKOPF

Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze z powodu braku harmonizacji przepiséw dotyczacych matzenskich
ustrojow majatkowych w Unii wzrost ustawowego udzialu w spadku pozostajacego przy zyciu
malzonka wynikajacy z zastosowania normy z obszaru malzenskich ustrojéw majatkowych, w tym
przypadku § 1371 ust. 1 BGB, nie moze co do zasady zosta¢ wpisany, nawet w celach wylacznie
informacyjnych, do europejskiego poswiadczenia spadkowego.

Uwaza on jednak, ze wzrost ten moze zosta¢ wskazany w europejskim poswiadczeniu spadkowym, jesli
obowiazujace prawo spadkowe, zgodnie z art. 21 lub art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012 oraz prawo
malzenskiego ustroju majatkowego malzonkéw sa okre$lane na podstawie prawa jednego i tego
samego panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na norme kolizyjna, ktéra nalezy zastosowac.
W niniejszej sprawie prawo majace zastosowanie do dziedziczenia, jak i prawo majace zastosowanie
do malzenskiego ustroju majatkowego, sa okreslane wylacznie na podstawie przepiséw prawa
niemieckiego.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze terminy uzyte w art. 67 ust. 1 i art. 69 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012, zgodnie z ktérymi okolicznosci, ktére maja zosta¢ poswiadczone, zostaly ustalone na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia ,lub na mocy innego prawa wtasciwego dla danych kwestii”,
pozwalalyby na taka wykladnie. Byloby to réwniez uzasadnione w $wietle zdania drugiego motywu 12
rozporzadzenia nr 650/2012 oraz celu europejskiego pos$wiadczenia spadkowego, polegajacego na
uproszczeniu i przyspieszeniu transgranicznego wykonywania praw spadkowych.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres
stosowania (»dziedziczenie majatku po osobach zmartych») odnosi si¢ réwniez do przepiséw prawa
krajowego, ktére, jak § 1371 ust. 1 BGB, reguluja stosunki majatkowe po $mierci jednego
z malzonkéw poprzez podwyzszenie ustawowego udzialu przypadajacego matzonkowi pozostalemu
przy zyciu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 68 lit. 1) i art. 67
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze udzial przypadajacy
pozostajacemu przy zyciu malzonkowi, nawet jesli jest to ulamek udzialu powstaly w wyniku
podwyzszenia na podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe, jak § 1371 ust. 1 BGB,
moze zosta¢ ujety w calosci w europejskim poswiadczeniu spadkowym?

Czy w przypadku udzielenia na powyzsze odpowiedzi co do zasady przeczacej mozna jednak

w drodze wyjatku udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do stanéw faktycznych,

w ktérych

a) to poswiadczenie jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercow w konkretnym
innym panstwie czlonkowskim praw do znajdujacego sie tam majatku zmarlego; oraz

b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 rozporzadzenia nr 650/2012) oraz — niezaleznie
od tego, jakie prawo kolizyjne zostanie zastosowane — w kwestiach zwiazanych z malzenskim
ustrojem majatkowym nastepuje wedlug tego samego prawa krajowego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie — czy art. 68 lit. 1)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ten przypadajacy
pozostajacemu przy zyciu malzonkowi udzial podwyzszony na podstawie przepiséw regulujacych
stosunki majatkowe moze — z uwagi na to podwyzszenie — zosta¢ w calosci ujety w europejskim
poswiadczeniu spadkowym wylacznie dla celéw informacyjnych?”.

8 ECLIL:EU:C:2018:138
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze przepis krajowy taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje w razie $mierci jednego z malzonkéw
ryczaltowe wyréwnanie dorobkéw przez powigkszenie udzialu spadkowego malzonka pozostajacego
przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy zaréwno
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnos$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii,
ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (wyrok z dnia
18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo), ktéra nalezy ustali¢ uwzgledniajac nie tylko brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu
i cel danego uregulowania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Hummel Holding,
C-617/15, EU:C:2017:390, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 ten akt prawny znajduje zastosowanie
do dziedziczenia majatku po osobach zmarlych. Artykul 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wymienia
w sposOb ograniczajacy obszary wylaczone z jego zakresu stosowania, wérdd ktérych znajduja sie
zgodnie z lit. d) tego przepisu ,kwestie zwigzane z malzenskimi ustrojami majatkowymi”. Artykutl 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia usci$la, ze dziedziczenie oznacza ,dziedziczenie majatku po osobie
zmarlej i obejmuje wszystkie formy przejscia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek
$mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze
dziedziczenia ustawowego”.

Z motywu 9 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika réwniez, ze jego zakres stosowania powinien
obejmowac¢ wszystkie cywilnoprawne aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmarlej.

Nalezy zauwazy¢, ze jeSli chodzi o cele realizowane przez rozporzadzenie nr 650/2012, to zgodnie
z motywem 7 ma ono ulatwia¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére pragna wykonywac przystugujace im prawa
w zakresie dziedziczenia transgranicznego. W szczegélnosci w europejskiej przestrzeni sprawiedliwos$ci
prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu oraz wierzycieli spadkowych
musza zosta¢ zagwarantowane w sposob skuteczny.

W tym celu rozporzadzenie nr 650/2012 przewiduje ustanowienie europejskiego poswiadczenia
spadkowego, ktére powinno umozliwia¢ kazdemu spadkobiercy, zapisobiercy albo uprawnionemu
wymienionemu w tym pos$wiadczeniu wykazanie w innym panstwie czlonkowskim jego statusu i praw
spadkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755,
pkt 59).

W odniesieniu do kontekstu rozpatrywanego przepisu z motywéw 11 i 12 rozporzadzenia nr 650/2012
wynika, ze rozporzadzenie to nie powinno znajdowac zastosowania do obszaréw prawa cywilnego
innych niz dziedziczenie, a w szczegélnosci do kwestii dotyczacych malzeniskich ustrojow
majatkowych, w tym do majatkowych umoéw maltzenskich znanych w niektérych systemach prawnych,
jesli nie dotycza one kwestii spadkowych.
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB w razie
ustania ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (,Zugewinngemeinschaft”)
ustawowy udzial pozostajacego przy zyciu malzonka przy wyréwnaniu dorobkéw jest powiekszany
o dodatkowa jedna czwarta.

W swoich uwagach rzad niemiecki podkreslit w tym wzgledzie, ze ten przepis prawa krajowego
dotyczacy ustania wspélnoty malzenskiej znajduje zastosowanie wylacznie w wypadku ustania
malzenstwa z powodu $mierci. Jego celem jest ryczaltowy podzial majatku nabytego podczas
malzenstwa poprzez zrekompensowanie niekorzystnej sytuacji wynikajacej z przerwania ustawowego
ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw przez $mier¢ malzonka i unikniecie tym
samym koniecznos$ci dokladnego okreslenia sktadu i wartosci majatku na poczatku i na koncu
malzenstwa.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 78 i 93 swojej opinii, § 1371 ust. 1 BGB, stosownie do informacji
posiadanych przez Trybunal, nie dotyczy podziatlu skltadnikéw majatkowych pomiedzy maltzonkami,
lecz kwestii uprawnienn matzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do sktadnikéw zaliczonych juz
do majatku spadkowego. W tych okolicznosciach nie wydaje sie, aby przepis ten mial na celu gtéwnie
podzial sktadnikéw majatku lub rozliczenie matzenskiego ustroju matzenskiego — ale raczej okreslenie
wielkos$ci udzialu w spadku przypadajacego pozostajacemu przy zyciu malzonkowi w stosunku do
innych spadkobiercéw. Przepis taki dotyczy zatem gtéwnie dziedziczenia po zmarlym malzonku, a nie
malzenskiego ustroju majatkowego. W zwiazku z tym norma prawa krajowego, taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, odnosi sie do kwestii dziedziczenia w rozumieniu rozporzadzenia
nr 650/2012.

Ponadto takiej wykladni nie przeczy zakres stosowania rozporzadzenia 2016/1103. Chociaz bowiem
rozporzadzenie to zostalo przyjete, zgodnie z jego motywem 18, dla objecia wszystkich
cywilnoprawnych aspektéw malzenskich ustrojow majatkowych, dotyczacych zaréwno biezacego
zarzadzania majatkiem matzonkdéw, jak i ustania stosunkéw majatkowych nastepujacego na skutek
separacji pary albo $mierci jednego z malzonkéw, wyklucza ono wyraznie ze swego zakresu
stosowania, zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d), ,dziedziczenie majatku po zmartym malzonku”.

Wreszcie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 102 swojej opinii, spadkowa kwalifikacja
udzialu przypadajacego malzonkowi pozostajacemu przy zyciu na podstawie przepisu prawa krajowego
takiego jak § 1371 ust. 1 BGB pozwala na ujawnienie informacji dotyczacej tego udzialu w europejskim
poswiadczeniu spadkowym, ze wszystkimi skutkami opisanymi w art. 69 rozporzadzenia nr 650/2012.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia europejskie poswiadczenie spadkowe rodzi skutki we
wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szczegélnej procedury.
Artykul 69 ust. 2 przewiduje, iz domniemywa si¢, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako
zapisobierca posiada status oraz prawa wymienione w poswiadczeniu bez zadnych warunkéw ani
ograniczenn innych niz okre$lone w tym pos$wiadczeniu (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 60).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze osiagniecie celéw europejskiego poswiadczenia spadkowego byltoby
znacznie utrudnione w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdyby $wiadectwo
to nie zawieralo pelnych informacji o prawach pozostajacego przy zyciu malzonka dotyczacych masy
spadkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze przepis krajowy taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje w razie $mierci jednego z malzonkéw
ryczaltowe wyréwnanie dorobkéw przez powiekszenie udzialu spadkowego malzonka pozostajacego
przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie jest
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron w postepowaniu
gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu glownym, ktory przewiduje
w razie $mierci jednego z malzonkéw ryczaltowe wyréwnanie dorobkéw przez powiekszenie
udzialu spadkowego malzonka pozostajacego przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

Podpisy
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