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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 28 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa VAT — Zwolnienie transakcji
dzierzawy i wynajmu nieruchomosci — Prawo wyboru przyznane podatnikom — Korzystanie przez
panstwa czlonkowskie — Odliczenie podatku naliczonego — Wykorzystanie na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika — Korekta wstepnego odliczenia — Niedopuszczalnosé

W sprawie C-672/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy w sprawach podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia],
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA
przeciwko
Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA przez S. Neto, advogada, i J. Magalhaesa
Ramalha, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa Lairesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart, a takze B. Rechene, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 137, 167, 168, 184, 185
i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA
(zwana dalej ,Imofloresmira”) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym,
Portugalia) w przedmiocie korekty odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) dokonanej przez
Imofloresmire w ramach jej dzialalnosci kupna, sprzedazy i najmu nieruchomosci oraz zarzadzania
nimi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 18, zawarty w rozdziale 1, zatytulowanym ,Dostawa towaréw”, w tytule IV pod nazwa
»Iransakcje podlegajace opodatkowaniu” dyrektywy VAT, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga uzna¢ za odplatna dostawe towaréw kazda z nastepujacych czynnosci:

a) wykorzystanie przez podatnika do celéw dzialalnosci jego przedsigbiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub importowanych w ramach
prowadzenia takiej dzialalnosci, jezeli VAT od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od innego
podatnika, nie podlegalby w catosci odliczeniu;

[...]".

Artykul 27, znajdujacy sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Swiadczenie ustug”, w tym samym tytule IV
tej dyrektywy przewiduje:

»Aby zapobiec zakldceniom konkurencji i po konsultacji z komitetem ds. VAT, panstwa czlonkowskie
moga uzna¢ za odplatne §wiadczenie ustug $wiadczenie przez podatnika ustugi do celéw dziatalnosci
jego przedsiebiorstwa, w przypadku gdy VAT od takiej ustugi, gdyby byla §wiadczona przez innego
podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu”.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. 1), znajdujacym sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
innych czynnosci” w tytule IX, pod nazwa ,Zwolnienia”, dyrektywy VAT, panstwa czlonkowskie
zwalniaja z VAT ,dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.

Artykut 137 wust. 1, nalezacy do tego samego rozdzialu owej dyrektywy umozliwia panstwom
czlonkowskim przyznanie podatnikom prawa wyboru opodatkowania okres$lonych transakcji, wéréd
nich transakcji wymienionych w art. 135 ust. 1 lit. ) omawianej dyrektywy. Artykut 137 ust. 2 tejze
dyrektywy wyjasnia, ze panstwa czlonkowskie okre$laja szczegélowe zasady korzystania z prawa
wyboru przewidzianego w ust. 1 tego artykulu oraz ze moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru.

Zgodnie z art. 167 znajdujacym sie w rozdziale 1 zatytutowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”

tytutu X, pod nazwa ,Odliczenia”, w dyrektywie VAT ,[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie,
gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.
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Artykul 168, ktéry znajduje sie w tym samym rozdziale tej dyrektywy, stanowi:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panistwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i §wiadczenie ustug zgodnie z art. 18
lit. a) i art. 27;

[...]".

Artykul 176 omawianej dyrektywy, zawarty w rozdziale 3, zatytulowanym ,Ograniczenia prawa do
odliczenia”, w owym tytule X, stanowi:

»otanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktére nie daja prawa do odliczenia
VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktére nie sa $cisle
zwigzane z dzialalnoscia gospodarczg, takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywke lub wydatki
reprezentacyjne.

[...]".

Artykul 184 dyrektywy VAT, znajdujacy si¢ w rozdziale 5, zatytutlowanym ,Korekta odliczen”, tegoz
tytulu X, stanowi, ze ,[w]stepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza
od kwoty odliczenia przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 ust. 1, znajdujacy sie w rozdziale 5 omawianej dyrektywy, stanowi:

»Korekta jest dokonywana w szczegdlnos$ci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny”.

Artykul 187 nalezacy do powyzszego rozdzialu tejze dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzgledniaé przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej pigtej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywato
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.
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Prawo portugalskie

Artykul 12, zatytulowany ,Zrzeczenie si¢ zwolnienia” Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(kodeksu podatku od warto$ci dodanej, zwanego dalej ,CIVA”), w ust. 4, 6 i 7 stanowi:

»4 — Zwolnienia, o ktérym mowa w art. 9 pkt 29, moga zrzec si¢ podatnicy, ktérzy wynajmuja
nieruchomos$ci miejskie lub samodzielne czesci nieruchomosci miejskich innym podatnikom, ktérzy
uzywaja ich w catosci lub przewazajacej czesci do celéw dziatalnosci dajacej prawo do odliczenia.

[...]

6 — Sposoby i przeslanki zrzeczenia si¢ zwolnienia przewidzianego w ust. 4 i 5 sa okre$lone
w przepisach szczegdlnych.

7 — W takich wypadkach prawo do odliczenia jest regulowane zasadami ustanowionymi w art. 19
i nast., z zastrzezeniem postanowien zawartych w ewentualnych przepisach szczegélnych”.

Artykut 24 CIVA, zatytulowany ,Korekta odliczenn za skladniki majatku trwalego” w ust. 2, 3, 51i 6
przewiduje:

»2 — Rocznej korekcie podlegaja takze odliczenia od wydatkéw inwestycyjnych na nieruchomosci, jezeli
istnieje réznica, dodatnia lub ujemna, wynoszaca lub przekraczajaca pie¢ punktéw procentowych,
pomiedzy ostatecznym udzialem procentowym, o ktérym mowa w poprzednim artykule, majacym
zastosowanie w roku zasiedlenia nieruchomosci i w kazdym z kolejnych 19 lat kalendarzowych,
a udzialem procentowym ustalonym w roku nabycia lub zakorczenia robét.

3 — W celu korekty odliczenn dotyczacych $rodkéw trwalych, do ktérych odnosza sie poprzednie
ustepy, nalezy postepowaé w nastepujacy sposob:

a) na koniec roku, w ktérym rozpoczeto sie uzytkowanie lub zasiedlenie nieruchomosci i na koniec
kazdego z odpowiednio 4 lub 19 kolejnych lat kalendarzowych, nalezy obliczy¢ kwote odliczenia,
jaka miataby zastosowanie, gdyby nabycie lub zakonczenie rob6t w nieruchomosci mialo miejsce
w danym roku, zgodnie z ostatecznym udzialem procentowym tego samego roku;

b) tak otrzymana kwote nalezy odja¢ od odliczenia dokonanego w roku, w ktérym nastapito nabycie
lub od sumy odliczenn dokonanych do konca roku, w ktérym zostaly zakonczone roboty dotyczace
nieruchomosci;

c) dodatnia lub ujemna réznice nalezy podzieli¢c odpowiednio przez 5 lub 20, a tak otrzymany wynik
odpowiada kwocie podlegajacej zaplacie lub dodatkowemu odliczeniu, jakiego nalezy dokonac
w danym roku.

[...]

5 — W przypadku przeniesienia skladnikéw majatku trwalego w okresie objetym korekta dokonuje sie
jednorazowej korekty za pozostaly czas tego okresu i uznaje sie, ze skladniki majatku byly uzywane do
celéw w pelni opodatkowanej dzialalnosci w roku, w ktérym dokonano przekazania, i w pozostatych
latach az do uptywu okresu objetego korekta. Jezeli jednak przeniesienie jest objete zwolnieniem do
celow art. 9 pkt 30 lub 32, uznaje sig, ze skladnik majatku byt uzywany do dziatalnosci
nieopodatkowanej i w pierwszym przypadku nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty.
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6 — Korekta, o ktérej mowa w poprzednim ustepie, ma réwniez zastosowanie, jezeli uzna sie, ze
sktadniki majatku sa przypisane do nieopodatkowanej dziatalnosci w przypadku nieruchomosci, od
ktérych przystugiwato pierwotnie catkowite lub czesciowe odliczenie podatku, ktéremu podlegaly dana
budowa, dane nabycie i pozostale koszty inwestycyjne ich dotyczace, jezeli:

a) podatnik wskutek zmiany prowadzonej dzialalnosci lub wymogu prawa zaczal dokonywaé wytacznie
transakcji podlegajacych zwolnieniu bez prawa do odliczenia;

b) podatnik zaczal dokonywac wylacznie transakcji podlegajacych zwolnieniu bez prawa do odliczenia,
zgodnie z przepisami art. 12 ust. 3 i art. 55 ust. 3 i 4;

¢) nieruchomo$¢ zostata oddana w najem podlegajacy zwolnieniu do celéw art. 9 pkt 29”.

Artykul 26 CIVA, zatytulowany ,Korekta odliczent dotyczacych nieruchomosci, ktére nie sa uzywane do
celéw handlowych”, w ust. 1 przewiduje:

»Jezeli nieruchomosci, dla ktérych dokonywano odliczenia przez jeden pelny rok kalendarzowy lub
wieksza ich liczbe po rozpoczeciu okresu 19 lat, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2, nie sa uzywane do
celéw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, nalezy dokonaé rocznej korekty w wymiarze 1/20 dokonanego
odliczenia, ktéra wykazuje sie¢ w deklaracji za ostatni okres danego roku”.

Zasady i warunki majace zastosowanie do prawa wyboru opodatkowania przewidzianego w art. 12
CIVA zostaly ustanowione w dekrecie z moca ustawy nr 241/86 (Didrio da Repuiblica, seria 1,
nr 190/1986, z dnia 20 sierpnia 1986 r.), ktéry zostal zmieniony dekretem z moca ustawy nr 21/2007
(Didrio da Republica, seria 1, nr 20/2007, z dnia 29 stycznia 2007 r.) (zwanym dalej ,zasadami
zrzeczenia sie zwolnienia”).

Artykut 10 tych przepiséow, zatytulowany ,Korekta odliczonego podatku”, w wersji majacej
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi:

»1 — Z zastrzezeniem przepiséw art. 25 ust. 1 [CIVA] podatnicy uzywajacy nieruchomosci, ktére daly
prawo do odliczenia w calosci lub w czesci podatku, ktérym bylo objete dane nabycie, na podstawie
art. 24 ust. 5 [CIVA] dokonuja jednorazowej korekty dokonanych odliczen, przy czym uznaje sig, ze
nieruchomosci uzywane sa do celéw nieopodatkowanej dzialalnosci, jezeli:

a) nieruchomo$¢ jest uzywana do celéw niezwigzanych z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig;

b) nawet jezeli nieruchomos¢ nie jest uzywana do celéw niezwiazanych z prowadzona przez podatnika
dzialalnoscia, nie jest ona faktycznie uzywana do celéw dzialalnosci przedsigbiorstwa w okresie
dluzszym niz dwa kolejne lata”.

Artykut 25 ust. 1 CIVA, o ktérym mowa w art. 10 zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia przytoczonym

w poprzednim punkcie, odpowiada art. 26 ust. 1 CIVA w wersji majacej zastosowanie do sporu

w postepowaniu gléwnym, jak przytoczony w pkt 15 niniejszego wyroku.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Przedmiotem dzialalnosci Imofloresmiry jest kupno, sprzedaz i najem nieruchomosci, ktérych

wlascicielem jest ona lub osoby trzecie, na cele mieszkaniowe, ustugowe i mieszane oraz zarzadzanie
tymi nieruchomo$ciami.
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W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2015 i 2016 organ podatkowy i celny stwierdzit, ze
niektére czesci dwoch nieruchomosci, ktérych wiascicielem jest Imofloresmira i w odniesieniu do
ktérych dokonala ona wyboru opodatkowania, pozostawaly niewynajete od ponad dwdch lat, oraz ze
mimo to Imofloresmira nie dokonala korekty odliczonego podatku, zgodnie z art. 26 ust. 1 CIVA
i art. 10 ust. 1 lit. b) zasad zrzeczenia sie zwolnienia.

Na tej podstawie organ podatkowy i celny stwierdzil, ze spélka powinna byla dokonaé korekty
odliczonego podatku, odpowiednio w wymiarze rocznym badZz ostatecznie, w odniesieniu do
niezasiedlonych czesci nieruchomosci, ktérych jest wlascicielem i powiadomit Imofloresmire, ze skoro
nie zostala dokonana korekta, nalezy skorygowa¢ nieodprowadzony podatek na aczna kwote
1375954,71 EUR odpowiadajaca latom podatkowym 2011, 2012 i 2013. Z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika ponadto, ze korekta dotyczaca roku podatkowego 2013 miala wplyw na podatek
odliczony w roku 2014.

Kwestionujac decyzje organu podatkowego i celnego o dokonaniu korekty, Imofloresmira wniosta
skarge do Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu
arbitrazowego w sprawach podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] w celu
uzyskania uchylenia dodatkowego poboru VAT.

Sad odsylajacy wskazuje, ze Imofloresmira w sposéb ciagly zapewnita promocje handlowa dostepnych
powierzchni w celu oddania ich w najem.

W tym wzgledzie sad ten wyjasnia w szczegélnosci, ze w latach 2011-2013 zawarla ona w tym celu
umowy zlecenia z agencjami nieruchomosci i za ich porada podjeta rézne czynnosci marketingowe
i wspomagajace sprzedaz, w tym w szczegdlnosci sporzadzenie broszury, listy adresowej i strony
internetowej, utworzenie i rozpowszechnianie komunikatéw prasowych dla szerokiego grona
odbiorcéw oraz rozwieszanie tablic reklamowych na danych nieruchomosciach. Informuje on ponadto,
ze Imofloresmira dostosowata tez swoja oferte, poprzez, po pierwsze, udostepnienie powierzchni najmu
po bardziej konkurencyjnych cenach, a po drugie, mozliwo$¢ negocjowania okreséw zwolnienia
z czynszu na etapie instalowania sie przez najemcéw.

Zdaniem sadu odsylajacego wydatki spowodowane przez ustugi promocji handlowej nieruchomosci,
ktorych wlascicielem jest Imofloresmira, zostaly uwzglednione w bilansach za lata 2011-2013.

Przed tym sadem Imofloresmira podnosi, ze korekta, o ktérej mowa w pkt 21 niniejszego wyroku, jest
niezgodna z prawem z tego wzgledu, ze wykladnia prawa krajowego majacego zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, taka jak przyjeta przez organ podatkowy i celny, jest sprzeczna z prawem
Unii, a w szczegbélnosci z dyrektywa VAT, a takze z art. 26 ust. 1 CIVA i art. 10 ust. 1 zasad
zrzeczenia sie zwolnienia.

Wyrazajac watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem Unii przepiséw krajowych majacych zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym, w szczegélnosci art. 26 ust. 1 CIVA i art. 10 ust. 1 zasad
zrzeczenia sie zwolnienia w interpretacji organu podatkowego i celnego, sad odsylajacy jest zdania, ze
niezbedna jest wykladnia art. 137, 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy VAT.

W tym kontek$cie Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sad
arbitrazowy w sprawach podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)] postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jesli nieruchomos$¢, mimo ze nie jest zajmowana od co najmniej dwdch lat, jest wystawiona na
rynku, czyli jest dostepna na rynku w celu najmu lub $wiadczenia uslug typu »office centrec,
i zostanie wykazane, ze wlasciciel zamierza wynaja¢ ja, poddajac transakcje opodatkowaniu VAT,
oraz dolozyl niezbednych staran, by zrealizowa¢ ten zamiar, uznanie, ze nieruchomos$¢ ta »nie jest
faktycznie uzywana do celéw dzialalnosci gospodarczej« lub Ze »nie jest faktycznie uzywana
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w transakcjach opodatkowanych« zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 [CIVA] i art. 10 ust. 1 lit. b)
zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych nieruchomosci, przyjetych
w drodze dekretu z mocg ustawy nr 21/2007, w poprzednich wersjach, a w konsekwencji uznanie,
ze pierwotnie dokonane odliczenie powinno podlega¢ korekcie, gdyz przekracza odliczenie, do
ktérego byl uprawniony podatnik, jest zgodne z art. 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy [VAT]?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, w swietle prawidlowej wykladni art. 137, 167,
168, 184, 185 i 187 dyrektywy [VAT] mozna nakaza¢ dokonanie jednorazowej korekty dotyczacej
calego objetego korekta okresu, ktory jeszcze nie uplynal, jak stanowia portugalskie przepisy
w art. 10 ust. 1 lit. b) i c) zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych
nieruchomosci, w przypadku gdy nieruchomo$¢ pozostaje niezajeta od przeszto dwoéch lat, lecz
nadal jest wystawiona na rynku z zamiarem jej wynajmu (z mozliwoscia zrzeczenia si¢) lub
$wiadczenia ustug (opodatkowanego), a w nadchodzacych latach przewidywane jest jej uzywanie
do celéw opodatkowanej dzialalno$ci dajacej prawo do odliczenia?

3) Czy przepisy art. 2 ust. 2 lit. ¢) zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT, w zwiazku z art. 10 ust. 1
lit. b) tych zasad, uniemozliwiajace podatnikowi VAT zrzeczenie si¢ zwolnienia z VAT przy
zawieraniu nowych uméw najmu po tym, jak dokonal jednorazowej korekty VAT, i naruszajace
system kolejnych odliczen w okresie objetym korekta, sa zgodne z art. 137, 167, 168 i 184
dyrektywy [VAT]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 167, 168, 184, 185 i 187
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére
przewiduja korekte wstepnego odliczenia VAT na tej podstawie, ze nieruchomo$é, w stosunku do
ktérej skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwazana za niewykorzystywana juz przez
podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, jezeli ta nieruchomo$¢ pozostawala niezajeta
przez ponad dwa lata, nawet jesli wykazano, ze podatnik staral sie ja wynaja¢ w tym okresie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego dyrektywa VAT
podatek naliczony obciazajacy towary i uslugi wykorzystywane przez podatnika w zwiazku
z czynno$ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego jest zwigzane
z poborem podatku naleznego. Gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu VAT, nie
nastepuje ani pobdr podatku naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24).

Opodatkowanie transakcji dzierzawy i wynajmu jest uprawnieniem, ktére prawodawca Unii przyznal
panstwom czlonkowskim na zasadzie odstepstwa od zasady ogdlnej ustanowionej w art. 135 ust. 1
lit. 1) dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra transakcje dzierzawy i wynajmu sa zwolnione z VAT. Prawo do
odliczenia nie jest wigc w tym konteks$cie wykonywane automatycznie, ale tylko wtedy, gdy panstwa
czlonkowskie zdecyduja sie skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT, pod warunkiem ze podatnicy skorzystaja z przyznanego im prawa wyboru (wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Jest bezsporne, ze Republika Portugalska skorzystala z tego uprawnienia. Ponadto z postanowienia
odsylajacego wynika, ze przy zawieraniu uméw najmu w odniesieniu do nieruchomosci spornych
w postepowaniu gléwnym, ktére mialo miejsce przed spornym okresem niewykorzystania,
Imofloresmira wybrala opodatkowanie najmu tych nieruchomosci.

Ponadto z brzmienia art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze aby zainteresowana osoba miala uprawnienie
do odliczenia, musi ona po pierwsze by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie dane
towary i uslugi musialy by¢ wykorzystywane na potrzeby jej opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 52).

W niniejszym wypadku status Imofloresmiry jako podatnika nie zostal zakwestionowany. Natomiast
organ podatkowy i celny zobowiazal ja do korekty odliczenia VAT na tej podstawie, ze sporne
nieruchomosci nie pozostawaly niezajete od ponad dwéch lat i z tego wzgledu byly uwazane za juz
niewykorzystywane na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, podczas gdy jest bezsporne, iz
w okresie tym rzeczona spoélka caly czas miala zamiar oddania tych nieruchomosci w najem
i opodatkowania VAT i podjeta w tym celu niezbedne kroki.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje, w momencie gdy podlegajacy
odliczeniu podatek staje sie¢ wymagalny. W konsekwencji o istnieniu prawa do odliczenia decyduje
jedynie to, czy dana osoba posiada przymiot podatnika oraz czy dziala w takim charakterze (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 8; z dnia 30 marca
2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 38).

Od chwili, w ktérej organ podatkowy zaakceptowal na podstawie danych przedstawionych przez dane
przedsiebiorstwo, ze zostanie mu przyznany status podatnika, co do zasady status ten nie moze mu
zostaé pdzniej odebrany z moca wsteczna w wyniku zaistnienia lub braku zaistnienia okreslonych
zdarzen (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 21), oprécz
wypadku oszustwa lub naduzycia.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane
w art. 167-172 dyrektywy VAT stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze
by¢ ograniczane. Prawo to wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku
obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego
zaplacie lub zaplaconego w ramach calej dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspélny
system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego pelna neutralno$é¢ jakiejkolwiek
dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celéw badz rezultatéw, pod warunkiem ze co do zasady
podlega ona opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze to nabycie towaru lub ustugi przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze determinuje stosowanie systemu VAT i w konsekwencji mechanizmu odliczenia.
Faktyczne lub zamierzone wykorzystanie towaréw i uslug wyznacza jedynie zakres wstepnego
odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy art. 168 dyrektywy VAT oraz zakres
ewentualnych korekt w pdzniejszych okresach, nie ma on jednakze wplywu na powstanie prawa do
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 15).

Wynika z tego, ze prawo do odliczenia pozostaje co do zasady zachowane, nawet jesli pdzniej, ze
wzgledu na okolicznosci niezalezne od woli podatnika, nie korzysta on z tych towaréw i ustug, ktére
doprowadzily do odliczenia w ramach opodatkowanych transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 lutego 1996 r., Inzo, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 20; z dnia 15 stycznia 1998 r., Ghent Coal
Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, pkt 19, 20).
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W niniejszym wypadku, zgodnie z interpretacja przyjeta przez organ podatkowy i celny fakt, ze
nieruchomo$¢ pozostaje niewykorzystana przez pewien okres, przerywa przeznaczenie nieruchomosci
do celéw przedsigbiorstwa, zobowiazujac podatnika do dokonania korekty odliczonego podatku, nawet
jesli wykazano, ze ten ostatni nadal mial zamiar wykonywa¢ dziatalno$¢ opodatkowana.

Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku wynika, ze podatnik
zachowuje prawo do odliczenia, gdy prawo to powstalo, nawet jesli 6w podatnik z przyczyn
niezaleznych od jego woli nie moégt wykorzysta¢ towaréw lub uslug stanowiacych podstawe odliczenia
w ramach opodatkowanych transakgcji.

Inna wykladnia dyrektywy VAT bylaby sprzeczna z zasada neutralnoséci VAT w odniesieniu do
obciazenia podatkowego przedsiebiorstwa. Przy traktowaniu pod wzgledem podatkowym tej samej
dzialalnosci inwestycyjnej moglaby ona stworzy¢ nieuzasadnione réznice miedzy przedsiebiorstwami
juz dokonujacymi transakcji podlegajacych opodatkowaniu i innymi, ktére poprzez inwestycje
zamierzaja rozpocza¢ dzialalno$¢ bedaca zZrédltem transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Podobnie
powstaja arbitralne réznice miedzy tymi ostatnimi przedsiebiorstwami w odniesieniu do tego, ze
ostateczna akceptacja odliczen zalezy od pytania, czy takie inwestycje prowadza albo nie do
opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 22).

Zatem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére uzasadniajac
ostateczna akceptacje odliczen VAT od wynikéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
podatnika, w odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym identycznej dziatalnosci
inwestycyjnej w nieruchomosci, tworzy nieuzasadnione réznice miedzy przedsiebiorstwami majacymi
taki sam profil i prowadzacymi taka sama dziatalnos¢.

Whniosku tego nie podwaza argument rzadu portugalskiego, zgodnie z ktérym, z uwagi na rozwiazanie
zawartych wcze$niej umoéw najmu, nastapily ,zmiany czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty
odliczenia” w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, tak ze nalezalo dokona¢ korekty
proporcjonalnej do odliczonego podatku.

W pierwszej kolejnosci, wprawdzie bowiem konieczno$¢ dokonania korekty odliczonego podatku moze
istnie¢ ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od woli podatnikéw (zob. podobnie wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 55),
niemniej przepis ten nie moze zagraza¢ fundamentalnym zasadom, ktére leza u podstaw systemu
wprowadzonego dyrektywa VAT, a w szczegdlnosci zasadzie neutralnosci podatkowej.

Tymczasem wbrew temu, co twierdzi rzad portugalski, uznanie, ze w celu stwierdzenia istnienia
»zmian” w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT, wystarczy, aby nieruchomos$¢ pozostala niezajeta po
rozwiazaniu umowy najmu, ktérej byla przedmiotem, z powodu okolicznosci niezaleznych od woli jej
wlasciciela, nawet gdy zostalo wykazane, ze ten ostatni nadal zamierza wykorzystywaé ja do celéw
dziatalnosci opodatkowanej i podejmuje niezbedne w tym celu kroki, prowadzitoby do ograniczenia
prawa do odliczenia w drodze przepiséw majacych zastosowanie w dziedzinie odliczen.

W drugiej kolejnosci, nawet jesli art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT pozostawia panstwom cztonkowskim
szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, umozliwiajac im okreslanie szczegétowych zasad
korzystania z prawa wyboru, a nawet jego wylaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, pkt 27-30), to jednak panstwa
czlonkowskie nie moga wykorzystywac tego uprawnienia do naruszania art. 167 i 168 tej dyrektywy,
cofajac juz nabyte prawo do odliczenia.
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Ograniczenie mozliwosci odliczenia VAT zwigzanego z transakcjami opodatkowanymi po skorzystaniu
z prawa wyboru nie dotyczyloby bowiem ,zakresu” prawa wyboru, ktére panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ na podstawie art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT, lecz skutkéw wykonania tego prawa (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214,
pkt 46).

Wreszcie nalezy podkreslic, ze status podatnika zostaje ostatecznie nabyty tylko wtedy, gdy
o$wiadczenie o zamiarze rozpoczecia planowanej dziatalnosci gospodarczej zostalo zlozone w dobrej
wierze przez zainteresowanego. W sytuacjach stanowiacych oszustwo lub naduzycie, w ktérych
podatnik, pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej dzialalnos$ci gospodarczej, faktycznie
zamierza naby¢ jako swdj prywatny majatek towary, w odniesieniu do ktérych mozna dokonaé
odliczenia, organ podatkowy moze ze skutkiem wstecznym zada¢ zwrotu kwot na tej podstawie, iz
odliczenia te zostaly dokonane na podstawie falszywych oswiadczenn (wyrok z dnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ stanowi cel uznany i wspierany przez dyrektywe VAT, jak przypomniano w jej art. 131 (wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263,
pkt 76).

W konsekwencji, gdyby organ podatkowy stwierdzil, ze naduzyto prawa do odliczenia badz bylo ono
wykonywane w sposéb nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego, bytby uprawniony do
zadania ze skutkiem wstecznym zwrotu odliczonych kwot (wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Fini H,
C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 167, 168, 184, 185 i 187
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktdre
przewiduja korekte wstepnego odliczenia VAT na tej podstawie, ze nieruchomo$é, w stosunku do
ktérej skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwazana za niewykorzystywana juz przez
podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, jezeli ta nieruchomos$¢ pozostawala niezajeta
przez ponad dwa lata, nawet jesli wykazano, ze podatnik staral sie ja wynaja¢ w tym okresie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie ograniczenia skutkow niniejszego wyroku w czasie

Na wypadek gdyby Trybunal orzek!l, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom krajowym takim jak
sporne w postepowaniu gltéwnym, rzad portugalski zwraca si¢ do Trybunalu o ograniczenie w czasie
skutkéw jego wyroku.

Na poparcie swego wniosku rzad ten podnosi w pierwszej kolejnosci, ze badanie w kazdym przypadku
wszystkich stosunkéw prawnych w celu ustalenia, czy podatnicy bedacy wynajmujacymi prawidtowo
obliczyli i odprowadzili danemu panstwu cztonkowskiemu kwoty odpowiadajace korekcie VAT samo
w sobie stanowi zadanie wymagajace ,nadmiernego” zaangazowania niedostepnych $rodkéw
administracyjnych i sadowych, a gdyby nie zostalo ono przeprowadzone, mogloby prowadzi¢ do
naduzy¢ i jeszcze wiekszej utraty wplywéw podatkowych.
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W drugiej kolejnosci rzad portugalski podnosi, ze w takiej sytuacji utrata podatku juz skorygowanego
lub juz w miedzyczasie pobranego dotyczy istotnych kwot i powoduje niedopuszczalng nieréwnowage
budzetowa.

W trzeciej kolejnosci rzad portugalski podnosi, ze przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym
maja na celu zagwarantowanie, aby kwoty VAT naliczonego podlegajace odliczeniu byly bezposrednio
i proporcjonalnie zwiazane z faktycznym opodatkowaniem na kolejnym etapie obrotu, co potwierdza
dobra wole panstwa portugalskiego i krajowych organéw podatkowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ograniczenie skutkéw wyroku w czasie stanowi $rodek
o charakterze wyjatkowym, ktéry zaklada istnienie ryzyka powaznych reperkusji ekonomicznych,
miedzy innymi ze wzgledu na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na
podstawie przepiséw uwazanych za waznie wigzace, oraz jest stosowany, gdy okazuje sie, ze jednostki
oraz wladze krajowe zostaly sklonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewno$ci co do zakresu przepiséw prawa Unii, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz
Komisji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze ograniczenie prawa do odliczenia VAT w stosunku do podatnikéw stanowi
wyjatek od podstawowej zasady wspélnego systemu VAT, ktéry jest dopuszczalny, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach (zob. podobnie wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 67).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze brak jest obiektywnych i istotnych watpliwosci co do znaczenia
prawa Unii, w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy VAT w odniesieniu do zakresu prawa do odliczenia
i jego roli w systemie ustanowionym ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 68).

Wtadze portugalskie nie moga zatem powolywac sie na obiektywne i istotne watpliwosci co do
znaczenia przepiséw prawa Unii. Jako ze kryterium to nie zostalo spelnione, nie ma potrzeby badania,
czy zostalo spelnione kryterium wagi reperkusji ekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
Ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktore przewiduja korekte wstepnego odliczenia
podatku od wartosci dodanej na tej podstawie, ze nieruchomo$¢, w stosunku do ktorej
skorzystano z prawa wyboru opodatkowania, jest uwazana za niewykorzystywana juz przez
podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, jezeli ta nieruchomos¢ pozostawala
niezajeta przez ponad dwa lata, nawet jesli wykazano, ze podatnik staral sie ja wynaja¢ w tym
okresie.
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Podpisy

i — Punkt 48 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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