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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 28 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Artykul 4 ust. 2 i 3 oraz
zalaczniki I-III — Ocena oddzialywania na $§rodowisko — Zezwolenie na przeprowadzenie prac
w instalacji do produkgcji energii elektrycznej z biogazu bez wstepnego badania w przedmiocie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko naturalne — Uchylenie —
Konwalidacja a posteriori zezwolenia na podstawie nowych przepiséw prawa krajowego bez wstepnego
badania w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko naturalne
W sprawie C-117/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla Marchii, Wlochy) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 6 marca 2017 r., w postepowaniu:
Comune di Castelbellino
przeciwko
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
przy udziale:
Societa Agricola 4 C S.S.,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Comune di Castelbellino przez A. Lucchettiego, avvocato,
— w imieniu Regione Marche przez P. De Bellisa, avvocato,

— w imieniu Societa Agricola 4 C S.S. przez M. Misitiego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Comune di Castelbellino (gming Castelbellino,
Wtochy) i Regione Marche (regionem Marchia, Wlochy), Ministero per i beni e le attivita culturali
(ministerstwem ds. débr kultury i dzialalnosci kulturalnej, Wlochy), Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare (ministerstwem ds. $rodowiska i ochrony terytorium i morza,
Wtochy), Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale
oraz Provincia di Ancona (prowincja Ancona, Wilochy) w przedmiocie decyzji, moca ktdrej Regione
Marche uznal, iz nie bylo potrzeby zbadania koniecznos$ci poddania przedsiewziecia Societa Agricola
4 C S.S. (zwanej dalej ,4 C”) majacego na celu zwigkszenie mocy instalacji do produkcji energii
elektrycznej z biogazu ocenie oddziatywania na §rodowisko (zwanej dalej ,00S”).

Ramy prawne

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te sa okreslone
w art. 47,

Artykul 4 ust. 2 i 3 tej dyrektywy uscisla:

»2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa

czlonkowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;
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lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.
Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriéw do celéw
ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III”.

Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 17,
przewiduje w pkt 2 lit. a), ze do przedsiewzie¢ tych zaliczaja sie ,[e]lektrocieptownie i inne instalacje
do spalania o mocy cieplnej co najmniej 300 [megawatéw] MW”.

Zalacznik II do tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 27,
stanowi, jesli chodzi o ten akt w pkt 3, ze do tych przedsiewzie¢ zaliczaja sie ,[u]rzadzenia
przemystowe do produkcji energii, pary i goracej wody (przedsiewziecia niewymienione w zalaczniku
I)”.

Zalacznik III do dyrektywy 2011/92, zatytulowany ,Kryteria wyboru, o ktérych mowa w art. 4 ust. 37,
brzmi nastepujaco:

»1. Cechy przedsigwzie¢

Cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) wielkosci [...] przedsiewziecia;

b) kumulacji z innymi przedsiewzieciami,

c) korzystania z zasobéw naturalnych,

d) produkcji odpadéw,

e) zanieczyszczen i zagrozen,

f) ryzyka wypadku, w szczegdlno$ci uwzgledniajac uzyte substancje i technologie.
2. Lokalizacja przedsiewzie¢

Wrazliwo$¢ $rodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktére moga oddzialywaé przedsiewziecia,
nalezy rozpatrywac ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) dotychczasowego przeznaczenia gruntéw;
b) wzglednej obfitosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na danym obszarze,

¢) zdolnosci absorpcji Srodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na:
(i)  tereny podmokte;
(ii)  strefy nabrzezne;
(ili) obszary gorskie i lesne;
(iv) rezerwaty naturalne i parki;
(v)  obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich; obszary
specjalnej ochrony wyznaczone przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
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ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7) i [dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102)];

(vi)  obszary, na ktérych zostaly juz przekroczone normy jako$ciowe w odniesieniu do ochrony
$rodowiska okreslone w ustawodawstwie Unii;

(vii) obszary gesto zaludnione;

(viii) krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.

3. Cechy potencjalnego oddzialywania

Potencjalne znaczace skutki przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane w stosunku do kryteriow
okreslonych w pkt 1 i 2 oraz z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) zakresu oddzialywania (obszar geograficzny i liczba mieszkancéw, ktérzy znajda sie w zasiegu
oddzialywania przedsiewziecia),

b) transgranicznego charakteru oddzialywania,
¢) ciezaru i kompleksowosci oddziatywania,
d) prawdopodobieristwa wystapienia oddzialywania,

e) czasu trwania, czestotliwo$ci i odwracalnosci oddzialywania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

4 C prowadzi instalacje do produkcji energii elektrycznej z biogazu w gminie Castelbellino w Regione
Marche (zwana dalej ,przedmiotowa instalacja”), na ktdérej uruchomienie zostalo przez te gmine
wydane zezwolenie na podstawie przepiséw o ochronie krajobrazu.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. Regione Marche wydalo zezwolenie 4 C na przeprowadzenie prac
koniecznych dla podwyzszenia mocy przedmiotowej instalacji z 249 na 999 kilowatéw (kW).

Na podstawie legge Regione Marche n. 3 (ustawy prawa miejscowego Regione Marche nr 3) z dnia
26 marca 2012 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 3/2012”) zezwolenie to zostalo wydane bez poddania
przedsiewziecia OOS ani nawet bez wstepnego badania w przedmiocie koniecznoéci przeprowadzenia
takiej oceny, poniewaz nominalna moc przedmiotowej instalacji byla ponizej przewidzianego w tej
ustawie progu 1 MW.

Gmina Castelbellino wystapita do sadu odsylajacego, Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(regionalnego sadu administracyjnego dla Marchii, Wlochy) z zadaniem stwierdzenia niewaznosci tego
zezwolenia, podnoszac naruszenie dyrektywy 2011/92.

W dniu 22 lutego 2013 r. sad ten oddalit wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego gminy
Castelbellino o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem nr 93/2013 z dnia 22 maja 2013 r. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wlochy)
stwierdzil, ze ustawa nr 3/2012 jest czesciowo sprzeczna z konstytucja z powodu niezgodnosci
z prawem Unii na tej podstawie, Ze ta ustawa nie nakladala obowigzku uwzglednienia wszystkich
kryteriow okreslonych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92 w celu wskazania przedsigwzie¢
podlegajacych OOS zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.
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W dniu 16 kwietnia 2015 r. 4 C wystapilta do Regione Marche z wnioskiem majacym na celu
zapewnienie zgodnosci jej instalacji z wymogami przewidzianymi w dyrektywie 2011/92.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy ustawy nr 3/2012, ktére zezwalaly uprzednio
regionom na ustanowienie zréznicowanych progéw zwolnienia z OOS i na ktérych to opieraly sie
organy wladzy regionalnej przy wydawaniu decyzji z dnia 20 czerwca 2012 r., zostaly uchylone
w nastepstwie wyroku Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) nr 93/2013 z dnia 22 maja
2013 r. Nowe przepisy zostaly przyjete i definiowaly na poziomie krajowym warunki, w ktérych
przedsiewziecia przedstawiajace interes regionalny sa zwolnione z obowiazku OOS. Prég podlegania
ocenie w odniesieniu do instalacji tego typu, co instalacja bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego zostal od tego momentu podniesiony do 50 MW w miejsce 1 MW, natomiast w pewnych
okolicznosciach prég ten mogt by¢ zmniejszony o 50%.

To w takich okoliczno$ciach, na podstawie nowych przepiséw prawnych, Regione Marche uznatl
w drodze decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r., po pierwsze, ze przedmiotowa instalacja byla zwolniona ze
wstepnego badania konieczno$ci OOS i, po drugie, ,zatwierdzita” zezwolenie wydane uprzednio w dniu
20 czerwca 2012 r.

Niemniej jednak orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. sad odsylajacy, Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (regionalny sad administracyjny dla Marchii) stwierdzil niewazno$¢
zezwolenia wydanego w dniu 20 czerwca 2012 r. przez Regione Marche na tej podstawie, ze zostalo
ono wydane w oparciu o przepisy ustawowe uznane nastepnie za niezgodne z konstytucja.

4 C wystapila do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) ze skarga na to orzeczenie.

Gmina Castelbellino ze swojej strony wystgpita do sadu odsylajacego z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci decyzji Regione Marche z dnia 3 czerwca 2015 r.

W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla Marchii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [prawo Unii] (a w szczegdlnosci dyrektywa 2011/92 w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wydania spornych s$rodkéw [bedacych przedmiotem postepowania giéwnego]) sprzeciwia sie
zasadniczo krajowej regulacji lub krajowej praktyce administracyjnej, ktére zezwalaja na poddanie
kontroli podlegania OOS albo na poddanie OOS przedsiewzie¢ dotyczacych instalacji
zrealizowanych juz w momencie, w ktérym przeprowadzana jest kontrola, czy tez, przeciwnie, czy
[prawo Unii] pozwala na uwzglednienie w tym zakresie okolicznosci wyjatkowych, uzasadniajacych
odstepstwo od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra OOS ma charakter oceny prewencyjnej?

2) Czy w szczegdlnosci odstepstwo to byloby uzasadnione w przypadku, w ktérym nowa regulacja
zwalnia z OOS dane przedsiewziecie, ktére powinno bylo zosta¢ poddane kontroli podlegania
OOS na podstawie orzeczenia sadu krajowego, ktéry uznal uprzednio obowiazujacy przepis
przewidujacy zwolnienie za niekonstytucyjny lub niemajacy zastosowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa w postepowaniu
gléwnym dotyczy projektu zwiekszenia mocy istniejacej instalacji elektrycznej zasilanej biogazem,
w odniesieniu do ktérej wladze regionalne zdecydowaly, ze nie bylo konieczne przeprowadzanie
wstepnego badania koniecznoéci OOS, zgodnie z przepisami organu regionalnego uznanymi nastepnie
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za niekonstytucyjne z powodu braku wymogu, aby uwzgledniano wszystkie odpowiednie kryteria,
o ktérych mowa w zataczniku III do dyrektywy 2011/92 w celu okre$lenia projektéw poddanych OOS
zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, wskutek zadania 4 C z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
o ktérym mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, ze aby kwestia koniecznoéci przeprowadzenia OOS
zostala ponownie zbadana, skoro przedmiotowe prace zostaly juz wykonane, odpowiednie wladze
regionalne uznaly, na podstawie nowych przepiséw, iz taka ocena nie jest wlasciwa.

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zatem zasadniczo do
ustalenia, czy w przypadku gdy przedsiewzigcie polegajace na zwiekszeniu mocy instalacji do produkcji
energii elektrycznej, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie zostalo poddane wstepnemu
badaniu w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia OOS na podstawie przepiséw krajowych
uznanych nastepnie za niezgodne w tym punkcie z dyrektywa 2011/92, prawo Unii sprzeciwia sie
temu, aby ta instalacja po zakonczeniu jej realizacji byla przedmiotem nowego postepowania
kontrolnego przez wlasciwe organy dla celéw zbadania zgodnosci z wymogami tej dyrektywy i —
ewentualnie — OOS. Sad krajowy zastanawia sie réwniez, czy organy te moglyby uzna¢, na podstawie
przepiséw prawa krajowego obowiazujacych w dniu, w ktérym sa one zobowigzane orzekal, ze taka
OOS nie jest konieczna.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wprowadza obowigzek, by przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w zwiazku z jej
zalacznikami I lub II podlegaly tej ocenie przed udzieleniem zezwolenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 42; z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di
Corridonia i in., C-196/16, EU:C:2017:589, pkt 32).

Jak réwniez orzekl Trybunal, wstepny charakter takiej oceny wynika z potrzeby, aby w procesie
podejmowania decyzji wlasciwe wladze we wszystkich procesach podejmowania decyzji uwzglednily
w mozliwie najwczesniejszej fazie skutki dla $rodowiska, w celu zapobiegania powstawaniu
zanieczyszczen i zagrozen u zrédla niz pdzniejszego przeciwdzialania ich skutkom (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 58; a takze z dnia
26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16, EU:C:2017:589, pkt 33).

Artykul 4 wust. 1 dyrektywy 2011/92 usci$la, ze z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 tej dyrektywy
przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

Jesli chodzi o przedsiewzigcia wymienione w zataczniku II do dyrektywy 2011/92, art. 4 ust. 2 tego aktu
stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega OOS na podstawie badania
indywidulnego przypadku czy w oparciu o progi lub kryteria ustalone przez dane panstwo
czlonkowskie.

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 dodaje, ze podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub
ustalania progéw lub kryteriéw do celow stosowania art. 4 ust. 2 uwzglednia si¢ odpowiednie kryteria
selekcji wymienione w zalgczniku III do tej dyrektywy.

Natomiast dyrektywa 2011/92 nie uscisla konsekwencji prawnych, jakie nalezy wyciagnac¢ z naruszenia
tych przepiséw.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl juz w pkt 43 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r.,
Comune di Corridonia i in. (C-196/16, EU:C:2017:589), ze w wypadku zaniechania przeprowadzenia
OOS wymaganej przez prawo Unii, z jednej strony naktada ono na parnstwa czltonkowskie obowiazek
usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego zaniechania, a z drugiej strony nie stoi na przeszkodzie
temu, by ocena tego oddzialywania zostala przeprowadzona tytulem legalizacji po oddaniu do uzytku
danej instalacji, pod podwdjnym warunkiem ze, po pierwsze, przepisy krajowe umozliwiajace te
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legalizacje nie stwarzaja zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia sie od ich
stosowania oraz, po drugie, ocena przeprowadzona tytulem legalizacji nie dotyczy jedynie
oddzialywania tej instalacji na $rodowisko w przysztosci, ale uwzglednia takze skutki dla srodowiska,
ktére wystapily od czasu wybudowania tej instalacji.

W pkt 42 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16, EU:C:2017:589)
Trybunal réwniez wskazal, ze okoliczno$¢, iz, po pierwsze, spélki bedace przedmiotem sprawy
zakoniczonej tym wyrokiem podjely kroki konieczne w celu umozliwienia, w danym przypadku,
dokonania OOS, ze, po drugie, odmowa uwzglednienia tych wnioskéw przez wlasciwe organy zostala
oparta na krajowych przepisach, ktérych sprzecznos$¢ z prawem Unii zostala stwierdzona dopiero
péiniej, i ze, po trzecie, dzialalno$¢ danych instalacji zostala zawieszona, mogla raczej sluzy¢
wykazaniu, ze dokonane legalizacje nie byly dozwolone przez prawo krajowe na warunkach
analogicznych do warunkéw rozpatrywanych w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 3 lipca
2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 61), i nie zmierzaly zatem do obej$cia norm
prawa Unii.

W konsekwencji prawo Unii w tych okoliczno$ciach nie stoi na przeszkodzie temu, ze w przypadku gdy
projekt nie byl przedmiotem wstepnego badania potrzeby istnienia OOS na podstawie niezgodnych
przepiséw z dyrektywa 2011/92, nawet po jego zakonczeniu, jest on badany przez wlasciwe organy
w celu ustalenia, czy powinien on podlega¢ OOS, w stosownych przypadkach na podstawie nowego
ustawodawstwa krajowego, pod warunkiem ze jest ono zgodne z niniejsza dyrektywa.

Wtadze krajowe, ktére wezwane do wypowiedzenia si¢ w tym kontekscie, musza réwniez wzig¢ pod
uwage skutki, jakie na $rodowisko naturalne wywiera instalacja od momentu jej powstania i nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w wyniku tego badania doszly ponownie do wniosku, ze OOS nie jest
konieczna.

O ile do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy warunki te zostaly spelnione w niniejszej
sprawie w postepowaniu gtéwnym w Swietle przepiséw krajowych i informacji, jakimi dysponuje,
o tyle jednak Trybunal uwaza za przydatne podanie nastepujacych wskazéwek.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie polegajace na instalacji do produkcji energii
elektrycznej z biogazu o mocy nominalnej ponizej 1 MW nie podlega zakresowi pkt 2 lit. a)
zalacznika I do dyrektywy 2011/92, ktéry dotyczy elektrocieptowni i innych instalacji do spalania
o mocy cieplnej co najmniej 300 MW, lecz zakresowi pkt 3 lit. a) zalacznika II do tej dyrektywy, ktéry
odnosi sie do wurzadzen przemyslowych do produkcji energii elektrycznej, niewymienionych
w zalaczniku I do tego aktu.

Prace majace na celu zwiekszenie mocy instalacji, takiej jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, sa zatem projektem, w odniesieniu do ktdrego paristwa cztonkowskie musza ustali¢, czy
nalezy go podda¢ OOS zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92.

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w wypadku gdy panstwa czlonkowskie
postanowily zastosowa¢ progi lub kryteria zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92, woéwczas
przyznany im margines swobody jest ograniczony obowigzkiem ustanowionym w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, do przeprowadzenia, przed wydaniem zezwolenia, analizy skutkéw przedsiewziecia, ktdre
moga mie¢ potencjalne znaczace skutki na $§rodowisko naturalne, w szczegélnosci ze wzgledu na ich
charakter, wielko$¢ lub ich lokalizacje (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r.,
Komisja/Irlandia, C-66/06, niepublikowany, EU:C:2008:637, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przy ustalaniu
tych progéw lub kryteriéw uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zalaczniku III
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Komisja/Irlandia, C-66/06, niepublikowany,
EU:C:2008:637, pkt 62).
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Ponadto panstwo czlonkowskie, ktére ustalifoby kryteria lub progi na poziomie takim, ze w praktyce
cala klasa przedsiewzie¢ bylaby z géry wylaczona z obowigzku zbadania ich skutkéw, przekroczyloby
zakres uznania, chyba Ze mozna by uzna¢ na bazie calosciowej oceny, iz wszystkie wylaczone
przedsiewziecia nie moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne (wyrok z dnia 20 listopada
2008 r., Komisja/Irlandia, C-66/06, EU:C:2008:637, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze okolicznos¢, iz przepisy krajowe, takie jak te, na podstawie ktérych Regione Marche
oparl sie przy wydaniu decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r., podniostyby prég, od ktérego istniatby
obowiazek przeprowadzenia OOS, nie jest wystarczajaca sama w sobie, aby stwierdzi¢, ze przepisy te
sa niezgodne z dyrektywa 2011/92.

Takie stwierdzenie niezgodno$ci z prawem Unii takze nie moze wynika¢ z okolicznosci, o ktorej
wspomnial sad odsylajacy, zgodnie z ktéra gdyby te same przepisy nie zostaly przyjete, przedsiewziecie
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego powinno by¢ poddane wstepnemu badaniu koniecznosci
przeprowadzenia OOS w nastepstwie wyroku Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego)
nr 93/2013 z dnia 22 maja 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w wypadku
gdy przedsiewziecie zwiekszenia mocy instalacji do produkcji energii elektrycznej, takie jak to bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, nie zostalo poddane wstepnemu badaniu koniecznosci
przeprowadzenia OOS na podstawie przepiséw krajowych, ktére zostaly nastepnie uznane za niezgodne
w tym zakresie z dyrektywa 2011/92, prawo Unii wymaga, zeby panstwa czlonkowskie wyeliminowaty
bezprawne skutki tego naruszenia, oraz nie sprzeciwia si¢ temu, aby te instalacje zostaly poddane — po
zrealizowaniu przedsiewziecia — nowej procedurze oceny przez wlasciwe organy w celu sprawdzenia
zgodnosci z wymogami tej dyrektywy i — ewentualnie — przeprowadzeniu OOS, pod warunkiem ze
normy krajowe umozliwiajace te legalizacje nie stwarzaja zainteresowanym okazji do obej$cia norm
prawa Unii lub uchylenia sie od ich stosowania. Nalezy réwniez doda¢, ze skutki na $rodowisko
naturalne, jakie wystapily po zrealizowaniu przedsiewziecia, podlegaja uwzglednieniu. Te organy moga
stwierdzi¢, na podstawie przepiséw krajowych obowiazujacych w momencie, w ktérym musza wydaé
orzeczenie, ze taka OOS nie jest konieczna, w zakresie, w jakim owe przepisy sa zgodne z ta

dyrektywa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

W wypadku gdy przedsiewziecie zwiekszenia mocy instalacji do produkcji energii elektrycznej,
takie jak to bedace przedmiotem post¢gpowania gléwnego, nie zostalo poddane wstepnemu
badaniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko na podstawie
przepisow krajowych, ktore zostaly nastepnie uznane za niezgodne w tym zakresie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, prawo
Unii wymaga, zeby panstwa czlonkowskie wyeliminowaly bezprawne skutki tego naruszenia, oraz
nie sprzeciwia si¢ temu, aby te instalacje zostaly poddane, po zrealizowaniu przedsiewziecia,
nowej procedurze oceny przez wlasciwe organy w celu sprawdzenia zgodnosci z wymogami tej
dyrektywy i — ewentualnie — przeprowadzeniu oceny oddzialywania na s$rodowisko, pod
warunkiem Ze normy krajowe umozliwiajace te legalizacje nie stwarzaja zainteresowanym okazji
do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania. Nalezy rowniez dodac, ze
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skutki na srodowisko naturalne, jakie wystapily po zrealizowaniu przedsiewziecia, podlegaja
uwzglednieniu. Te organy krajowe moga stwierdzi¢, na podstawie przepiséw krajowych
obowiazujacych w momencie, w ktérym musza wydac¢ orzeczenie, zZe taka ocena oddzialywania
na srodowisko nie jest konieczna w zakresie, w jakim owe przepisy sa zgodne z ta dyrektywa.

Podpisy
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