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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 27 lutego 2018 r."

Sprawa C-135/16

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (sad administracyjny we Frankfurcie nad Menem, Niemcy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie oceny wazno$ci — Decyzja Komisji
(UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie systemu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) — Pomoc przyznana przez Niemcy na rzecz energii ze zrédel odnawialnych —
Ograniczenie doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych — Dopuszczalno$¢ pytania
prejudycjalnego — Zastosowanie wyroku TWD — Pojecie pomocy panstwa — Korzys$¢ —
Selektywnos$¢ pomocy — Transfer zasobéw panstwowych — Przeplywy finansowe pomiedzy prywatnymi
podmiotami gospodarczymi kontrolowanymi przez wladze publiczne

1. W obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. ustawodawstwie niemieckim zostal ustanowiony
mechanizm promocji energii elektrycznej pochodzacej ze Zrédet odnawialnych (zwanej dalej ,energia
elektrycznag EEG”). W szczegélnosci w przepisach tych ustanowiono system wsparcia dla producentéw
tego typu energii, ktérym zapewniono, za pomoca taryf regulowanych i oplat rynkowych, odbiér energii
elektrycznej po cenie wyzszej niz rynkowa.

2. W celu sfinansowania tego systemu wsparcia ustanowiono doplate (zwana dalej ,doptata EEG”),
ktéra w praktyce zaplaci¢ musieliby konsumenci koncowi. Doplacie tej réwniez co do zasady
podlegaly przedsiebiorstwa kolejowe i te, ktére zuzywaja duze ilosci energii elektrycznej (zwane dalej
,przedsigbiorstwami energochtonnymi”)”. Niemniej jednak ustawodawca niemiecki postanowit obnizy¢
jej wysokos$¢, co miato stuzy¢ zmniejszeniu kosztéw ponoszonych przez te przedsiebiorstwa i, w ten
sposob, utrzymaniu ich konkurencyjnosci.

1 Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 Uzylem tego neologizmu, pochodzacego z terminologii wloskiej, w opinii w sprawie IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2016:287). Pomimo ze system wloski, ktérego dotyczylo tamte odestanie prejudycjalne, mial cechy podobne do niniejszego, w tamtej
sprawie nie podniesiono kwestii zwiazanych z zakwalifikowaniem go jako pomocy panstwa.
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3. W dniu 25 listopada 2014 r. Komisja Europejska uznala, ze zastosowanie wobec tych
przedsiebiorstw ulg w doplatach EEG stanowi pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko
przy spelnieniu okre§lonych warunkéw, ktére zostaly wyszczegélnione w art. 3 decyzji Komisji (UE)
2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
[wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze zréddel odnawialnych oraz
odbiorcéw energochfonnych]®.

4. Pomoc (w formie przyznania ulg w doptatach EEG), ktéra nie byla zgodna z warunkami okre$lonymi
w decyzji 2015/1585, zostata uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz sytuacja ta miata
miejsce w przypadku niektérych przedsiebiorstw nalezacych do grupy Georgsmarienhiitte GmbH,
w wykonaniu tej decyzji wladze niemieckie zazadaly od nich niezwlocznie zwrotu stosownych kwot.

5. Niektére z przedsiebiorstw zobowigzanych do zwrotu pomocy zaskarzyly zgode wladz niemieckich
do sadu odsylajacego, podnoszac, ze decyzja 2015/1585 jest niewazna. Ze swojej strony rzad niemiecki
wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci (sprawa T-47/15) tej decyzji, ktéry oddalit ja
wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r.*

6. Sad odsylajacy, biorac pod uwage argumenty podnoszone przez przedsigebiorstwa, ktére stawily sie
przed nim, aby zakwestionowac decyzje 2015/1585, zadaje pytanie prejudycjalne co do waznosci
przedmiotowej decyzji, ktére to odestanie jest szczegdlnie problematyczne zaréwno z punktu widzenia
proceduralnego, jak i materialnego.

7. Z punktu widzenia proceduralnego Trybunal Sprawiedliwosci bedzie musial zaja¢ stanowisko
w kwestii zastosowania wyroku TWD Textilwerke Deggendorf® w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej
szereg przedsiebiorstw nosi si¢ z zamiarem zaskarzenia przed sadami krajowymi krajowych decyzji
w przedmiocie odzyskania pomocy uznanej przez Komisje za bezprawna.

8. Trybunal Sprawiedliwosci bedzie musial rozstrzygna¢é w szczegdlnosci: a) czy przyznaje
pierwszenstwo bezposredniej skardze o stwierdzenie niewaznosci i uznaje za niedopuszczalne
odestania prejudycjalne o podobnej tresci i b) czy, przeciwnie, pozostawia przedsiebiorstwom
mozliwo$¢ zaskarzania [rozpatrywanej decyzji] przed sadami krajowymi, zachecajac je do
przedkladania pytan prejudycjalnych w zakresie oceny waznosci decyzji Komisji uznajacej pomoc za
bezprawna.

9. Co do swej istoty sprawa jest kolejna z calego szeregu spraw zwigzanych z pomoca panstwa
w sektorze energetycznym. Przyznanie ulg w doptatach EEG w przypadku okres$lonych przedsiebiorstw
energochfonnych jest przypadkiem granicznym pomiedzy $rodkami analizowanymi w wyroku
PreussenElektra® i tymi analizowanymi w wyroku Association Vent De Colére! i in.”. Trybunat
Sprawiedliwo$ci bedzie musial w niniejszym przypadku rozstrzygnaé spér w przedmiocie wigkszego
lub mniejszego zakresu kontroli sprawowanej przez panstwa nad $rodkami pozyskanymi przez
podmioty prywatne jako elementu definiujacego pojecie pomocy panstwa.

3 Dz.U. 2015, L 250, s. 122.

4 Wyrok z dnia 10 maja 2016 r., Niemcy/Komisja (T-47/15, EU:T:2016:281). Przeciwko temu wyrokowi rzad niemiecki wniést odwotanie bedace
w toku przed Trybunalem Sprawiedliwosci (C-405/16 P, Niemcy/Komisja).

5  Wyrok z dnia 9 marca 1994 r. (C-188/92, EU:C:1994:90, zwany dalej ,wyrokiem TWD”).
6  Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. (C-379/98, EU:C:2001:160).
7  Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. (C-262/12, EU:C:2013:851).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej: decyzja 2015/1585
10. Zgodnie z art. 1:

»Pomoc panstwa majaca na celu wsparcie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii
oraz gazu kopalnianego, w tym mechanizm jej finansowania, przyznana na podstawie
Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (ustawy EEG 2012), bezprawnie wprowadzona w zycie przez
Niemcy z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 traktatu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym pod
warunkiem wdrozenia przez Niemcy zobowigzania okre$lonego w zataczniku I”.

11. Zgodnie z art. 3:

»1. Pomoc panstwa polegajaca na ulgach w doptacie na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze
zrédet odnawialnych (doptata EEG) w latach 2013 i 2014, przyznana odbiorcom energochlonnym
(Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), bezprawnie wprowadzona w zycie przez Niemcy
z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 traktatu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli mozna
ja przypisac jednej z czterech kategorii okreslonych w niniejszym ustepie.

Pomoc przyznana przedsiebiorstwu nalezagcemu do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do
Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia w latach
2014-2020 (wytyczne 2014) jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli przedsigebiorstwo zaplacilo co
najmniej 15% dodatkowych kosztéw, ktére ponosza dostawcy energii elektrycznej z tytulu zobowiazan
do zakupu energii ze Zrédel odnawialnych i ktére nastepnie przenosza na swoich odbiorcéw. Jezeli
przedsiebiorstwo zaptacilo mniej niz 15% tych dodatkowych kosztéw, pomoc panstwa uwaza si¢ mimo
to za zgodna, w przypadku gdy dane przedsiebiorstwo zaptacito kwote odpowiadajaca co najmniej 4%
jego wartosci dodanej brutto lub, w przypadku przedsigbiorstwa o intensywnosci zuzycia energii
elektrycznej wynoszacej co najmniej 20%, co najmniej 0,5% wartosci dodanej brutto.

Pomoc przyznana przedsigbiorstwu, ktére nie nalezy do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do
wytycznych 2014, ale jego intensywnos$¢ zuzycia energii elektrycznej wyniosta w 2012 r. co najmniej
20% i przedsigbiorstwo nalezalo w tym roku do sektora o intensywnosci wymiany handlowej
wynoszacej co najmniej 4% na poziomie UE, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli dane
przedsiebiorstwo zaplacilo co najmniej 15% dodatkowych kosztéw, ktére poniesli dostawcy energii
elektrycznej z tytulu zobowiazan do zakupu energii ze Zrédel odnawialnych i ktére nastepnie
przeniesli na swoich odbiorcéw. Jezeli przedsiebiorstwo zaptacito mniej niz 15% tych dodatkowych
kosztéw, pomoc panstwa uwaza si¢ mimo to za zgodna, w przypadku gdy dane przedsigbiorstwo
zaplacilo kwote odpowiadajaca co najmniej 4% jego wartosci dodanej brutto lub, w przypadku
przedsiebiorstwa o intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynoszacej co najmniej 20%, co najmniej
0,5% warto$ci dodanej brutto.W przypadku przyznania pomocy przedsigbiorstwu kwalifikujacemu sie
do pomocy panstwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym na podstawie akapitu drugiego lub trzeciego,
gdy doptata EEG zaplacona przez to przedsiebiorstwo nie osiggnela jednak poziomu wymaganego
w tych akapitach, zgodne z rynkiem wewnetrznym sa nastepujace elementy tej pomocy:

a) w odniesieniu do 2013 r. — cze$¢ pomocy przekraczajaca 125% doptaty faktycznie uiszczonej przez
dane przedsiebiorstwo w 2013 r.;

b) w odniesieniu do 2014 r. — cze$¢ pomocy przekraczajaca 150% doplaty faktycznie uiszczonej przez
dane przedsigbiorstwo w 2013 r.
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W przypadku przyznania pomocy przedsiebiorstwu niekwalifikujagcemu sie do pomocy panstwa zgodnej
z rynkiem wewnetrznym na podstawie akapitu drugiego lub trzeciego, gdy przedsiebiorstwo zaplacito
mniej niz 20% dodatkowych kosztéw doptaty bez zmniejszenia, zgodne z rynkiem wewnetrznym sa
nastepujace elementy tej pomocy:

a) w odniesieniu do 2013 r. — cze$¢ pomocy przekraczajaca 125% doplaty faktycznie zaptaconej przez
dane przedsigbiorstwo w 2013 r.;

b) w odniesieniu do 2014 r. — cze$¢ pomocy przekraczajaca 150% dopfaty faktycznie zaptaconej przez
dane przedsigbiorstwo w 2013 r.

2. Pomoc nieobjeta zakresem ust. 1 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym”.
12. Zgodnie z art. 6 ust. 1:

»Niemcy musza odzyska¢ od beneficjentéw pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2, zgodnie z metoda opisana w zalaczniku III”.

13. W art. 7 decyzji 2015/1585 Komisja naklada na Niemcy obowigzek niezwlocznego i skutecznego
odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, co musi nastapi¢ w terminie 4 miesiecy od
dnia notyfikowania tej decyzji.

B. Prawo niemieckie: Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien®

14. Zgodnie z § 40 tej ustawy:

»Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [federalny urzad gospodarki i kontroli eksportu,
zwany dalej ,BAFA”] na wniosek ograniczy dla punktu zuzycia energii [wysoko$¢] doptaty EEG, ktéra
dostawcy energii elektrycznej przenosza na odbiorcéw koncowych, jezeli odbiorcami takimi sa
energochlonne zaklady produkcyjne o wysokim zuzyciu energii elektrycznej lub przedsiebiorstwa
kolejowe, zgodnie z §§ 41 i 42. Ograniczenie to ma na celu zmniejszenie kosztow energii elektrycznej
dla tych przedsigbiorstw w celu utrzymania przez nie konkurencyjnosci w wymiarze
miedzynarodowym, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to nie stanowi zagrozenia dla celéw
realizowanych przez ustawe i ze jest ono zgodne z interesami ogétu odbiorcéw energii elektryczne;j”.

15. Paragraf 41 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:, 1. W przypadku zakladu produkcyjnego
ograniczenie moze zosta¢ zastosowane tylko po wykazaniu, ze:

1) w poprzednim roku obrotowym:

a) ilos¢ energii elektrycznej zakupionej od dostawcy energii elektrycznej i wykorzystanej przez
samo przedsigbiorstwo w punkcie zuzycia energii wyniosta co najmniej 1 GWh;

b) ponoszone przez przedsiebiorstwo koszty energii elektrycznej [...] stanowily co najmniej 14%
jego warto$ci dodanej brutto;

c) doptata EEG zostata proporcjonalnie przeniesiona na przedsiebiorstwo; i

8  Ustawa o zmianie ram prawnych dotyczacych wspierania wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych z dnia 28 lipca 2011 r. (BGBIL. 2011 [,
s. 1634, zwana dalej ,ustawa EEG z 2012 r.”).
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2) przedsiebiorstwo zostalo poddane audytowi energetycznemu, po przeprowadzeniu ktdérego
otrzymalo certyfikat oceniajacy jego zuzycie energii i zdolno$¢ do jego zmniejszania zuzycia
energii; warunek ten nie dotyczy przedsiebiorstw o zuzyciu energii ponizej 10 GWh.

2. Spelnienie warunkéw wymienionych w ust. 1 pkt 1 nalezy wykaza¢, przedstawiajac umowy na
dostawy pradu i rachunek za energie elektryczna za poprzedni rok obrotowy oraz zaswiadczenie
wystawione przez bieglego rewidenta, firme audytorska, bieglego ksiegowego lub przez biuro
rachunkowe na podstawie sprawozdania rocznego za ostatni rok obrotowy. [...] Spelnienie warunkéw
wymienionych w ust. 1 pkt 2 nalezy wykazal, przedstawiajac certyfikat wystawiony przez jednostke
certyfikujaca.

[...]
3. W przypadku przedsiebiorstw, ktérych zuzycie energii elektrycznej w rozumieniu ust. 1 pkt 1 lit. a):

1) wynioslo co najmniej 1 GWh, doptata EEG odnoszaca si¢ do energii elektrycznej wykorzystanej
w danym punkcie zuzycia energii w danym okresie:

a) nie jest ograniczana w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej do 1 GWh wlacznie,

b) w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej od 1 do 10 GWh wlacznie jest zmniejszana do
10% doptaty EEG wyliczonej na podstawie § 37 ust. 2,

c) w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej od 10 do 100 GWh wlacznie jest zmniejszana do
1% doptaty EEG wyliczonej na podstawie § 37 ust. 2, oraz

d) w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej powyzej 100 GWh jest zmniejszana do 0,05 centa
za kWh lub

2) wyniosto co najmniej 100 GWh, a ponoszone przez nie koszty energii elektrycznej stanowia ponad
20% warto$ci dodanej brutto, doptata EEG wyliczona na podstawie § 37 ust. 2 zostanie zmniejszona
do 0,05 centa za kWh.

Dowody pos$wiadczajace nalezy przedlozy¢, stosujac odpowiednio postanowienia zawarte w ust. 2.

4. Punkt zuzycia energii jest suma wszystkich powigzanych przestrzennie i fizycznie urzadzen
elektrycznych danego przedsigbiorstwa, ktére znajduja sie na zamknietym terenie zakladu i sa
powiazane z siecia operatora systemu jednym lub wieloma punktami poboru”.

16. Zgodnie z § 43 ustawy:,1. Wniosek, o ktérym mowa w § 40 ust. 1 w zwigzku z jej § 41 lub § 42,
nalezy zlozy¢, wraz z pelng dokumentacja zgloszeniowa, do dnia 30 czerwca biezacego roku (termin
zawity prawa materialnego). Decyzja wywiera skutki wobec skladajacego wniosek, dostawcy energii
elektrycznej i operatora systeméw przesylowych odpowiedzialnego za dany obszar regulacyjny. Jest
ona wazna na okres jednego roku poczawszy od dnia 1 stycznia nastepnego roku. Skutki wywolane
poprzednia decyzja nie sa uwzgledniane przy wyliczaniu stosunku kosztéw energii elektrycznej do
warto$ci dodanej brutto zgodnie z § 41 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 3.

[...]

3. Przyslugujace operatorowi systemu przesylowego odpowiedzialnemu za dany obszar regulacyjny, na
ktérym znajduja sie punkty zuzycia, wzgledem danych dostawcéw energii elektrycznej roszczenie
o zaplate doplaty EEG podlega ograniczeniu zgodnie z decyzja BAFA; operatorzy systeméw
przesylowych uwzgledniaja to ograniczenie w ramach § 36”.
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17. Sposoby korzystania z doplaty EEG zostaly usci§lone w szczegdlno$ci w Verordnung zur
Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (rozporzadzenia w sprawie systemu
rekompensaty) z dnia 17 lipca 2009 r.°, w brzmieniu zmienionym art. 2 Gesetz zur Anderung des
Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der
erneuerbaren Energien (ustawy w sprawie zmiany ram prawnych stosowanych w odniesieniu do
energii wytworzonej z energii stonecznej i w sprawie zmiany ustawy o energiach odnawialnych) z dnia
17 sierpnia 2012 r.", a takze w Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (rozporzadzeniu wykonawczym do rozporzadzenia
w sprawie systemu rekompensaty) z dnia 22 lutego 2010 r.", zmienione przez Zweite Verordnung zur
Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (drugie rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze w sprawie systemu rekompensaty) z dnia 19 lutego 2013 r.".

II. Postepowanie gléwne, skarga wniesiona do Sadu i pytania prejudycjalne

18. W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja notyfikowala Republice Federalnej Niemiec decyzje
o wszczeciu okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postepowania dotyczacego $rodka wsparcia dla
energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszonych doptat EEG dla odbiorcéw
energochlonnych .

19. Dziewie¢ przedsigbiorstw z grupy Georgsmarienhiitte wniosto do Sadu skargi o stwierdzenie

niewaznosci tej (pierwotnej) decyzji'®.

20. Sad postanowieniami z dnia 9 czerwca 2015 r.:

— umorzyl postepowanie w przedmiocie pieciu z tych skarg" ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢
postepowania, gdyz w decyzji 2015/1585 Komisja przyznala, Ze pomoc przyznana przez Niemcy
skarzacym przedsiebiorstwom byla zgodna z rynkiem wewnetrznym;

— umorzyl réwniez postepowanie w przedmiocie pozostatych czterech skarg'®, réwniez z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢, gdyz zgodnie z decyzja 2015/1585 skarzace przedsiebiorstwa otrzymaly pomoc
cze$ciowo bezprawna, ktéra powinny zwrdci¢. W tych czterech postanowieniach Sad stwierdzit
niedopuszczalno$¢ podniesionego przez skarzace przedsiebiorstwa wniosku o rozszerzenie zakresu
zadan, tak aby zakwestionowaé¢ zgodno$¢ z prawem decyzji 2015/1585. Sad przypomnial tym

9  BGBL 2009 |, s. 2101.
10 BGBL 2012 I, s. 1754.
11 BGBL 20101, s. 134.
12 BGBL 2013 I, s. 310.

13 Pomoc panstwa — Niemcy — Pomoc panistwa S.A. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych
oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochlonnych — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 37, s. 73).

14 Postanowienia: z dnia 9 czerwca 2015 r., Stahlwerk Bous/Komisja (T-172/14, niepublikowane, EU:T:2015:402); WeserWind/Komisja
(T-173/14, niepublikowane, EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisja (T-174/14, niepublikowane, EU:T:2015:415); Walter
Hundhausen/Komisja (T-175/14, niepublikowane, EU:T:2015:423); Georgsmarienhiitte/Komisja (T-176/14, niepublikowane, EU:T:2015:414);
Harz Guss Zorge/Komisja (T-177/14, niepublikowane, EU:T:2015:395); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisja (T-178/14,
niepublikowane, EU:T:2015:409); Schmiedewerke Groditz/Komisja (T-179/14, niepublikowane, EU:T:2015:401); Schmiedag/Komisja (T-183/14,
niepublikowane, EU:T:2015:396).

15 Postanowienia: z dnia 9 czerwca 2015 r., WeserWind/Komisja (T-173/14, niepublikowane, EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss/Komisja
(T-174/14, niepublikowane, EU:T:2015:415); Woalter Hundhausen/Komisja (T-175/14, niepublikowane, EU:T:2015:423); Friedrich
Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisja, (T-178/14, niepublikowane, EU:T:2015:409); Schmiedewerke Groditz/Komisja, Komisja (T-179/14,
niepublikowane, EU:T:2015:401).

16 Postanowienia: z dnia 9 czerwca 2015 r., Stahlwerk Bous/Komisja (T-172/14, niepublikowane, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisja
(T-176/14, niepublikowane, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisja (T-177/14, niepublikowane, EU:T:2015:395); Schmiedag/Komisja
(T-183/14, niepublikowane, EU:T:2015:396).
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przedsiebiorstwom, ze mialy one mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2015/1585, tak jak podniosty to one same tytulem ewentualnym na okolicznosé¢, gdyby ich wnioski
o rozszerzenie zakresu zadania zostaty odrzucone .

21. Te cztery przedsiebiorstwa z grupy Georgsmarienhiitte, zajmujace si¢ dzialalnoscia w zakresie
produkgji stali, odlewnictwa i obrébki stali, nie wniosty do Trybunalu Sprawiedliwos$ci odwolania
przeciwko postanowieniom Sadu z dnia 9 czerwca 2015 r. W odréznieniu od innych przedsiebiorstw
znajdujacych sie w tej samej sytuacji'®, a takze samego rzadu niemieckiego' nie wniosly one réwniez
do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1585.

22. Przyjeta przez te cztery przedsiebiorstwa z grupy Georgsmarienhiitte strategia procesowa polegala
na wystgpieniu do sadéw niemieckich i zaskarzeniu aktéw administracyjnych (krajowych), ktore,
w zastosowaniu decyzji 2015/1585, nakladaly na nie obowigzek zwrotu pomocy uznanej za bezprawna.

23. W latach 2012 i 2013, w drodze decyzji administracyjnych skierowanych do tych czterech
przedsiebiorstw ustalono zmniejszenie w ich przypadku doptat EEG z racji tego, ze byly one
odbiorcami energochlonnymi. Te decyzje zostaly cze$ciowo cofniete, z moca wsteczna, decyzjami
z dnia 25 listopada 2014 r. (tzn. z tego samego dnia, w ktérym zostala podjeta decyzja 2015/1585),
i jednoczesnie wladze niemieckie zazadaly od tych przedsiebiorstw zwrotu pomocy w czesci uznanej
przez Komisje za bezprawna*.

24. Skarzgce w postepowaniu gléwnym zaskarzyly te decyzje o cze$ciowym cofnieciu [wczeéniejszych
decyzji] do BAFA. Poniewaz nie otrzymaly one jednoznacznej odpowiedzi na ich zazalenie, w dniu
26 marca 2015 r. wniosly one skarge do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sadu
administracyjnego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), ktéry to organ sadowy przedlozyt
nastepujacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie oceny waznosci:

»Czy decyzja 2015/1585 w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego
przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw
energochlonnych] C(2014) 8786 final), na mocy ktérej Komisja uznaje, ze ograniczenie doptaty EEG
(doptaty przeznaczonej na finansowanie zrddet energii odnawialnej w Niemczech) stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, jest sprzeczna z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?”.

25. Uwagi na pi$mie przedlozyly przedsigbiorstwa z grupy Georgsmarienhiitte, rzad niemiecki
i Komisja — uczestniczace takze w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 5 grudnia 2017 r. Sprawa
zostala przydzielona wielkiej izbie Trybunatu Sprawiedliwosci.

17 Postanowienie z dnia 9 czerwca 2015 r., Georgsmarienhiitte/Komisja (T-176/14, niepublikowane, EU:T:2015:414), pkt 24. W pozostalych
trzech postanowieniach znajduje sie punkt o takiej samej tresci.

18 Sprawy T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 i T-743/15.

19 Sprawa T-47/15, Niemcy/Komisja.

20 Chociaz rzad niemiecki zaskarzyl decyzje 2015/1585 do Sadu, BAFA uznala, ze, wzigwszy pod uwage, iz jest ona wiazaca na podstawie
art. 288 TFUE, urzad ten ma obowiazek jej wykonania i ze niezgodna z prawem Unii pomoc przyznana w drodze aktu administracyjnego
musi zosta¢ zwrdcona, a uzasadnione oczekiwania beneficjenta, zgodnie z § 48 ust. 2 niemieckiego Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)
(kodeksu postepowania administracyjnego), nie podlegaja ochronie.
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III. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

26. Komisja twierdzi, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z dwéch powodow:

— po pierwsze, ze wzgledu na zastosowanie wyroku TWD, zgodnie z ktérym jednostka ma mozliwo$¢
powolania sie przed krajowym organem sadowym na niewazno$¢ aktu Unii wéwczas, gdy jednostka
ta nie miata prawa wnie$¢, zgodnie z art. 263 TFUE, bezposredniej skargi na taki akt;

— po drugie, zastosowanie ma réwniez postanowienie Adiamix*, zgodnie z ktérym sedzia odsylajacy
musi przedstawi¢c w swoim postanowieniu watpliwosci co do waznosci przepisu Unii, nie
ograniczajac sie do samego tylko przytoczenia argumentéw podniesionych przez strony sporu.

27. Rzad niemiecki i przedsiebiorstwa nalezace do grupy Georgsmarienhiitte nie zgadzaja si¢ z takim
rozumowaniem Komisji i, przeciwnie, uwazaja wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
za dopuszczalny.

A. Zastosowanie wyjatku TWD

28. ,Wyjatek TWD” ogranicza stronom sporu mozliwo$¢ zwrécenia sie do sadéw krajowych
o zastosowanie drogi prejudycjalnej w celu zakwestionowania waznosci aktéw prawa Unii. Przed
zbadaniem, czy niniejsza sprawa jest objeta tym wyjatkiem, uwazam za konieczne dokonanie
poglebionej analizy jej istotnych cech charakterystycznych.

1. Rozwazania wstepne

29. W ramach skargi zlozonej do sadéw panstwa cztonkowskiego kazda osoba moze wnie$¢, aby sady
te zwrdcily sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia
o ,waznosci aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”, jezeli akty te
stanowily podstawe prawna stanowiacych przedmiot skargi decyzji wladz krajowych objetych
zaskarzeniem.

30. Wszczecie procedury prejudycjalnej nalezy do wylacznej kompetencji sadu krajowego >, ktéry jest
wladny stwierdzi¢ wazno$¢ aktu Unii, ale nie jego niewazno$¢™.

31. W wyroku TWD Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ,[...] wymogi pewnosci prawa prowadza
— w odniesieniu do beneficjenta pomocy stanowiacej przedmiot decyzji Komisji wydanej na podstawie
art. 93 traktatu, ktéry posiadal mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji i ktéry dopuscit do uptywu terminu
zawitego przewidzianego dla tej czynnosci w art. 173 akapit trzeci traktatu — do wykluczenia
mozliwosci podwazenia jej zgodno$ci z prawem przed sadami krajowymi przy okazji skargi na srodki
wykonawcze do tej decyzji podjete przez wtadze krajowe”*.

21 Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r., Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257), pkt 21, 22.

22 Artykut 267 TFUE. Zobacz wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756 zwany dalej ,wyrokiem Pringle”), pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo.

23 Wyrok z dnia 22 paZzdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), pkt 14, 15. Zobacz takze wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA
i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), pkt 27, 30; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625), pkt 95.

24 Wyrok TWD, pkt 17.
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32. Poczawszy od 1994 r. Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie potwierdzil obowiazywanie
orzecznictwa TWD. Ostatnio zostalo ono potwierdzone i doprecyzowane w wydanym przez wielka
izbe wyroku A i in.”, w ktérym co do zasady zostata powt6rzona doktryna Trybunatu Sprawiedliwosci
zawarta w poprzednich orzeczeniach.

33. Orzecznictwo TWD wyznacza zatem, w celu zagwarantowania pewnosci prawa, granice mozliwosci

kwestionowania zgodno$ci z prawem aktéw Unii, ktére wywotaly skutki prawne®. To samo

ograniczenie ma zastosowanie do panstw cztonkowskich”. Nie zamyka si¢ w ten sposéb mozliwosci
zaskarzania aktéw Unii, lecz wykonywanie tego prawa zostaje przekierowane na odpowiednie tory:
podmiot, ktéry jest jednoznacznie uprawniony do ich zaskarzenia, musi tego dokonaé
w przewidzianym terminie (co do zasady, dwdch miesiecy) i do organu uprawnionego do stwierdzenia
ich niewaznosci (Sadu) *.

34. Zakres zastosowania orzecznictwa TWD ogranicza si¢ zatem do przypadkéw, w ktérych wniesienie
przez jednostke do Sadu skargi o stwierdzenie niewazno$ci byto oczywiscie dopuszczalne. Okolicznos¢
taka, jak dotad, zaszla w niewielu przypadkach®, niewatpliwie ze wzgledu na ustanowione
w art. 263 TFUE® ograniczenia przystugujacej jednostkom legitymacji czynnej* do wnoszenia do
Sadu skarg o stwierdzenie niewaznosci. W przypadku, gdy legitymacja czynna skarzacych nie jest
jasna, wyrazna i oczywista, Trybunal Sprawiedliwosci odmawia zastosowania wyjatku TWD *.

25 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r. (C-158/14, EU:C:2017:202), pkt 70, ktéry cytuje wyrok TWD, pkt 18; wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Zgodnie z jego pkt 70 ,[...] wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci
aktu Unii moze zosta¢ odrzucony tylko w przypadku, gdy mimo ze skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu Unii byla oczywiscie dopuszczalna,
osoba fizyczna lub prawna, ktéra moze wnie$¢ taka skarge, nie uczynila tego w przewidzianym terminie i powoluje sie na niezgodnos¢ tego
aktu z prawem w ramach postepowania krajowego w celu skionienia sadu krajowego do wniesienia do Trybunatu rozpatrywanego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacego waznos$ci wspomnianego aktu, uchylajac sie w ten sposéb od ostatecznego
charakteru skutkéw, jakie akt ten wzgledem niej wywoluje po uplywie terminu na wniesienie skargi”.

26 Zgodnie z wyrokiem TWD, pkt 16, ,terminy do wniesienia skargi sluza w istocie zagwarantowaniu pewnosci prawa poprzez zapobieganie
nieograniczonemu kwestionowaniu aktéw Unii wywolujacych skutki prawne”. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r., Wiljo
(C-178/95, EU:C:1997:46), pkt 19; z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), pkt 29.

27  Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r., National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604), pkt 36.

28 Wyrok TWD, pkt 18: ,[...] przyznanie, ze w takich okoliczno$ciach zainteresowany moglby sprzeciwi¢ sie przed sadem krajowym wykonaniu
[danej] decyzji, powolujac si¢ na jej niezgodno$¢ z prawem, oznaczaloby przyznanie mu mozliwosci obejscia ostatecznego charakteru [tej]
decyzji, jakiego nabiera ona w stosunku do niego po uplywie terminu na wniesienie skargi”. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r.,
Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), pkt 30; z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), pkt 41; z dnia 5 marca
2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), pkt 28, 30).

29  Wyrok TWD, pkt 17-25; wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r., Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46), pkt 15-25; z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), pkt 29-40.

30 Za pomoca wynikajacego z traktatu z Lizbony sformulowania art. 263 akapit czwarty TFUE chciano wzmocni¢ sadowa ochrone oséb
fizycznych lub prawnych wobec aktéw Unii, rozszerzajac kryteria dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw regulacyjnych,
ktére dotycza jednostek bezposrednio i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych. Niemniej jednak Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze to
rozszerzenie warunkéw dopuszczalnosci nie skutkuje eliminacja wyjatku TWD. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368); z dnia 14 marca 2017 r., A i in. (C-158/14,
EU:C:2017:202), w ktorego pkt 69 czytamy, ze ,to rozszerzenie warunkéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznoéci nie prowadzi do
braku mozliwosci podwazenia przed sadem krajowym waznosci aktu Unii, jesli skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona do Sadu przez
jedna ze stron sporu przed tym sadem nie bylaby oczywiscie dopuszczalna”.

31 Ograniczenia te nie maja zastosowania, gdy strona sporu jest panstwo czlonkowskie, ktére zawsze ma legitymacje czynna do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

32  Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130), pkt 30—-34; z dnia 8 marca
2007 r., Roquette Fréres (C-441/05, EU:C:2007:150), pkt 35-48; z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09, EU:C:2010:382), pkt 37-52; z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231), pkt 24-38; z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués y Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), pkt 27-32; z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), pkt 57; z dnia 14 marca 2017 r., A i in. (C-158/14, EU:C:2017:202), pkt 71—
75.
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35. Pragne réwniez podkresli¢, ze w wyroku Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués® Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucit argument oparty na czym$, co mozna by
zakwalifikowa¢ jako wyjatek TWD a rebours. W sprawie tej panstwo portugalskie nie wniosto do Sadu
skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/346/UE*, ktéra jednak zaskarzyly (bezskutecznie)?
dwie prywatne instytucje bankowe, lecz pdzniej, w ramach pytania prejudycjalnego przedstawionego
w postepowaniu krajowym, powolalo si¢ na ostateczny wobec niego charakter tej decyzji, a takze — na
wyjatek TWD ¥,

36. Wyjatek TWD nie zabrania sadom krajowym powolywania sie, w trybie prejudycjalnym
i w dowolnym momencie, z urzedu lub na wniosek innych stron (nieposiadajacych oczywistej
legitymacji czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci), na swoje watpliwosci
w przedmiocie waznosci aktu prawa Unii*. Logika tego wyjatku ogranicza sie do unikania
naduzywania sposobéw zaskarzenia, ktére przystuguja, zgodnie z prawem Unii, stronom sporu.

37. Pragne powtorzy¢, ze rozumiane w ten sposob orzecznictwo TWD nie zabrania sagdowi krajowemu
zadawania pytan prejudycjalnych, w przypadku gdy on sam nabierze watpliwosci w przedmiocie
wazno$ci aktu prawa Unii, ktérego krajowe $rodki wykonawcze ma oceni¢®. Nie ma powodu, dla
ktérego wyjatek TWD mialby zakléca¢ funkcjonowanie zwykfego mechanizmu wspoélpracy, w trybie
prejudycjalnym, sadu krajowego z Trybunalem Sprawiedliwosci.

38. Podsumowujac, wyjatek TWD wymaga: i) aktu Unii; ii) braku skargi o stwierdzenie niewazno$cij; iii)
przystugiwania jednostce oczywistej i pewnej legitymacji czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci aktu Unii do Sadu i iv) krajowych $rodkéw wykonawczych, przeciwko ktérym skierowane
jest krajowe postepowanie sadowe, w ktérym podnoszona jest niewazno$¢ aktu Unii.

39. Tak uksztaltowany wyjatek TWD, pomimo podnoszonych gltoséw krytyki*, ma moim zdaniem
sens, i nie widze powodéw, by sugerowaé¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci rezygnacje z jego stosowania.
Przeciwnie, wydaje sie, ze jest to jedna z tych linii orzeczniczych, w ktérych zasada stare decisis zostaje
w pelni urzeczywistniona.

33 Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), w pkt 30,
stwierdza, ze wyjatek TWD ,,[...] ma [...] zastosowanie jedynie wobec strony, ktéra powoluje sie na bezprawno$¢ aktu Unii Europejskiej przed
sagdem krajowym, mimo ze mogla — bez zadnych watpliwosci — wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tego aktu na podstawie
art. 263 TFUE, ale nie uczynila tego w wyznaczonym terminie. Wobec tego okoliczno$¢, ze Estado portugués, ktére nie kwestionuje legalnosci
decyzji 2011/346 przed sadem krajowym, nie wniosto do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, jest bez znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci pytan dotyczacych waznosci owej decyzji”.

34 Decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) udzielonej przez Portugalie
w postaci gwarancji pafistwowej udzielonej BPP (Dz.U. 2011, L 159, s. 95).

35 Wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36 Spor ten dotyczyl zapisania po stronie pasywéw likwidacji wierzytelnosci paristwa portugalskiego w kwocie 24 462 921,24 EUR powiekszonej
o nalezne odsetki, stanowiacej rownowarto$¢ podlegajacej odzyskaniu pomocy, ktéra parstwo to bezprawnie przyznalo bankowi BPP poprzez
udzielenie gwarancji rzadowej stanowigcej zabezpieczenie otrzymanej przez ten bank pozyczki w kwocie 450 mln EUR.

37 Do tego wniosku Trybunal Sprawiedliwo$ci doszedt w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04,
EU:C:2006:8), pkt 72, 74, stwierdzajac, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez sedziego krajowego
motu proprio, a nie na wniosek strony postepowania przed sadem krajowym, ktéra miala mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznoséci przedmiotowej decyzji, ale tego nie uczynila. Rzecznik generalny F.G. Jacobs dodal w swej opinii (C-222/04, EU:C:2005:655),
pkt 63, ze ,potencjalne naduzycie procedury przez strone, ktéra powinna byla zaskarzy¢ decyzje bezposrednio przed Trybunatem, lecz tego
nie uczynita — co wedlug mnie stanowi podstawe orzeczenia w sprawie TWD — nie ma miejsca w tej sprawie”.

38 Ponadto sedzia krajowy moze sam z siebie zastosowaé wyjatek TWD, aby nie zadawa¢ pytania. W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434), pkt 56, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,sad odsylajacy slusznie odmoéwil przedstawienia Trybunatowi
pytania dotyczacego waznosci decyzji 90/555, ktéra Lucchini mogta zaskarzy¢ w terminie jednego miesiaca od dnia jej ogloszenia na podstawie
art. 33 traktatu EWWIS, a czego nie uczynita”.

39 A.Barav, Déviation préjudicielle, w: Le renvoi préjudiciel dans le droit de I'Union européenne, Bruxelles, Bruylant, 2011, s. 217-282; D. Ritleng,
Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective, 50 ans de droit communautaire, Mélanges en
hommage a Guy Isaac, Presses de 'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, tome 2, s. 735; C. Martinez Capdevila, The action for
annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative means?, w: Yearbook of European
Law, 2006, vol. 25, s. 451; R.Schwensfeier, The TWD principle post-Lisbon, European Law Review 2012, s. 156.
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40. Wyjatek TWD ma, moim zdaniem, dwa zbiezne ze soba cele:

— z jednej strony, ustanawia wymaog wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci (wobec tego, komu
przystuguje oczywista legitymacja do jej wniesienia), a to ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
w czasie mozliwosci kwestionowania zgodnos$ci z prawem aktéw unijnych, ktére wywotaly skutki
prawne® oraz zagwarantowania pewnosci prawa*’;

— 1z drugiej strony, uporzadkowuje relacje logiczna pomiedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci
a pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie oceny wazno$ci. Pierwsza jest idealnym trybem
procesowym do poddania ocenie sagdowej zgodnosci z prawem aktu Unii, jeéli tylko art. 263 TFUE
umozliwia jednostkom korzystanie z legitymacji do pelnej ochrony sadowej.

41. W przypadku wniesienia skargi bezposredniej, po wymianie pism procesowych miedzy skarzaca
a organem, jednostka organizacyjna lub instytucja Unii bedacymi autorami aktu, rozpoczyna sie
postepowanie kontradyktoryjne przed Sadem, w ramach ktdérego istnieja szerokie mozliwosci podjecia
czynno$ci dowodowych. W ramach tego mechanizmu uzyskuje si¢ $rodki dowodowe umozliwiajace
precyzyjne ustalenie faktow, a takze — dopuszcza sie uczestnictwo innych podmiotéw (np. innych
konkurencyjnych przedsiebiorstw ktére nie skorzystaly z pomocy) w charakterze interwenientéw .

42. W sprawach dotyczacych pomocy panstwa, ktére zazwyczaj cechuja sie duza zlozonoscia faktyczna
i techniczng, zalety skargi o stwierdzenie niewazno$ci widaé jeszcze wyrazniej*. W sprawach tych
wyjatek TWD ma pelna racje bytu (ktéry nie bez powodu zostal ustanowiony w sprawie dotyczacej
pomocy panstwa), zmuszajac jednostki dysponujace oczywista legitymacja czynna do zastosowania
tego wlasnie srodka. Strony korzystaja w ten sposéb z dodatkowej gwarancji dwuinstancyjnosci, gdyz
wyrok Sadu podlega zaskarzeniu w drodze odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci.

43. Ponadto o$miele sie stwierdzi¢, ze w tej specyficznej materii, jaka jest pomoc panstwa (i innych
podobnych, do ktérych odnosi sie Komisja w swoich uwagach)*, odestanie prejudycjalne moze
stworzy¢ wiecej problemoéw niz je rozwiazaé. W przypadku gdy trzeba oceni¢ waznos¢ indywidualnej
decyzji (nie za§ norm o charakterze ogélnym), ktérej zbadanie wymaga przeprowadzenia zlozonej
analizy czynnikéw faktycznych i dowodéw, z nieuniknionymi elementami technicznymi, postepowanie
krajowe okazuje sie¢ niewystarczajace do tego, aby sad krajowy, bez obecnosci instytucji, ktéra wydala
dany akt Unii, okreslil ,wystarczajaco dokladnie”, przed skierowaniem odestania, wynik takiej analizy*.

44. Mozna by odpowiedzie¢, ze brakom tym mozna zaradzi¢ w ramach odeslania prejudycjalnego
skierowanego do Trybunalu Sprawiedliwosci. Bez watpienia tak jest, ale za cene przeksztalcenia
sprawowanej przezen funkcji w te, ktdra, zgodnie ze struktura kompetencji sadéw Unii, zostala
powierzona Sadowi. Jak stusznie przypomina Komisja, celem ustanowienia Sadu bylo przekazanie mu
»skarg wymagajacych dokladnego zbadania zlozonych stanéw faktycznych, [w odniesieniu do ktérych]

40 Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

41  Wyrok TWD, pkt 16.

42 W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2017 r., Greenpeace Energy/Komisja (C-640/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:752), pkt 61-63,
Trybunal stwierdza, ze jednostki, ktérych decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie, moga
zakwestionowa¢ jej wazno$¢ przed sadami krajowymi i zacheca je do zastosowania trybu prejudycjalnego. Z powyzszego mozna
wywnioskowad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie oceny wazno$ci ma charakter pomocniczy w stosunku
do skargi o stwierdzenie niewaznosci i ze to jest wlasnie wlasciwy sposéb na zaskarzanie decyzji Komisji w przypadku jednostek, ktérych te
decyzje Komisji dotyczg bezposrednio i indywidualnie.

43 W ten sposéb podkreslit to rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1993:358), pkt 17-20.

44 Komisja pokazuje jako przyktady decyzje polityki handlowej (antidumping), $rodki restrykcyjne, akty w przedmiocie $rodowiska naturalnego,
chemii i medycyny, a takze te przyjete w ramach polityki rolnej i ryboléwstwa.

45 Zgodnie z zaleceniami dla sadéw krajowych dotyczacymi sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2016,
C 439, s. 1), ,konieczne jest, aby decyzja o odeslaniu prejudycjalnym zostala podjeta na takim etapie postepowania, na ktérym sad odsylajacy
jest w stanie wystarczajaco dokladnie okresli¢ ramy prawne i faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak réwniez kwestie prawne, ktérych
sprawa ta dotyczy”.
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ustanowienie drugiej instancji sadowej moze poprawi¢ sprawowana przez sad ochrone intereséw
jednostek”. Utworzenie to dodatkowo pozwolitoby ,skupi¢ Trybunalowi prowadzona dzialalno$¢ na
jego fundamentalnym zadaniu polegajacym na zapewnieniu jednolitej wykladni prawa

wspdlnotowego”*.

45. Podnoszone wzgledem orzecznictwa TWD glosy krytyki, ktére klada akcent na przystugujace
jednostkom prawo do efektywnej ochrony sadowej, nie s3, moim zdaniem, przekonujace.
W rzeczywisto$ci jednostkom nie przystuguje prawo do tego, by sedzia krajowy przedlozyl pytanie
prejudycjalne, ale przysluguje im, powtarzam — w przypadkach, gdy posiadaja one niezaprzeczalna
legitymacje czynna — prawo do zaskarzenia aktu Unii do Trybunalu, to znaczy na naturalnym forum,
na ktérym jest im udzielana taka ochrona.

46. Nie podzielam takze koncepcji, zgodnie z ktéra strony musza mie¢ wolno$¢ wyboru preferowanej
strategii procesowej, aby w terminie okreslonym w art. 263 TFUE mialy one mozliwo$¢ dokonania
wyboru miedzy: a) wniesieniem skargi o stwierdzenie niewazno$ci do Sadu; i b) powotaniem si¢ na
niewazno$¢ aktu przed sadami krajowymi, zadajac od nich wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z pytaniem prejudycjalnym.

47. Sadze, ze ta swoboda ,wyboru forum” nie jest pozadana i nie czyni zado$¢ zasadzie nadrzednosci
skargi o stwierdzenie niewaznosci jako okreslonego w art. 263 TFUE odpowiedniego srodka do oceny
wazno$ci aktéw Unii zaskarzonych przez skarzace, ktérym przystuguje oczywista legitymacja czynna.
Mozliwos¢ taka sprzyjalaby mnozeniu sie zlozonych sytuacji procesowych (takich jak ta rozpatrywana
w niniejszym przypadku), ktére zakldcaja funkcjonowanie przewidzianego w prawie Unii systemu
srodkéw odwotawczych .

2. Znaczenie terminu w orzeczuctwie TWD

48. Celem ustanowienia wyjatku TWD nie jest jedynie uniemozliwienie obchodzenia terminu do
zlozenia skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Pragne powtdrzy¢, ze zostal on takze ustanowiony w celu
uprzywilejowania skargi o stwierdzenie niewaznosci wobec odeslania prejudycjalnego, jako zwyktej
drogi zaskarzania aktéw Unii, kiedy, teoretycznie, jednostka ma mozliwo$¢ skorzystania z obu rodzajéw
postepowania.

49. Z tej perspektywy znaczenie ma nie tylko moment, w ktérym jednostka, zamiast wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci, zwraca si¢ do sadow krajowych, sugerujac przedstawienie pytania
prejudycjalnego. W sprawach TWD i Nachi Europe® skarzace zwrdcily sie¢ do sadéw krajowych po
uptywie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, co stanowi zazwyczaj podstawe do
zastosowania orzecznictwa TWD. Jednakze, wedlug mnie, musi mie¢ ono zastosowanie takze
woéwczas, gdy jednostka zwraca sie¢ do sadow krajowych, podajac w watpliwos¢, posrednio, waznosc¢
aktu Unii, gdy nie mingt jeszcze termin, w ktérym moglaby skorzysta¢ ze skargi o stwierdzenie
niewaznosci w celu zakwestionowania tego aktu.

46 Decyzja Rady 88/591/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 24 pazdziernika 1988 r. ustanawiajaca Sad Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
(Dz.U. 1988, L 319, s. 1), motywy trzeci i czwarty.

47 Trybunat Sprawiedliwo$ci musi rozstrzygna¢ ta sama kwestie merytoryczng (czy obnizenie doptaty EEG dla przedsigbiorstw energochlonnych
jest pomoca panstwa) w dwoéch réznych postepowaniach i w réznej konfiguracji procesowej: a) w ramach przedmiotowego odestania
prejudycjalnego; i b) w ramach odwolania wniesionego przez Niemcy od wyroku Sadu, w ktérym potwierdzil on zgodnos¢ z prawem decyzji
Komisji (sprawa C-405/16 P). Jesli, tak jak uwazam, Georgmarienhiitte i inne trzy przedsigbiorstwa mialy oczywista legitymacje czynna do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, ten dualizm drég procesowych jest dysfunkcjonalny. Wyjatek TWD kladzie kres takiej
dysfunkcjonalnosci i daje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci mozliwo$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji 2015/1585
jedynie w ramach odwolania od wyroku pilotazowego Sadu (ktéry zawiesil wydanie orzeczenia w kwestii pozostalych skarg o stwierdzenie
niewaznoéci do momentu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci orzeczenia w przedmiocie odwolania).

48 Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
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50. Nie byloby logiczne, gdyby mozliwos¢ zastosowania wyjatku TWD zalezala od momentu, w ktérym
jednostki posiadajace oczywista legitymacja czynna chcialyby zwréci¢ sie do sadéw krajowych, ani tez
od wiekszej lub mniejszej sprawnosci administracyjnej wladz krajowych w podejmowaniu decyzji
w przedmiocie zastosowania aktu Unii. Istotne jest natomiast to, ze te jednostki pominely wniesienie
skargi do Sadu, wiedzac, ze, zgodnie z art. 263 TFUE, to wlasnie jest forum, na ktérym powinny
podnie$¢ swa skarge.

3. Zastosowanie wyjatku TWD w niniejszej sprawie

51. Georgsmarienhiitte i trzy inne przedsigbiorstwa zaskarzyly do sadu odsylajacego decyzje BAFA
z dnia 3 grudnia 2014 r. (w ktérych zazadano zwrotu pomocy) w momencie, kiedy jeszcze nie zostato
rozpatrzone ich wniesione do tej instytucji zazalenie. Korzystajac z mozliwosci procesowych, ktére ich
porzadek prawny przewiduje w przypadku bezczynnosci organu administracji, ich skarga do sadu
zostala zlozona, ze tak powiem, z wyprzedzeniem, w dniu 26 marca 2015 r. i podniesiono w niej
niewazno$¢ decyzji 2015/1585. Jak juz zostalo powiedziane, skarzace nie wniosly skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, pomimo uprzedniego zaskarzenia przed Sadem decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie pomocy panstwa (ktérej wydanie stanowi w oczywisty sposéb krok
poprzedzajacy wydanie decyzji konicowej).

52. Ta sekwencja dzialan (i zaniechan) powoduje, ze nalezy zwrdci¢ uwage na dwa czynniki: a)
legitymacje czynna tych przedsiebiorstw; i b) wplyw terminu do zaskarzenia decyzji 2015/1585 do
Sadu.

a) Legitymacja skarzgcych przedsiebiorstw

53. Czy Georgsmarienhiitte i pozostale trzy przedsigbiorstwa dysponowaly oczywista legitymacja
czynna do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1585?

54. Decyzja 2015/1585, jak stwierdzila Komisja w jej art. 10, jest skierowana do Republiki Federalnej
Niemiec. Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
skarge na akty, ktérych nie jest adresatem, jedynie wodwczas, gdy dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie. Dlatego tez konieczne jest ustalenie, czy okoliczno$¢ ta zachodzi w przypadku
skarzacych przedsiebiorstw.

55. Po pierwsze, decyzja 2015/1585 bedzie dotyczyla przedsiebiorstw skarzacych w postepowaniu
gtéwnym bezposrednio, jezeli bedzie ona, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci®, wplywata bezposrednio na sytuacje prawna podmiotu i nie pozostawiala
jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania jej adresatowi (Niemcom), ktéry jest zobowiazany do
wprowadzenia go w zycie, majacego nastapi¢ w sposob czysto automatyczny i bez potrzeby stosowania
przepiséw posrednich.

56. W art. 6 i 7 decyzji 2015/1585 nalozono za$ na Niemcy obowiazek odzyskania niezaptaconej czesci
doptaty EEG, zakwalifikowanej jako pomoc niezgodna z prawem, na wlasnie przedstawionych przeze
mnie zasadach. W tych dwoch przepisach zostala okreslona metoda odzyskania [pomocy]
(z odestaniem do zalacznika III), stopa odsetek i sposéb ich naliczania, i zostal nalozony na Niemcy
obowigzek niezwlocznego i calkowitego odzyskania [pomocy], co musi nastapi¢ w terminie czterech
miesiecy od dnia notyfikowania decyzji. Paristwu niemieckiemu nie pozostawiono zadnego swobodnego
uznania, a decyzja 2015/1585 wywiera skutki wobec przedsigbiorstw poprzez samo jej zastosowanie
przez krajowe organy administracyjne.

49 Wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., Dreyfus/Komisja (C-386/96 P, EU:C:1998:193), pkt 43; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Comisién Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), pkt 48.
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57. Po drugie, trzeba okresli¢ czy decyzja 2015/1585 dotyczy tych przedsiebiorstw indywidualnie,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym:

- ,[...] podmioty niebedace adresatami decyzji moga utrzymywal, iz decyzja dotyczy ich
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, wylacznie wtedy, gdy dana decyzja ma
wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odrédznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb

podobny jak adresata”’

— ,jednakze, gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére byly lub mogly by¢ zidentyfikowane w chwili
wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej grupy, akt ten moze
dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu
podmiotéw gospodarczych i moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci wéwczas, gdy decyzja zmienia
prawa nabyte przez jednostke przed jej wydaniem”".

58. W przypadku pomocy panstwa przedsiebiorstwo nie moze co do zasady zaskarzy¢ decyzji Komisji
zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli ta decyzja dotyczy przedsiebiorstwa
wylacznie z powodu jego przynaleznos$ci do tego sektora oraz posiadanego przez nie charakteru
potencjalnego  beneficjenta ~wspomnianego systemu pomocy®. Jednakze dla  Trybunatu
Sprawiedliwosci:

— ,decyzja dotyczy indywidualnie, w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, rzeczywistych
beneficjentéw indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie systemu pomocy, ktérej odzyskanie
zostalo nakazane przez Komisje, wlasnie z tego powodu”;

— ,[w] istocie nakaz odzyskania pomocy dotyczy indywidualnie wszystkich beneficjentéw
rozpatrywanego systemu juz z tego wzgledu, ze od momentu wydania spornej decyzji sa oni
narazeni na ryzyko, ze korzysci, ktére otrzymali, zostana odzyskane i tym samym bedzie to miato
wplyw na ich sytuacje prawna. Z tego wzgledu beneficjenci ci stanowia cze$¢ ograniczonego
kregu”*.

59. Cztery przedsiebiorstwa skarzace w postepowaniu gléwnym, jako indywidualni beneficjenci ulg
w doptatach EEG, ktére przyznala im BAFA, po stwierdzeniu przez Komisje w decyzji 2015/1585
cze$ciowej bezprawnosci tych obnizek jako pomocy panstwa i nakazaniu jej zwrotu (zgodnie z art. 6
i 7 tej decyzji) powinny zwréci¢ przypadajaca na nich kwote. Wiladze niemieckie, ktére postepowaly
z nalezyta staranno$cia, przyjely na podstawie decyzji 2015/1585 stosowne $rodki majace na celu
odzyskanie bezprawnej pomocy. Z tego tez wzgledu decyzja ta dotyczyta tych czterech przedsiebiorstw
indywidualnie we wcze$niej przedstawionym rozumieniu, co dalo im, w oczywisty sposéb, legitymacje
czynng do zaskarzenia tej decyzji do Sadu.

60. Przedsigbiorstwa te nie mogly mie¢ zadnych watpliwosci w tym wzgledzie, czego najlepszym
dowodem jest to, ze wniosty w terminie skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania w sprawie zweryfikowania legalnosci przyznanej pomocy. Usilowaly one ponadto
rozszerzy¢ zakres podniesionych poczatkowo zadan, tak aby mialy one takze na celu zakwestionowanie

50 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311), pkt 51, z cytatem z wyrokéw: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17); z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284), pkt 63.

51 Ibidem, pkt 53, z cytatem z wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59).

52  Wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Italie i Sardegna Lines/Komisja (C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570), pkt 33; z dnia 17 wrzesnia
2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07, EU:C:2009:556), pkt 53.

53 Zobacz wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Italia i Sardegna Lines/Komisja (C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570), pkt 34; z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), pkt 54; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368), pkt 53, 56.
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koricowej decyzji Komisji** po jej wydaniu. Paradoksalnie, nastepnie nie wniosly one, tak jak im
sugerowal Sad, skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1585%. Pozostate przedsiebiorstwa
energochlonne, ktére znajdowaly sie w podobnej sytuacji, wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci,
ktére jeszcze nie zostaly rozpatrzone przez Sad w oczekiwaniu na wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia pilotazowej sprawy Niemcy/Komisja.

61. W tej sytuacji rozumiem, ze wyjatek TWD musi mie¢ zastosowanie do czterech przedsiebiorstw,
ktére nie wniosty do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1585, cho¢ byly do tego
w wyrazny i oczywisty sposéb uprawnione.

b) Termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1585

62. Podczas rozprawy ustalono, ze ,pelny i ostateczny tekst” decyzji 2015/1585 zostal udostepniony
skarzacym przedsiebiorstwom w toku postepowania przed Sadem przeciwko wszczeciu postepowania
w sprawie pomocy paristwa w dniu 6 stycznia 2015 r.”

63. Poniewaz publikacja (bardzo spézniona w stosunku do daty jej przyjecia) decyzji 2015/1585 nie
byla warunkiem jej skutecznosci i wystarczylo, aby przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy ona bezposrednio
i indywidualnie, mialy rzetelna wiedze na jej temat, tak jak to mialo miejsce w tym przypadku, zgodnie
z informacjami potwierdzonymi na rozprawie bieg terminu do jej zaskarzenia przez te przedsigbiorstwa
rozpoczal sie w dniu 6 stycznia 2015 r.”".

64. W oparciu o ta przeslanke, gdy wspomniane przedsigbiorstwa ztozyly w dniu 26 marca 2015 r.
skarge do sadu odsylajacego, uczynily to juz po uplywie przewidzianego w art. 263 TFUE
dwumiesiecznego terminu zawitego (przedluzonego o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odlegto$¢)®. Po uplywie tego terminu nie mialy one mozliwosci ,uchylenia si¢ od ostatecznego
charakteru skutkéw, jakie [...] wywotuje wobec [nich]”” decyzja 2015/1585 poprzez wniesienie do
sadéw krajowych skargi majacej na celu zakwestionowanie waznosci tej decyzji.

65. Zgodnie z przedstawionymi powyzej rozwazaniami wyjatek TWD mialby zastosowanie, nawet
gdyby ten termin nie uplynal. Jak juz wspomnialem, wladze niemieckie wykazaly sie¢ niezwykla
staranno$cig, przyjmujac Srodki krajowe dotyczace odzyskania [pomocy] tego samego dnia, w ktérym
zostala podjeta decyzja, a mianowicie 25 listopada 2014 r. Nie wydaje mi sie zbyt logiczne przyjecie, ze
wyjatek TWD mialby zastosowanie do tych przedsiebiorstw, gdyby zwrécity sie do sadéw krajowych po
uplywie dwoéch miesiecy od momentu, w ktérym uzyskaly wiedze o przyjeciu decyzji 2015/1585,
natomiast nie mialby on zastosowania, gdyby ich skarga zostala zlozona, wziawszy pod uwage
szybko$¢ dzialania administracji krajowej, przed uptywem tego terminu.

66. Podsumowujac, jestem zdania, ze doktryna wyprowadzona z wyroku TWD ma zastosowanie do
niniejszego odestania prejudycjalnego i popieram zadanie stwierdzenia jego niedopuszczalnosci.

54  Postanowienia: z dnia 9 czerwca 2015 r., Stahlwerk Bous/Komisja (T-172/14, niepublikowane, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte/Komisja
(T-176/14, niepublikowane, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge/Komisja (T-177/14, niepublikowane, EU:T:2015:395); Schmiedag/Komisja
(T-183/14, niepublikowane, EU:T:2015:396).

55 Postanowienie z dnia 9 czerwca 2015 r., Georgsmarienhiitte/Komisja (T-176/14, niepublikowane, EU:T:2015:414), pkt 24. W pozostalych
trzech postanowieniach znajduje sie punkt o takiej samej tresci.

56 Sad zwrdcil sie do Komisji w dniu 10 grudnia 2014 r. o podanie tekstu decyzji 2015/1585 do wiadomo$ci skarzacych przedsiebiorstw, ktére
uzyskaly dostep do niego w dniu 6 stycznia 2015 r. Tego samego dnia Sad zwrécit sie do stron, aby zajely stanowisko w przedmiocie
konsekwencji przyjecia przedmiotowej decyzji. Zobacz postanowienie z dnia 9 czerwca 2005 r., Georgsmarienhiitte/Komisja (T-176/14,
EU:T:2015:414), pkt 13-16.

57 Podczas rozprawy zostalo réwniez potwierdzone, ze skarzace przedsigbiorstwa mialy dostep do jawnej wersji decyzji 2015/1585 w jezyku
angielskim, opublikowanej w grudniu 2014 r. na stronie internetowej Komisji.

58  Artykul 60 regulaminu postepowania przed Sadem.
59  Wyrok TWD, pkt 18.
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B. Zastosowanie orzecznictwa Adiamix

67. Na poparcie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci Komisja powotuje sie na orzecznictwo Adiamix®.
Zdaniem tej instytucji sad odsytajacy w swym postanowieniu nie dokonal samodzielnej analizy ani nie
wyjasnil powodéw, dla ktérych podaje w watpliwos¢ wazno$¢ decyzji 2015/1585, lecz jedynie
przedstawil tok rozumowania skarzacych.

68. W opinii Trybunalu Sprawiedliwosci, ,[j]est zatem istotne, by sad krajowy wskazal w szczegdlnosci
dokladne powody, ktére doprowadzily do powstania watpliwosci w przedmiocie waznosci danych
przepisébw prawa Unii i przedstawil podstawy niewaznosci, ktére w zwiazku z tym moga by¢ jego
zdaniem przyjete (zob. podobnie, w szczegdélnosci, wyrok Greenpeace France i in., C-6/99,
EU:C:2000:148, pkt 55; a takze postanowienie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 22). Tego
rodzaju wymdg wynika réwniez z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem”®'.

69. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, informacje zawarte w postanowieniach
odsylajacych powinny nie tylko pozwoli¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci na udzielenie uzytecznych
odpowiedzi, ale takze dostarczy¢ rzadom panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom
mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Zadaniem Trybunalu jest zatem zapewni¢ te mozliwos¢, zwazywszy, ze zgodnie ze wskazanym
przepisem statutu zainteresowanym podmiotom doreczane jest tylko postanowienie odsylajace wraz
z tlumaczeniem na jezyki oficjalne panstw czlonkowskich, nie otrzymuja oni natomiast akt
postepowania krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestat do Trybunalu®. Z tego wzgledu
powotlanie si¢ przez sad krajowy na uwagi stron w postepowaniu gléwnym, ktére moga rézni¢ sie
w zalezno$ci od ich intereséw, nie gwarantuje rzadom, instytucjom Unii i pozostalym
zainteresowanym przedstawienia stosownych uwag w postepowaniu prejudycjalnym .

70. W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie przedstawil swoich watpliwosci co do waznosci decyzji
2015/1585, ograniczajac sie do stwierdzenia w tym zakresie, co nastepuje:

»[Slkarzace wyrazily w niniejszym postepowaniu watpliwosci dotyczace tej wykladni prawa Unii
(art. 107 i 108 TFUE) dokonanej przez Komisje |[...].

W sprawie szczeg6téw argumentacji skarzacych oraz w celu unikniecia powtérzen sad odsyla do
wywodéw zawartych w skardze z dnia 26 marca 2015 r. [...].

W zwiazku z powyzszym [skarzace] podniosty istnienie istotnych watpliwosci, co jest wystarczajace dla
wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie tego pytania.

Zatem nie jest warunkiem [dopuszczalno$ci zlozenia] tego wniosku [to], czy sad podziela
przedstawione przez skarzacle] watpliwosci dotyczace wykladni art. 107 i 108 TFUE dokonanej przez
Komisje. W kazdym razie sad uznaje, ze przytoczone przez [skarzace] watpliwosci dotyczace decyzji
Komisji sg istotne” .

60 Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (C-368/12, niepublikowane, EU:C:2013:257).
61 Wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brand i in. (C-547/14, EU:C:2016:325), pkt 48.

62 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 23); postanowienie z dnia
18 kwietnia 2013 r., Adiamix (C-368/12, niepublikowane EU:C:2013:257), pkt 24; wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brand i in.
(C-547/14, EU:C:2016:325), pkt 49.

63 Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r., Adiamix (C-368/12, niepublikowane, EU:C:2013:257), pkt 25.
64 Punkt 11 postanowienia odsytajacego.
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71. Po lekturze tego fragmentu postanowienia odsylajacego uwazam, ze S$ciste zastosowanie
orzecznictwa przywolanego we wczesniejszych punktach przesadza o tym, Ze nalezy stwierdzi¢
niedopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego, biorac pod uwage niewystarczajacy charakter
przedstawionego w nim uzasadnienia.

72. Przyznaje jednak, ze w innych przypadkach Trybunal Sprawiedliwosci stosowal to orzecznictwo
z wieksza elastycznoscia, przyjmujac, ze mechanizm prejudycjalny opiera sie na idei wspotpracy
sadowej. Z tej perspektywy mozna by odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci ze wzgledu na to, ze
postanowienie odsylajace przejmuje, jako watpliwosci, argumenty podnoszone przez strony
w przedmiocie niewaznosci decyzji 2015/1585.

IV. Co do istoty sprawy

73. Tytulem ewentualnym, jesli Trybunal uzna, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny, przeanalizuje kwestie, czy decyzja 2015/1585 jest niewazna ze
wzgledu na to, ze kwalifikuje ograniczenie doptaty EEG jako pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE.

74. W art. 107 ust. 1 TFUE za niezgodna z rynkiem wewnetrznym zostala uznana wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéora zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

75. A zatem istnieja cztery przesltanki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby méc stwierdzi¢ niezgodnosé
pomocy panstwa [z rynkiem wewnetrznym]: a) ma miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych; b) interwencja ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi; c) przyznaje ona beneficjentowi korzys¢ i d) zakléca konkurencje lub grozi
jej zaktéceniem .

76. Nie wydaje sie sporne, ze ograniczenie doplaty EEG w przypadku przedsigbiorstw energochtonnych
spelnia druga (potencjalny wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi) i czwarta
(zaklécenie lub zagrozenie zakléceniem konkurencji) z tych przeslanek. Istnieja natomiast kontrowersje
w stosunku do dwdch pozostalych, co wymaga wyjasnienia, czy ulga ta oznacza selektywna korzys¢ dla
bedacych beneficjentami przedsiebiorstw, a przede wszystkim — okreslenia, czy dany srodek mozna
przypisaé panstwu i czy wiaze si¢ on z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

77. Wobec braku wfasnych uwag sadu odsylajacego dotyczacych niektérych kluczowych kwestii
spornych (w szczegélnosci w sprawie kontrolnych i nadzorczych funkcji sprawowanych przez wladze
niemieckie w odniesieniu do zarzadzania srodkami pochodzacymi z doptaty EEG), konieczne jest
przyjecie za punkt odniesienia tego, co odnosnie do tej kwestii znajduje sie w decyzji 2015/1585,
chyba, ze zostanie wyraznie wykazane, ze przyjmujac ja, Komisja dopuscila sie bledu.

65 Wiyroki: z dnia 17 marca 1993 r., Sloman Neptun (C-72/91 i C-73/91, EU:C:1993:97), pkt 18; z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in. (C-345/02,
EU:C:2004:448), pkt 33; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 15; z dnia 16 kwietnia
2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), pkt 17; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), pkt 40; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), pkt 38; z dnia
13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 17.
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A. W przedmiocie istnienia selektywnej korzysci

78. Korzyscia, w interesujacym nas kontekscie, jest kazda korzys$¢ gospodarcza, jakiej przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tzn. bez interwencji pafistwa®. Z korzy$cia mamy
do czynienia wtedy, gdy sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega polepszeniu w wyniku
bezposredniego dzialania panstwa, a nie na skutek gry rynkowe;j.

79. W pojeciu pomocy paristwa mieszcza sie zaréwno korzysci pozytywne (jak np. subwencja), jak
i wprowadzane przez panstwo S$rodki, jakie w réznych formach normalnie zmniejszaja lub znosza
ciezary w budzecie przedsiebiorstwa?.

80. Moim zdaniem, zmniejszajac doplate EEG nakfadana na przedsiebiorstwa energochlonne, wladze
niemieckie przysparzaja im niezaprzeczalnej korzysci pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz
uniemozliwiaja [operatorom systemu przesylowego] (zwanym dalej ,OSP”) i dostawcom energii
elektrycznej odzyskanie dodatkowych kosztéw zuzywanej przez nich energii elektrycznej EEG, ktére
w przeciwnym razie musieliby poniesc.

81. W § 40 ustawy EEG z 2012 r. zostalo ustanowione ograniczenie kwoty doplaty EEG, ktéra
dostawcy energii elektrycznej moga przerzuci¢ na duzych odbiorcéw energii: BAFA wydaje, na
uprzedni wniosek, dokument administracyjny zakazujacy dostawcy energii elektrycznej przeniesienia
calosci doplaty EEG na uzytkownika koricowego, w przypadku gdy ten ostatni jest przedsiebiorstwem
energochlonnym. W § 41 ustawy EEG z 2012 r. przyznanie tej ulgi uzaleznione zostalo od spelnienia
przez te przedsiebiorstwa okreslonych wymogéw, zwiazanych gléwnie z wielkoscia ich zuzycia energii.

82. Rzad niemiecki przyznaje, ze celem ustanowienia opierajacego si¢ na tych przepisach systemu
ustalajacego odstepstwo jest ograniczenie nadmiernego obciazenia ekonomicznego, ktére w przypadku
przedsiebiorstw energochtonnych wynika ze wsparcia dla produkcji energii elektrycznej EEG. W ten
sposéb prawodawca krajowy dazy zatem do zmniejszenia jednego z obciazen, ktére normalnie
obciazaja budzet tych przedsiebiorstw.

83. Skarzace i rzad niemiecki twierdza jednak, ze ograniczenie doptaty EEG ma nie tyle przysporzy¢
korzysci przedsiebiorstwom energochtonnym, co zrekompensowac im ich niekorzystng, w stosunku do
spélek z innych panstw cztonkowskich, sytuacje konkurencyjna.

84. Argument ten nie wyklucza kwalifikacji $rodka jako korzysci, chociazby dlatego, ze byloby to
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci: okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie dazy
przez zastosowanie jednostronnych dzialan do zblizenia warunkéw konkurencji istniejacych w danym
sektorze gospodarczym do warunkéw panujacych w innych panstwach cztonkowskich, nie pozbawia
tych dziatan charakteru pomocy®.

66 Wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in. (C-39/94, EU:C:1996:285), pkt 60; z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja (C-342/96,
EU:C:1999:210), pkt 41; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413), pkt 79; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), pkt 20; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:496), pkt 65.

67 Wyroki: z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100), pkt 13; z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., Niemcy/Komisja
(C-156/98, EU:C:2000:467), pkt 25; z dnia 19 maja 1999 r., Wtochy/Komisja (C-6/97, EU:C:1999:251), pkt 15; z dnia 3 marca 2005 r., Heiser
(C-172/03, EU:C:2005:130), pkt 36; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496),
pkt 66.

68 Wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130), pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.
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85. Ponadto Komisja dostarczyta dane®, ktére stuza jej za podstawe odrzucenia przestanki faktyczne;j,
na ktérej opiera sie ten argument: nie wydaje sie, aby koszty energii elektrycznej ponoszone
w Niemczech przez te przedsiebiorstwa byly, pomimo doptaty EEG, wyzsze niz te odpowiadajace
$redniej cenie tej energii placonej w panstwach Unii. Rzekomo niekorzystna sytuacja konkurencyjna
tych przedsiebiorstw nie zostala zatem, zdaniem tej instytucji, wykazana.

86. Skarzace twierdza réwniez, ze przez ,normalne warunki rynkowe” nalezy rozumie¢ warunki
istniejace w braku doplaty EEG, a nie — te zaistniale po wprowadzeniu EEG. W takim przypadku ulga
w doplacie EEG nie zaistnialaby dla nich samych jako korzy$¢, poniewaz nie istnialaby zadna
podlegajaca ograniczeniu doptata do EEG.

87. Ten argument réwniez nie jest przekonujacy. Doplata EEG jest mechanizmem, ktéry nakfada
obciazenia na wszystkie podmioty niemieckiego systemu elektroenergetycznego w taki sposéb ze, aby
rozstrzygna¢, czy istnieje korzys$¢, nalezy uwzgledni¢c w ramach normalnych warunkéw rynkowych
réwniez te warunki, ktére wynikaja z wprowadzenia doplaty EEG. Obnizenie tego kosztu dla
przedsiebiorstw energochlonnych oznacza ustanowienie ustanawiajacego odstepstwo systemu, ktéry
daje im szczegdélna przewage, poniewaz obniza cene, ktéra w przeciwnym razie musiataby zaptaci¢ za
zuzywang przez nie energie elektryczna.

88. Dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z pomoca panstwa, konieczne jest réwniez, aby korzys¢
przyznana przedsiebiorstwom byla selektywna. Skarzace argumentuja, ze ograniczenie doptaty nie
posiada tej cechy w dotyczacym ich zakresie, gdyz jest ono obiektywnie uzasadnione i konieczne dla
ochrony ich praw podstawowych.

89. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci™ ten argument réwniez nie moze zostad
przyjety. Zgadzam si¢ z Komisja, Ze ograniczenie doptaty EEG ma charakter selektywny, gdyz
faworyzuje jedynie niektére zuzywajace duze ilosci energii elektrycznej przedsiebiorstwa w sektorze

wytworczym.

90. Selektywno$¢ korzysci latwiej jest ustalic w przypadku srodkéw pozytywnych, czyli korzysci
przysparzanych jednemu lub kilku okre$lonym z nazwy przedsigbiorstwom. Z drugiej strony, trudniej
jest ja uznaé, w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy majace zastosowanie do
jakichkolwiek spetniajacych okres$lone kryteria podmiotéw, ktérych obciazenie ekonomiczne ulega,
w rezultacie zastosowania tych $rodkéw, zmniejszeniu. Ograniczenie doplaty EEG w przypadku
przedsiebiorstw energochtonnych nalezy do tego (drugiego) przypadku.

91. W takich przypadkach analiza selektywnosci zazwyczaj odbywa sie w trzech etapach:
— po pierwsze, nalezy zidentyfikowac¢ system prawny stanowiacy punkt odniesienia;

— po drugie, nalezy ustali¢, czy dany $rodek ustanawia odstepstwo od tego systemu w zakresie,
w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle celow tego systemu
znajduja sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Istnienie odstepstwa bedzie stanowito
kluczowy element pozwalajacy stwierdzi¢, czy dany $rodek jest a priori selektywny;

69  Zafacznik III do dokumentu Komisji zatytulowanego ,Energy Prices and Costs in Europe”, SWD(2014) 20 final. W momencie wydania decyzji
2015/1585 z danych Eurostatu wynikato, ze ceny energii elektrycznej ptacone w Niemczech przez klientéw przemystowych nalezaly do o$miu
najnizszych w Unii, za$ ceny te w przypadku konsumentéw byly nizsze niz $rednia unijna cena tej energii.

70  Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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— po trzecie, jezeli srodek stanowi odstepstwo, konieczne bedzie ustalenie, czy jest on uzasadniony
charakterem i og6lna struktura systemu stanowiacego punkt odniesienia”.

92. W systemie, na ktérym opiera si¢ ustawa EEG z 2012 r., rezim ogélny polega na tym, ze doplata
EEG jest uiszczana przez wszystkich konsumentéw energii elektrycznej (w rzeczywistosci ustawa daje
mozliwo$¢ przerzucania doplaty na nich, co ma niezmiennie miejsce w praktyce).

93. Przyznanie ulgi w doptatach EEG dla niektérych firm z sektora wytworczego, jak skarzace, stanowi
odstepstwo od tego rezimu ogodlnego, ktére przysparza korzysci tylko im, nie za$ przedsiebiorstwom
energochlonnym w innych sektorach produkcyjnych. Ograniczenie doptaty EEG w przypadku tych
przedsiebiorstw energochtonnych jest, z tego wzgledu, selektywne.

94. Skarzace twierdzg, Ze ograniczenie wysokosci doplaty EEG, ktéra musza uiszczad, przyczynia sie¢ do
ochrony klimatu i $rodowiska, a takze do zréwnowazonego rozwoju i zagwarantowania dostaw energii.
Ale te wzgledy interesu ogdlnego moga odnosi¢ si¢ co najwyzej do ogdlnego rezimu doplaty EEG, a nie
— jej obnizenia w przypadku konkretnej kategorii podmiotéw przemystowych. Zdarza sie ponadto, ze
poprzez zwolnienie ich (cze$ciowo) z ogélnego obcigzenia zwigzanego z uiszczaniem doplaty EEG
zacheca sie jednocze$nie te kategorie podmiotéow gospodarczych do wiekszego zuzycia energii
i zmniejsza sie srodki na finansowanie odnawialnych Zrdédet energii. Nie jest to zatem argument, ktéry,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, uzasadnia wprowadzenie odstepstwa .

95. Srodka tego nie uzasadnia réwniez ochrona praw podstawowych, na ktére powotuja sie skarzace
przedsiebiorstwa. Wedlug nich uiszczanie doptaty EEG w pelnej wysokosci oznaczaloby wzrost ich
kosztéw produkcji, co uniemozliwialoby im rozwijanie dzialalno$ci gospodarczej, z naruszeniem
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje wolno$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

96. Poza tym, ze chodzi tu o kwestie zwiazana z ogdélnym interesem zewnetrznym i niestanowiaca
immanentnej cechy ogélnego rezimu doplat EEG, ani przedsiebiorstwa, ani rzad niemiecki nie
przedstawily dokladnych danych s$wiadczacych o tym, Zze uiszczanie tej doplaty, w warunkach
okreslonych w decyzji 2015/1585, doprowadziloby do zagrozenia ich istnieniu. Ten brak dowoddéw
wystarczy, aby obali¢ kolejny argument, bez potrzeby przeprowadzania poglebionej analizy zwiazku
istniejacego miedzy swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a trescia sektorowych srodkéw
regulacyjnych.

97. Wreszcie nie nalezy zapominaé, ze Komisja Europejska w decyzji 2015/1585 przyznala, iz pomoc
okreslona w ustawie EEG z 2012 r. (tzn. obnizenie kosztéw wynikajacych ze wsparcia EEG) moze
zosta¢ zatwierdzona, jezeli zostana spelnione ,kryteria kwalifikowalnosci okreslone w pkt 185, 186
i 187 wytycznych 2014”7 i to obnizenie bedzie ,proporcjonalne wedlug kryteriéw okreslonych
w pkt 188 i 189 wytycznych 2014”7

71  Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), pkt 42, 43; z dnia 18 lipca 2013 r., P (
C-6/12, EU:C:2013:525), pkt 19; z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551), pkt 62; z dnia 8 wrzesnia
2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550), pkt 49 i nast; z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), pkt 48.

72 Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550), pkt 69, 70; z dnia 6 wrze$nia 2006 r.,
Portugalia/Komisja (C-88/03, EU:C:2006:511), pkt 81; z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551); z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757); z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525), pkt 27 i nast.

73 Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014—2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1).

74 Motyw 215 decyzji 2015/1585.
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98. W ten sposoéb przyznano, ze gdyby doplata EEG rzeczywiscie zagrazala pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw, ktére intensywnie korzystaja z energii elektrycznej, w granicach okreslonych
w wytycznych z 2014 r., [ulga w tej doplacie] bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym. Nie chodzi
zatem o ustanowienie bezwzglednego zakazu obnizania tych kosztéw, lecz o zakaz obnizania ich poza
zakres dopuszczalny przez te wytyczne. W odestaniu prejudycjalnym nie wykazano, ze warunki
okreslone w decyzji 2015/1585 nie sa zgodne z tym kryterium.

99. Ostatecznie obnizenie wysoko$ci doptaty dokonane w drodze ustawy EEG z 2012 r. przysparza
selektywnej korzysci przedsiebiorstwom korzystajacym z tego rezimu ustanawiajacego odstepstwa
w odniesieniu do ogdlnego rezimu majacego zastosowanie do reszty konsumentdéw.

B. W przedmiocie istnienia interwencji panstwa lub poprzez transfer z jego zasobéw

100. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, aby korzy$¢ selektywna mogla zostad
uznana za ,pomoc” w rozumieniu przepisu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, po pierwsze, aby
zostala ona przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, oraz po drugie,
aby mozna je byto przypisaé¢ panistwu’. Chodzi o dwa warunki, ktére musza by¢ spetnione facznie™,
ktére sa jednak zwykle, przy przeprowadzaniu oceny $rodka w oparciu o ten przepis rozpatrywane
Tacznie.

101. Skarzace przedsiebiorstwa i rzad niemiecki uwazaja, pokrétce rzecz ujmujac, Ze ograniczenia
doptaty EEG, z ktérego korzystaja, nie mozna przypisa¢ panstwu, ani nie wiaze sie¢ ono z transferem
jego zasobdw.

1. Przypisanie srodka panstwu

102. Aby oceni¢, czy S$rodek mozna przypisa¢ panstwu, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nalezy najpierw zbada¢, czy wladze publiczne interweniowaly podczas jego przyjecia.
Dzieje sie tak oczywi$cie wéwczas, gdy selektywne korzysci dla kategorii przedsigbiorstw zostaly
ustanowione przez prawo”’.

103. Zaréwno doptata EEG, jak i przyznana niektéorym przedsiebiorstwom energochtonnym w sektorze
wytworczym ulga zostaly ustanowione w ustawie EEG z 2012 r. (§§ 40-44). Ulga ta nie jest
przyznawana tym przedsiebiorstwom przez spotki energetyczne spontanicznie, ale wynika z aktéw
prawnych i regulacyjnych, przyjetych przez panstwo niemieckie, ktére reguluja ich rezim prawny.
Wydaje mi si¢ niezaprzeczalne, ze przyznanie tej korzy$ci mozna przypisaé¢ temu panstwu.

2. Transfer zasobow paristwowych na rzecz niektorych przedsiebiorstw

104. Poza mozliwo$cia przypisania $rodka panstwu konieczne jest, aby $rodek ten wigzal sie
z przekazaniem zasobéw panstwowych do przedsiebiorstw bedacych beneficjentami.

105. Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonal rozszerzajacej wykladni pojecia ,zasobéw parstwowych”,
obejmujacego nie tylko sektor publiczny w Scistym tego stowa znaczeniu, ale takze, w okreslonych
okolicznosciach, niektére podmioty prywatne.

75  Wiyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294), pkt 24; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére!
i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 16; z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 20.

76  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294), pkt 24.

77  Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 18; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 22; postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogds (C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314),
pkt 23.
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106. Posrednie zmniejszenie dochodéw panstwa spowodowane przyjeciem krajowych przepiséw lub
srodkéw nie jest transferem zasobdéw panstwowych, jezeli skutek taki jest immanentna cecha tych
uregulowan”. Przyktadowo odstepstwo od przepiséw prawa pracy, zmieniajace ramy stosunkow
umownych miedzy przedsigbiorstwami a pracownikami, nie stanowi przekazania zasobdéw
panstwowych, mimo Zze moze prowadzi¢ do obnizenia wplywéw ze skladek na ubezpieczenie

spoleczne lub podatkéw naleznych parnstwu ™.

107. Najwieksze trudnosci w ustaleniu tego, czy nastapilo przekazanie zasobdéw panstwowych,
pojawiaja sie, gdy panstwa zatwierdzaja mechanizmy interwencyjne w zyciu gospodarczym, w wyniku
czego niektére przedsiebiorstwa moga uzyskaé selektywna korzy$é. W szczegdlnosci ta szara strefa
obejmuje te przypadki interwencji panstwa, ktére — wykraczajac poza przyjecie samej tylko ogdlnej
regulacji danego sektora — nie przekladaja si¢ na bezposredni transfer zasobéw. Niniejsze odestanie
dotyczy jednego z tych przypadkéw, w przypadku ktérego do wydania rozstrzygniecia konieczne jest
uprzednie uwzglednienie ztozonego (i nie zawsze linearnego) orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w tym zakresie.

a) Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie posrednich transferow zasobow
paristwowych: od PreussenElektra do Association Vent De Colére! i in.

108. Interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, obejmuje zaréwno pomoc przyznana
bezposrednio przez panstwo, jak i pomoc przyznana przez instytucje publiczne lub prywatne
utworzone albo wyznaczone przez to panstwo w celu zarzadzania pomoca®. Prawo Unii nie moze
dopuszcza¢ sytuacji, w ktérej sam fakt utworzenia niezaleznych instytucji odpowiedzialnych za
rozdzielanie pomocy pozwala obej$¢ zasady pomocy paristwa®'.

109. Dzialanie wladzy publicznej sprzyjajace niektérym przedsiebiorstwom lub niektérym towarom nie
traci swojego charakteru korzysci nieodptatnej przez fakt, ze jest czeSciowo lub catkowicie finansowane
ze sktadek ustanowionych przez wiadze publiczne i pobieranych od okreslonych przedsiebiorstw®*.

110. W istocie art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy $rodki te wchodza na
stale w sklad majatku panstwa. Nawet jesli kwoty odpowiadajace $rodkowi pomocy nie sa stale
w posiadaniu skarbu panistwa, to fakt, ze stale znajduja si¢ one pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby
paristwowe”*.

111. Jesli chodzi o sektor elektryczny, w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére!
i in. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze ,fundusze zasilane z obowigzkowych opfat naktadanych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem, moga
by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane przez
podmioty odrebne od wladz publicznych”*.

78 Wiyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pkt 62.

79  Wyroki: z dnia 7 maja 1998 r., Viscido i in. (C-52/97, C-53/97 i C-54/97, EU:C:1998:209), pkt 13, 14; z dnia 30 listopada 1993 r.,
Kirsammer-Hack (C-189/91, EU:C:1993:907), pkt 17, 18.

80 Wiyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), pkt 21; z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), pkt 58; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 23.

81 Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294), pkt 23.
82  Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), pkt 22.

83  Wiyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294), pkt 37; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in.
(C-206/06, EU:C:2008:413), pkt 70; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 21; z dnia
13 wrzeénia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 25.

84 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 25; z dnia 2 lipca 1974 r., Wtochy/Komisja (173/73, EU:C:1974:71), pkt 35.
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112. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego powyzej, poziom zaangazowania i nadzoru ze strony
wladz publicznych stanowi kwestie kluczowa dla ustalenia, czy sporne zasoby sa zasobami
panstwowymi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

113. Brak kontroli wiadz publicznych wyjasnia, dlaczego Trybunal nie uznaje, przyktadowo, istnienia
pomocy w przypadkach, gdy fundusze czlonkéw korporacji zawodowej sa wykorzystywane w interesie
tych czlonkéw do finansowania celu okre§lonego przez prywatna organizacje, o wylacznie
komercyjnym charakterze, w odniesieniu do ktérego panstwo dziala po prostu jako narzedzie nadajace
obligatoryjny charakter skladkom ustanowionym przez organizacje komercyjne. Przyklady takich
sytuacji mozna odnalez¢é w sprawach Pearle® i Doux Elevage ™.

114. Brak sprawowania przez panstwo kontroli nad przekazywaniem zasobéw wyjasnia réwniez
powody, dla ktérych Trybunal Sprawiedliwosci nie uznaje za pomoc przepiséw, na mocy ktérych jest
dokonywana redystrybucja finansowa z jednego podmiotu prywatnego do drugiego, bez dodatkowej
interwencji ze strony panstwa. Co do zasady do transferu zasobéw panstwowych nie dochodzi, jesli
pieniadze przekazywane sa bezposrednio z jednego podmiotu prywatnego do drugiego, bez
przechodzenia przez organ publiczny lub prywatny wyznaczony przez panstwo do zarzadzania tym

transferem®’.

115. Nie dojdzie réwniez do przekazania zasobdéw panstwowych, w przypadku gdy przedsigbiorstwa,
w wiekszosci prywatne, nie byly uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi,
lecz spoczywal na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wilasnych zasobéw finansowych®. To jest
réwniez przypadek rozpatrywany w wyroku PreussenElektra, zgodnie z ktérym spoczywajacy na
prywatnych przedsiebiorstwach zajmujacych sie zaopatrzeniem w energie elektryczna obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii po ustalonych cenach
minimalnych nie pociaga za soba zadnego posredniego badZz bezposredniego transferu zasobéw
panstwowych do przedsigbiorstw, ktdre te energie wytwarzaja; bez wplywu na te okoliczno$¢ pozostaje
fakt, ze gorsze wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw objetych tym obowiazkiem moga spowodowaé
zmniejszenie wplywéw panstwa z tytutu podatkéw, poniewaz skutek taki jest immanentng cecha tego
typu uregulowan®. W tym przypadku dane przedsiebiorstwa (tj. prywatni dostawcy energii
elektrycznej) byli zobowigzani do nabycia okre$lonego rodzaju energii elektrycznej przy uzyciu
wlasnych $rodkéw finansowych, ale nie zostali wyznaczeni przez panstwo do zarzadzania systemem
pomocy.

85 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in. (C-345/02, EU:C:2004:448), pkt 41. W tym przypadku, w zwigzku z finansowaniem kampanii
reklamowej na rzecz optykéw, srodki finansowe na te reklame zostaly zebrane od prywatnych przedsigbiorstw przez korporacje zawodowa
podlegajaca prawu publicznemu. Trybunal Sprawiedliwosci odrzucil twierdzenie, Ze sa one ,zasobami panstwowymi”, poniewaz ta korporacja
»hie mogta w zZadnym momencie swobodnie dysponowac” oplatami ,pobrany[mi] obowiazkow[o] [...] z przeznaczeniem na finansowanie tej
kampanii [reklamowej]”.

86 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage y Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), pkt 36. W tym przypadku,
w odniesieniu do dekretu, ktéry rozszerzyl na wszystkie nalezace do danej branzy przedsiebiorstwa zakres zastosowania porozumienia
zawartego w ramach organizacji zawodowej (rolnym sektorze produkcji miesa indyczego i hodowli indykéw), w ktérym zostala ustalona
sktadka na finansowanie wspolnych dziatan, ustalanych przez te organizacje, nie stwierdzono wystepowania zasobéw parnistwowych. Wladze
krajowe nie mogly faktycznie przeznaczy¢ zasobéw pochodzacych z takich skladek na wsparcie niektérych przedsiebiorstw, za$
o przeznaczeniu tych $rodkéw decydowala organizacja miedzybranzowa z uwzglednieniem okreslonych przez nia celéw. Zasoby te nie
znajdowaly sie zatem stale pod kontrola publiczna ani w dyspozycji wladz panstwowych.

87  Wyrok z dnia 24 stycznia 1978 r., Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), pkt 25, 26.

88 Wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413), pkt 74; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent
De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 35; z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 26.

89 Wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pkt 59-62. Zobacz takze wyrok z dnia 5 marca 2009 r., UTECA
(C-222/07, EU:C:2009:124), pkt 43-47, w przedmiocie wnoszonych przez nadawcéw telewizyjnych celem sfinansowania produkcji filmowej
obowiazkowych skladek, ktére nie wiaza sie z przekazaniem zasobéw panstwowych.
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116. Trybunal Sprawiedliwosci nie stwierdzil réwniez istnienia kontroli panstwa (i, w zwigzku z tym,
transferu zasobéw panstwowych) w polskim mechanizmie, ktéry polegal na natozeniu na dostawcéw
energii elektrycznej obowiazku sprzedazy czesci energii z kogeneracji stanowiacej 15% ich rocznej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koricowym ™.

117. Niemniej jednak kontrola panstwowa pojawi sie i dojdzie do przekazania zasobéw panstwowych
w przypadkach, kiedy kwoty wplacone przez jednostki przechodza przez podmiot publiczny lub
prywatny wyznaczony do przekazywania ich beneficjentom. Taki przypadek mial miejsce w sprawie
Essent Netwerk Noord, w ktérej podmiot prywatny zostal z mocy ustawy zobowigzany do zebrania
w imieniu panstwa doplaty do ceny (taryfy) energii elektrycznej, z obowiazkiem skierowania jej do
beneficjentéw i bez mozliwosci wykorzystania jej kwoty do innych celéw niz te wskazane przez
prawodawce. Laczna kwota tej doptaty (ktéra Trybunal Sprawiedliwosci zakwalifikowal jako podatek)
znajdowata sie pod kontrola publiczng, co wystarczylo, aby zakwalifikowac ja jako zaséb panstwowy”".

118. Wystepowanie kontroli panstwa zostalo réwniez stwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie Vent de Colére! i in, w ktérej istnial mechanizm finansowany przez wszystkich
konsumentéw koncowych, ktéry w pelni rekompensowal dodatkowe koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa podlegajace obowiazkowi zakupu energii pochodzenia wiatrowego (po cenie wyzszej
niz cena rynkowa). Byla to interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych, nawet jesli mechanizm ten
byl cze$ciowo oparty na bezpo$rednim transferze zasobéw miedzy podmiotami prywatnymi .

119. Do tej samej linii orzeczniczej nalezy postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Elcogds, w ktérej rozwazano, czy ,stanowia interwencje panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych kwoty przyznane prywatnej firmie produkujacej energie elektryczng, finansowane przez
wszystkich koncowych uzytkownikdéw energii elektrycznej majacych siedzibe na terytorium
krajowym”®,

120. Trybunal Sprawiedliwos$ci odpowiedzial, ze mechanizm rekompensaty dodatkowych kosztéw,
z ktérego skorzystala ta firma (finansowany z ostatecznej taryfy za energie elektryczng, stosowanej
wobec wszystkich hiszpanskich konsumentéw i uzytkownikéw sieci transportowych i dystrybucyjnych
na terytorium kraju) nalezy rozumie¢ jako interwencje panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pod tym wzgledem bez znaczenia bylo to ,[...], ze kwoty
przeznaczone na rekompensate dodatkowych kosztéw nie pochodza ze specjalnej doptaty do ceny

energii elektrycznej, a rozpatrywany mechanizm finansowania nie nalezy, w $cistym slowa rozumieniu,
» 94

do kategorii podatkéw, optat lub optat parafiskalnych zgodnie z prawem krajowym”™.

90 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), pkt 27-30. Wiasciwy organ polski zatwierdzal maksymalne taryfy
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koricowym, tak ze obcigzenie finansowe wynikajace z tego obowiazku zakupu nie moglo by¢
regularnie przerzucane przez przedsigbiorstwa na odbiorcéw konicowych. W zwigzku z tym w niektérych okolicznosciach dostawcy energii
elektrycznej nabywali energie z kogeneracji po cenie wyzszej od ceny stosowanej w ramach sprzedazy odbiorcom koncowym, co prowadzito
do dodatkowych kosztéw po ich stronie. W braku mozliwosci catkowitego przerzucenia takich dodatkowych kosztéw na odbiorce koricowego,
ich finansowania za pomoca obowigzkowej oplaty nalozonej przez panstwo czlonkowskie badZz tez mechanizmu calkowitej rekompensaty
Trybunal uznal, ze przedsiebiorstwa zaopatrujace w energie nie byly uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi, lecz
finansowaly spoczywajacy na nich obowigzek zakupu przy uzyciu wlasnych zasob6éw finansowych.

91 Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413), pkt 69-75.

92  Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent de Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 25, 26.

93 Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 20.

94  Ibidem, pkt 30, 31. To ostatnie wyjasnienie moze by¢ istotne dla przezwyciezenia sprzeciwu (o ktérym mowa w pkt 116 decyzji 2015/1585)
zgodnie z brzmieniem ktérego ,doptata EEG nie stanowi specjalnego wkladu finansowego (Sonderabgabe) w rozumieniu niemieckiego prawa
konstytucyjnego, poniewaz wplywéw z doplaty EEG nie kierowano do budzetu parstwa, a organy publiczne nie dysponowaly tymi
funduszami, nawet posrednio”.
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121. Z kontrola publiczng mamy réwniez do czynienia, i z tego wzgledu Trybunal Sprawiedliwos$ci
uwaza za zasoby panstwowe wplywy wygenerowane w dunskim systemie celem zrekompensowania
spolce publicznej (TV2 Reklame) zarzadzanie przez nia pomoca w postaci prawa do sprzedazy czasu
na emisje reklam w TV2™.

b) Przekazanie zasobow paristwowych w przedmiotowej sprawie

122. Zdaniem rzadu niemieckiego i skarzacych przedsigbiorstw doptata EEG i jej ograniczenie
w przypadku niektérych przedsiebiorstw energochlonnych sa mechanizmami ustanowionymi przez
ustawe, ale nie pociagaja za sobg transferu zasobéw panstwowych ani nie podlegaja kontroli wiadz
niemieckich. Ich zdaniem wobec tego mechanizmu zastosowanie znajduje orzecznictwo
PreussenElektra, poniewaz ustawa EEG z 2012 r. nie wprowadzila istotnych zmian w stosunku do
niemieckiego ustawodawstwa z 1990 r., ktérego Trybunal nie uznal za pomoc panstwa.

123. Natomiast Komisja, tak jak juz uczynila to w decyzji 2015/1585, twierdzi, ze w niniejszym
przypadku dochodzi do transferu $rodkéw na rzecz przedsiebiorstw energochlonnych pod kontrola
wladz niemieckich. Jej zdaniem jest to mechanizm promowania energii odnawialnych, inny niz ten
analizowany w wyroku w sprawie PreussenElektra, a bardziej podobny do tych zastosowanych
w innych panstwach czlonkowskich (Belgia, Francja, Hiszpania, Austria), ktére Trybunal
Sprawiedliwos$ci uznal za pomoc panstwa, poniewaz wiaza si¢ one z dokonywanym pod kontrola
administracji przeptywem zasobéw na korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw ™.

124. Po przeanalizowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tej sprawie jestem sklonna
podzieli¢ stanowisko Komisji. Na poczatek przypomne, ze doptata EEG, pobierana i administrowana
przez OSP, zostala ustalona przez wladze niemieckie w celu pokrycia kosztow generowanych przez
stosowanie cen regulowanych i stawek rynkowych przewidzianych w ustawie EEG z 2012 r., ktéra
gwarantowala producentom ,zielonej” energii elektrycznej (EEG) cene wyzsza niz rynkowa. W zwigzku
z tym doplata EEG stanowi cze$¢ prowadzonej przez panstwo niemieckie polityki majacej na celu
wspieranie producentéw energii elektrycznej EEG, okreslonej w ustawie EEG z 2012 r. i przepisach ja
uzupelniajacych. Zmniejszajac te doptate w przypadku niektérych przedsiebiorstw energochtonnych
w sektorze wytwérczym zamierzano zlagodzi¢ wplyw kosztu tego wsparcia na budzety tych
przedsiebiorstw.

125. Podstawowymi elementami, ktére $wiadcza o sprawowanej przez wladze niemieckie kontroli nad
zasobami generowanymi przez doplate EEG (wlaczajac w to ulge w niej przyznang niektérym
przedsiebiorstwom energochfonnym) — a zatem o ich ,pafstwowym” charakterze, sa:

— publiczny charakter §rodkéw;
— zarzadzanie doptata EEG przez OSP w wykonaniu obowigzku ustawowego; oraz

— sprawowana przez wladze niemieckie kontrola administracyjna nad doptata EEG i nad jej
ograniczeniem w przypadku niektérych przedsigbiorstw energochtonnych.

95  Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2 Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836), pkt 59, 63. W tej sprawie dwie firmy publiczne (TV2
Reklame i Fonds TV2) zostaly stworzone przez panstwo dunskie, kontrolowane i upowaznione przez nie do zarzadzania wplywami
pochodzacymi ze sprzedazy zasobéw reklamowej innej spétki publicznej (TV2/Danmark). Wplywy te byly zawsze pod kontrola i pozostawaly
do dyspozycji paristwa, ktorego ministerstwo kultury mialo mozliwo$¢ podjecia decyzji, ze zostana one wykorzystane do celéw, innych niz ich
przekazanie do Fonds TV2.

96 Wiyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413); z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De
Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851); postanowienie z dnia 22 paZdziernika 2014 r., Elcogds (C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314);
wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Austria/Komisja (T-251/11, EU:T:2014:1060).
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1) Publiczny charakter Srodkéw uzyskanych z doptaty EEG i przyznanej w niej przedsigbiorstwom
energochtonnym ulgi

126. Producenci energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych maja zagwarantowane, ze
bedzie ona od nich kupowana na preferencyjnych warunkach, a nalezne im kwoty beda pobierane
przez operatoréw lokalnych sieci dystrybucyjnych (przy uzyciu przewidzianych ustawa stawek).
Przesylaja oni energie elektryczna z odnawialnych Zrédet energii do OSP, ktérzy sa zobowigzani do
przekazania im wplat, ktére uiscili. Wysokos¢ doptaty EEG jest obliczana na podstawie sprzedazy
energii elektrycznej na gieldzie energii elektrycznej. Nastepnie doptata EEG jest przydzielana w sposéb
czysto finansowy poszczegélnym OSP i przenoszona na przedsiebiorstwa, ktére dostarczaja energie
elektryczna do odbiorcéw koncowych.

127. Przeniesienie [ciezaru] doplaty EEG jest decyzja gospodarcza przedsigbiorstw dostarczajacych
energie, ale de facto jest przeprowadzane w sposéb systematyczny i spojny z podstawowym celem
ustawy EEG z 2012 r. To ograniczenie doplaty w przypadku niektérych przedsiebiorstw
energochlonnych jest rekompensowane jej stosownym wzrostem w przypadku pozostalych
konsumentéw”, czyli dla tych, ktérzy nie korzystaja z tego ograniczenia dopfaty.

128. Zdaniem rzadu niemieckiego i skarzacych przedsigbiorstw doplata EEG (a w konsekwencji, jej
ograniczenie) skutkuje jedynie uruchomieniem prywatnych srodkéw pomiedzy réwniez prywatnymi
przedsiebiorstwami, ktérych wzajemne stosunki podlegaja prawu cywilnemu na wylacznie umownej
podstawie. Ich zdaniem jest to system stuzacy ustalaniu, moca ustawy, minimalnej ceny sprzedazy
produktu przez prywatne firmy.

129. Nie podzielam tego argumentu, poniewaz doplata EEG nie jest stosowana jedynie tylko
z inicjatywy OSP, lecz jest efektem zastosowania niemieckiego ustawodawstwa, w ktérym okreslono
beneficjentéw korzysci (producentéw energii EEG i niektére przedsiebiorstwa energochionne), tzw.
»kryteria kwalifikowalnosci” i wysoko$¢ pomocy, aby w ten sposéb pozyska¢ $rodki finansowe na
pokrycie kosztéw wsparcia dla energii elektrycznej EEG.

130. OSP nie moga naklada¢ doptaty EEG w dowolny sposéb, a wladze niemieckie nadzoruja sposéb
obliczania tej doptaty, jej pobierania i zarzadzanie nig, a takze — jej ograniczenia majace zastosowanie
do przedsiebiorstw energochtonnych, w drodze uprzednio wydanego aktu administracyjnego. Przepisy
regulujace te doptate gwarantuja, ze wraz z nia uzyskuje sie pokrycie finansowe wystarczajace do tego,
aby zaptaci¢ za wsparcie dla energii elektrycznej EEG i [sfinansowac] ulge na rzecz przedsiebiorstw
energochfonnych. Przepisy te nie zezwalaja na pobieranie dodatkowych przychodéw wykraczajacych
poza pokrycie tych kosztéw, a OSP nie moze wykorzystywa¢ doplaty EEG do finansowania innego
rodzaju dzialalnosci.

131. Finansowanie doplaty EEG, jak réwniez jej ograniczenia, zostaly zaprojektowane w taki sposéb, ze
koszty wsparcia produkcji energii elektrycznej EEG s3a przerzucane kaskadowo na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ na niemieckim rynku energii elektrycznej. Jak juz wskazalem, logika tego
systemu polega na tym, ze:

— to koncowi odbiorcy energii elektrycznej uiszczaja doplate EEG, a jej skutki sa zlagodzone
w przypadku niektérych przedsiebiorstw energochionnych;

— producenci zielonej energii elektrycznej otrzymuja stosowne wsparcie finansowe; a

97 W motywie 54 decyzji 2015/1585 Komisja stwierdzila, Ze ,niemieckie stowarzyszenie konsumentéw korzystajacych z energii elektrycznej (Bund
der Energieverbraucher), ktére poczatkowo zlozylo do Komisji skarge dotyczaca ustawy EEG z 2012 r., utrzymywalo, ze obnizki doptaty EEG
stanowig pomoc panstwa [...] na rzecz odbiorcéw energochtonnych i sa krzywdzace dla niemieckich przedsiebiorstw i odbiorcéw, ktérzy
musza wnosi¢ wyzsza oplate bez mozliwosci korzystania z podobnych obnizek”.
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— lokalne przedsigbiorstwa dystrybucyjne, OSP i dostawcy energii elektrycznej sa odpowiedzialni za
przeniesienie kwoty doplaty EEG, pod stala kontrolg ze strony wladz niemieckich.

132. Doptata EEG cechuje si¢ zatem wlasciwos$ciami typowymi dla zasobéw panstwowych stuzacych
wsparciu produkcji zielonej energii elektrycznej, a nie — dla zwyklych zasobéw prywatnych
przedsiebiorstw i konsumentéw, ktére oni moga negocjowa¢ miedzy soba.

133. Bez znaczenia jest przy tym to, ze w Niemczech nie ma organu publicznego specjalnie
ustanowionego do celu zarzadzania tymi funduszami, ktéra to funkcja jest przydzielana podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ na rynku energii elektrycznej (w szczegdlnosci, zbiorowo, OSP). Jak juz
wspomniatem, zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci, do tego, aby nastapil transfer zasobéw
panstwowych w rozumieniu art. 107 TFUE, nie jest konieczne, aby pochodzily one z budzetu lub
z majatku panstwa, ani tez, zeby byly gromadzone, przekierowywane i zarzadzane przez jednostke
publiczna.

134. Do tego, aby uzna¢ zasoby za majace panstwowy charakter, wystarczy, aby byly przekazywane
przez jednostki innym podmiotom, tak aby zapewni¢ im dotarcie do ostatecznych beneficjentéw
pomocy, nawet pod zarzadem podmiotéw innych niz wladza publiczna, jesli tylko ten transfer
zasobéw gospodarczych (w tym przypadku od konsumentéw koncowych do przedsiebiorstw
produkujacych zielona energie elektryczng) jest przeprowadzany na podstawie obowiazku ustawowego
i pod kontrola administracyjna. To jest mechanizm pomocy przewidziany w ustawie EEG z 2012 r.,
ktéra wydaje mi sie podobna do tych, ktére byly rozpatrywane w orzeczeniu Association Vent De
Coleére! i in.”.

135. Ten system pomocy zostal stworzony przez prawodawce niemieckiego, tak wiec nie mamy do
czynienia z sytuacja poréwnywalna z sytuacja rozpatrywana w wyroku Doux Elevage®. Ponadto kwoty
te maja okreslone przez prawodawce przeznaczenie (wsparcie dla produkcji energii elektrycznej EEG),
a OSP nie moga wedlug wlasnego uznania decydowac o ich przeznaczeniu'®.

136. W przeciwienstwie do tego, co twierdza rzad niemiecki i skarzace przedsiebiorstwa, rozpatrywana
sprawa nie jest zblizona do tej, w ktdérej wydano wyrok PreussenElektra. W tym ostatnim przypadku
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze przewidziana przez przepisy niemieckie mozliwo$¢ polegajaca na
tym, ze przedsiebiorstwa produkujace energie elektryczna ze zrédet odnawialnych sprzedaja ja po
cenie wyzszej niz cena rynkowa, nie wigzala sie¢ z uruchomieniem zasobéw panstwowych. Podstawowe
réznice miedzy tymi dwiema sprawami sg, moim zdaniem, nastepujace:

— w sprawie PreussenElektra firmy prywatne nie byly upowaznione przez prawo do zarzadzania
$rodkami publicznymi, ale mialy obowiazek zakupu energii za pomoca wiasnych $rodkéw
finansowych . Koszty wykonywania powierzonego OSP obowiazku dodatkowego wynagradzania
producentéw energii EEG nie byly natomiast pokrywane z wlasnych zasobéw finansowych, lecz
z doplaty EEG, ktérej kwota jest przeznaczona wylacznie na finansowanie utworzonych na mocy
ustawy EEG z 2012 r. system6éw wsparcia i rekompensaty;

— w rozpatrywanym w sprawie PreussenElektra mechanizmie nie przewidziano systemu rekompensat,
podczas gdy zgodnie z ustawa EEG z 2012 r. panstwo gwarantuje prywatnym podmiotom, ktdre
produkuja zielona energie elektryczng, pelne pokrycie kosztéw dodatkowych i umozliwia pelne
przeniesienie tych kosztéw na konsumentow;

98 Wiyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 25; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent
Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413), pkt 70; a takze postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogis (C-275/13,
EU:C:2014:2314), pkt 32.

99  Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage y Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

100 Wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403), pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo.

101 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851), pkt 35.
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— ustawa EEG z 2012 r. ustanawia doplate EEG (z ograniczeniem jej wysokosci w przypadku
niektérych przedsiebiorstw energochtonnych w sektorze wytwdrczym), przewidujac jej, zapewniane
przez OSP, kaskadowe przekazywanie, tak aby jej catkowita kwota byla de facto placona przez
konsumentéw w uiszczanych przez nich fakturach, a doptate otrzymuja producenci energii
elektrycznej EEG. Ta okoliczno$¢ nie wystepowala natomiast w sprawie PreussenElektra.

137. Te cechy rozpatrywanego systemu oznaczaja, ze nie mozna go uzna¢ jedynie za mechanizm
ustalania minimalnej ceny sprzedazy produktu (energii elektrycznej EEG) pomiedzy prywatnymi
przedsiebiorstwami, w rozumieniu wyroku PreussenElektra i wyroku z dnia 24 stycznia 1978 r., van
Tiggele (82/77, EU:C:1978:10). Przeciwnie, jest to majacy bardziej powszechny charakter system
promowania energii ze zrédel odnawialnych, ktérej producentom gwarantuje si¢ przeplyw zasobdéw
panstwowych, ostatecznie pochodzacych od konsumentéw konicowych, ktérym centralnie zarzadzaja
OSP pod kontrola i nadzorem trzech organéw niemieckich wladz, mianowicie Bundesnetzagentur
(federalnej agencji ds. sieci, zwanej dalej ,BNetzA”), BAFA i Umweltbundesamt (agencji ochrony
srodowiska). Bede p6zniej odwolywal sie do zadan pelnionych przez te organy.

2) Ustawowy obowigzek OSP zarzgdzania doptatqg EEG i jej zmniejszeniem na rzecz przedsiebiorstw
energochtonnych

138. W odréznieniu od zawartej przez Komisje w decyzji 2015/1585 ocenie, rzad niemiecki i skarzace
przedsiebiorstwa zaprzeczaja temu, jakoby OSP zostaly wyznaczone w zbiorczy sposéb do zarzadzania
zasobami panstwowymi. Ich zdaniem, réznego rodzaju podmioty, ktérych dotyczy ustawa EEG
z 2012 r., podobnie jak pozostale podmioty gospodarcze, ograniczaja si¢ do uiszczania miedzy soba
prywatnych nalezno$ci wynikajacych z praw przyznanych przez ustawodawstwo. Tym roéznia si¢ one
od organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych udzial w mechanizmach wsparcia dla energii
elektrycznej EEG zostaly przeanalizowane w wyroku Association Vent De Colere! i in.

139. Ja za$, wrecz przeciwnie, uwazam, ze na OSP zostal nalozony na mocy ustawy EEG z 2012 r.
obowigzek zarzadzania doplata EEG (w tym wulga w niej przyznana przedsigbiorstwom
energochlonnym), w zwiazku z czym OSP staly si¢ kluczowym punktem funkcjonowania systemu
wsparcia energii elektrycznej EEG. Wynika to z funkcji przewidzianych w szczegélnosci w §§ 34-39
EEG z 2012 r.'”

102 Zgodnie z motywem 6 decyzji 2015/1585 OSP sa zobowiazane:
kupowa¢ energie elektryczng EEG wytwarzang na swoim obszarze bezposrednio od producenta, jezeli jest bezposrednio podlaczony do linii
przesylowej, lub od operatoréw systemu dystrybucyjnego (OSD) wedlug gwarantowanych cen zakupu, lub musza zaplaci¢ premie rynkowa.
W zwiazku z tym energia elektryczna EEG oraz obciazenie finansowe z tytulu wsparcia zapewnionego ustawa EEG z 2012 r. koncentrujg sie
na poziomie kazdego z czterech OSP,

stosowac przywilej dla zielonej energii wobec dostawcéw, ktérzy sie o to zwracaja i spelniaja odpowiednie warunki okreslone w § 39 ust. 1
ustawy EEG z 2012 r.,

kompensowac miedzy soba ilos¢ energii elektrycznej EEG, tak aby kazdy z nich kupowal ja w takiej samej proporcji,

sprzedawa¢ energie elektryczna EEG na rynku transakcji natychmiastowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie EEG z 2012 r.i
przepisach wykonawczych do tej ustawy, przy czym sprzedaz te moga realizowa¢ wspdlnie,

wspolnie oblicza¢ wysokos¢ doptaty EEG, ktora musi by¢ taka sama za kazda kWh energii zuzytej w Niemczech jak réznica miedzy
przychodami ze sprzedazy energii elektrycznej EEG a wydatkami zwigzanymi z zakupem energii elektrycznej EEG,

wspolnie publikowaé¢ wysoko$¢ doptaty EEG w okreslonym formacie we wspdlnej witrynie internetowej,

publikowa¢ réwniez zbiorcze informacje na temat energii elektrycznej EEG,

poréwnywac prognozowang doplate EEG z faktyczna doptata w danym roku i dostosowywaé doplate na kolejny rok,
publikowac prognozy na kilka lat z wyprzedzeniem,

pobiera¢ doplate EEG od dostawcéw energii elektrycznej,
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140. Doptata EEG znajduje wyraz w funduszach przyznanych uprzednio na te cele, ktére zostaly
wylacznie okreslone przez niemieckiego ustawodawce; pobdr tych $rodkéw wymaga interwencji
okreslonych posrednikéw, odpowiedzialnych réwniez za zarzadzanie tymi $rodkami. Kwoty te
podlegaja oddzielnej sprawozdawczosci finansowej, nie sa uwzglednione w budzecie ogélnym OSP
i nie sa pozostawiane do ich dyspozycji. OSP zajmuja si¢ po prostu, na mocy mandatu panstwowego,
ulatwieniem przeplywu finansowego od konsumentéw koncowych do producentéw, w ramach
wykonywania nalozonego na nie ustawa obowigzku. Nie sptacaja wiec prywatnych naleznosci, ale pod
nadzorem panstwa administruja doptata o publicznoprawnym charakterze.

3) Kontrola wiladz niemieckich nad doptatg EEG

141. Rzad niemiecki i skarzace przedsiebiorstwa twierdzy, ze zakres uprawnien przystugujacych
wladzom publicznym, w szczegdélnosci BNetzA i BAFA, jest zbyt maly, aby umozliwi¢ im sprawowanie
znaczacej kontroli nad doplata EEG (a zatem, takze nad ulga dla przedsiebiorstw energochlonnych).
W opinii rzadu niemieckiego przepisy ustawy EEG z 2012 r. zwigzane z metoda obliczania doplaty
EEG, wymogami dotyczacymi przejrzystosci, jak réwniez z nadzorem sprawowanym przez BNetzA,
zostaly ustanowione wylacznie w celu polegajacym na zapobieganiu bezpodstawnemu wzbogaceniu sie
przez prywatne podmioty zaangazowane w cykl platnosci.

142. Jednakze wtadze niemieckie nie tylko nadzoruja legalno$¢ dzialan podmiotéw zaangazowanych
w pobieranie doplaty EEG, ale takze, w razie potrzeby, sankcjonuja (BNetzA) lub weryfikuja
przystugujace przedsiebiorstwu energochtonnemu prawo do korzystania z obnizki doptaty (BAFA).
Sprawowanie przez nie kontroli i nadzoru administracyjnego nad doptata EEG jest, moim zdaniem,
niezaprzeczalne.

143. W szczegdlnosci, zgodnie z § 61 EEG z 2012 r. BNetzA ma prawo — w ramach swoich zadan
w szczeg6lnosci do nadzorowania — kontroli, czy OSP sprzedaja energie elektrycznag EEG zgodnie
z postanowieniami § 37 EEG z 2012 r. i czy dokonuja ustalenia, wymiaru, publikacji i nalozenia na
dostawcow energii elektrycznej doptaty EEG, przestrzegajac przy tym wymogdéw ustawowych
i administracyjnych. Z drugiej strony OSP zgodnie z § 48 EEG z 2012 r. przekazuja BNetzA dane

wykorzystywane dla celéw mechanizmu rekompensaty '®.

144. BNetzA wykonuje uprawnienia wykonawcze i pelni funkcje zwiazane z réznego rodzaju kosztami
i przychodami, ktére OSP maja prawo uwzgledni¢ przy obliczaniu doplaty EEG. Agencja ta moze
podejmowac¢ decyzje wykonawcze w celu skorygowania poziomu doptaty EEG, a takze — ukarania
podmiotéw uczestniczacych w systemie przestrzegania ustawy EEG z 2012 r.

145. Interwencja ze strony organéw administracyjnych odgrywa réwniez istotna role w odniesieniu do
przedsiebiorstw energochlonnych: przedsiebiorstwa te musza dostarczy¢ wlasciwemu ministerstwu
informacji niezbednych do sprawdzenia, czy zostang osiggniete cele w ramach § 40 ustawy EEG 2012.
BNetzA musi zapewni¢, aby doplata EEG zostala obnizona tylko w przypadku dostawcéw energii

(kazdy z nich) utrzymywaé wszystkie przeplywy finansowe (wydatki i dochody) zwigzane z ustawa EEG z 2012 r. na odrebnym rachunku
bankowym”.

103 Zgodnie z motywem 39 decyzji 2015/1585 BNetzA powierzono zadanie zapewnienia, aby:

OSP sprzedawali na rynku transakcji natychmiastowych energie elektryczng, za ktéra uregulowano platnos¢ wedlug gwarantowanych cen
zakupu zgodnie z obowiazujacymi przepisami (czyli AusglMechV),

OSP prawidlowo okreslali, wyznaczali i publikowali wysoko$¢ doplaty EEG,
OSP prawidiowo obcigzali dostawcéw energii elektrycznej doplata EEG,

operatorzy sieci prawidlowo naliczali OSP gwarantowane ceny zakupu i premie,
»
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elektrycznej spetniajacych warunki okreslone w § 39 ustawy EEG z 2012 r. Ponadto to BAFA decyduje,
czy przedsiebiorstwa energochlonne, ktére o to wnioskowaly, sa uprawnione do zaptacenia doplaty
EEG w ograniczonej wysokosci, zas wydana przez ten organ decyzja podlega zaskarzeniu przed sadami
niemieckimi w postgpowaniu administracyjnym, nie za$ przed sadami cywilnymi.

146. Po dokonaniu tego, niewyczerpujacego przeciez, wyliczenia uprawnien przyslugujacego wladzom
niemieckim jako organom nadzoru i kontroli §rodkéw uzyskanych z doplaty EEG, nie moge znalez¢
wystarczajacych powodéw, aby twierdzi¢, ze decyzja 2015/1585 jest niewazna ze wzgledu na to, iz
Komisja stwierdzita w niej, iz te zasoby znajduja sie pod kontrola wladz panstwowych.

147. Uznaje zatem, Ze ograniczenie wysokosci doplaty EEG, w postaci zastosowanej w odniesieniu do
skarzacych przedsiebiorstw, wiaze sie z przekazaniem im zasob6éw panstwowych w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

V. Whnioski
148. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje, aby Trybunak:

1) uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozony przez Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (sad administracyjny we Frankfurcie n. Menem, Niemcy) za niedopuszczalny;

2) tytulem ewentualnym rozstrzygnal, ze w ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego nie
wykazano istnienia elementéw pozwalajacych na stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych
oraz odbiorcéw energochlonnych], w odniesieniu do przyznanej niektérym przedsiebiorstwom
energochlonnym ulgi w obowiazujacej powszechnie doplacie przewidzianej w ustawodawstwie
niemieckim.
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