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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 TUE — Srodki odwolawcze — Skuteczna ochrona sadowa —
Niezawistos¢ sedziowska — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Obnizenie wynagrodzen w krajowej stuzbie publicznej — Srodki pakietu oszczednosciowego

W sprawie C-64/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 lutego
2016 r., w postepowaniu:
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko
Tribunal de Contas,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas, E. Levits (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses przez M. Rodriguesa, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede, M. Rebelo, F. Almeide
oraz V. Silve, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(stowarzyszeniem zawodowym sedziéw portugalskich, zwanym dalej ,ASJP”) a Tribunal de Contas
(trybunatem obrachunkowym, Portugalia) w przedmiocie tymczasowego obnizenia wynagrodzen
czlonkéw ASJP w kontekscie okreslania polityki budzetowej panstwa portugalskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.

Artykul 19 ust. 1 i 2 TUE stanowi:

»1. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

2. [..]

Sedziowie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sedziowie Sadu sa wybierani sposrod
0s6b o niekwestionowanej niezaleznosci |[...]".

Prawo portugalskie

Lei n.® 75/2014 — Estabelece os mecanismos das redugdes remuneratdrias tempordrias e as condi¢oes
da sua reversio (ustawa nr 75/2014 ustanawiajgca mechanizmy tymczasowego obnizenia
wynagrodzenia i warunkéw ich zmiany) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (Didrio da Repiiblica, 1. seria,
nr 176, 12 wrzesnia 2014 r., s. 4896, zwana dalej ,ustawa nr 75/2014”), w my$l swego art. 1 ust. 1
wprowadza przej$ciowe stosowanie mechanizmu obnizenia wysoko$ci wynagrodzen w sektorze stuzby
publiczne;j.
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Artykul 2 rzeczonej ustawy brzmi nastepujaco:

»1 — Obniza si¢ przekraczajace warto§¢ 1500 EUR laczne wynagrodzenia miesieczne brutto oséb,
o ktérych mowa w ust. 9, zaréwno gdy osoby te wykonuja zadania w tym dniu, jak réwniez gdy
rozpoczynaja wykonywanie tych zadan, bez wzgledu na tego podstawe, po tej dacie, w nastepujacy
sposéb:

a) o 3,5% catkowitej wysokosci wynagrodzern przekraczajacych 1500 EUR i nieprzekraczajacych
2000 EUR;

b) o0 3,5% od kwoty 2000 EUR, zwiekszajac obnizenie o 16% od wysokosci calkowitego wynagrodzenia
przekraczajacego 2000 EUR, co jest réwnoznaczne z obnizeniem, ktére waha si¢ od 3,5% do 10%
dla wynagrodzeni od 2000 EUR do 4165 EUR;

c) o 10% od calkowitej wysokosci wynagrodzen przekraczajacych 4165 EUR.

[...]

9 — Niniejsza ustawa ma zastosowanie do oséb pelniacych funkcje publiczne oraz pozostalych oséb,
jak wymieniono je ponizej:

a) prezydent republiki;

b) przewodniczacy Assembleia da Republica [zgromadzenia narodowego];

c) premier;

d) deputowani do zgromadzenia narodowego

e) czlonkowie rzadu;

f) sedziowie Tribunal Constitucional [trybunalu konstytucyjnego] i sedziowie Tribunal de Contas
[trybunalu obrachunkowego], prokurator generalny republiki, jak réwniez sedziowie i urzednicy
sadowi, urzednicy prokuratury oraz sedziowie sadéw administracyjnych i podatkowych oraz
sedziowie pokoju;

g) przedstawiciele republiki do regionéw autonomicznych;

h) deputowani do assembleias legislativas das regides auténomas [parlamentéw regionéw
autonomicznych];

i) czlonkowie rzadéw regionalnych;
j)  osoby wybrane w wyborach samorzadowych;

k) czlonkowie pozostalych organéw konstytucyjnych niewymienieni we wczes$niejszych literach, jak
réwniez czlonkowie organéw zarzadzajacych niezaleznych jednostek administracyjnych,
w szczegblnosci tych, ktére dzialaja przy zgromadzeniu narodowym;

1) czlonkowie i pracownicy gabinetéw, organdéw zarzadzajacych oraz sluzb wspierajacych dzialalnosé¢
wymienionych powyzej podmiotéw i organdéw, przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
najwyzszej rady sadownictwa, przewodniczacego i wiceprzewodniczacego najwyzszej rady sadow
administracyjnych i podatkowych, przewodniczacego Supremo Tribunal de Justica [sadu
najwyzszego|, przewodniczacego i sedziéw Tribunal Constitucional [trybunalu konstytucyjnego],
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przewodniczacego Supremo Tribunal Administrativo [najwyzszego sadu administracyjnego],
przewodniczacego Tribunal de Contas [trybunalu obrachunkowego], Provedor de Justica
[rzecznika praw obywatelskich] i prokuratora generalnego republiki;

zolnierze sil zbrojnych oraz republikanskiej gwardii narodowej (RGN), w tym sedziowie wojskowi
i eksperci wojskowi przy prokuraturze generalnej, jak réwniez czlonkowie innych sit
zmilitaryzowanych;

osoby kierujace sluzbami prezydenta republiki i zgromadzenia narodowego i inne sluzby
wspierajace organy konstytucyjne, pozostale stuzby i jednostki administracji centralnej, regionalnej
i lokalnej panstwa, jak rowniez osoby pelniace funkcje z nimi zréwnane dla celéw wynagrodzen;

zarzadzajacy dobrami publicznymi lub osoby z nimi zréwnane, czlonkowie organéw
zarzadzajacych, obradujacych, konsultacyjnych, podatkowych lub innych organéw statutowych
instytucji publicznych systemu powszechnego i szczegélnego, oséb prawnych prawa publicznego,
ktérych niezalezno$¢ wynika z ich wlaczenia do dziedzin regulacyjnych, nadzorczych lub
kontrolnych, przedsiebiorstw publicznych o kapitale wyltacznie lub w wigekszosci publicznym,
przedsiebiorstw publicznych, ktérych eksploatacja zostata powierzona przedsigbiorstwu trzeciemu,
i podmiotéw, ktére wchodza w skiad regionalnego lub gminnego sektora gospodarczego, fundacji
publicznych i innych podmiotéw publicznych;

pracownicy, ktérzy pelnia funkcje publiczne przy gabinecie prezydenta republiki, zgromadzeniu
republiki lub w jakimkolwiek innym organie konstytucyjnym, jak réwniez osoby, ktére pelnia
funkcje publiczne w jakiejkolwiek z form stosunku zatrudnienia w sektorze publicznym,
wlaczywszy w to pracownikéw, ktdérzy znajduja sie na etapie przekwalifikowania lub na urlopie
specjalnym;

pracownicy instytucji publicznych o szczegdlnym rezimie i oséb prawnych prawa publicznego,
ktorych niezalezno$¢ wynika z ich wlaczenia w dziedziny regulacji, nadzoru lub kontroli, w tym
pracownicy niezaleznych podmiotéw regulacyjnych;

pracownicy przedsiebiorstw publicznych o kapitale wylacznie lub w wiekszosci publicznym
i przedsiebiorstw publicznych i podmiotéw, ktére naleza do regionalnego lub gminnego sektora
gospodarczego;

pracownicy i zarzadzajacy fundacji publicznych oraz przedsigbiorstw publicznych niewymienionych
w poprzedzajacych literach;

pracownicy pozostajacy w rezerwie, wieku przedemerytalnym lub pozostajacy w dyspozycji
pracodawcy bez pelnienia obowigzkéw, jednakze niepozostajacy w sluzbie czynnej, ktérzy
korzystaja ze $wiadczen pienieznych indeksowanych wedlug wynagrodzen personelu czynnego
zawodowo.

15 — System ustanowiony w niniejszym artykule ma charakter obowiazujacy i ma pierwszenstwo przed
stanowigcymi inaczej innymi przepisami szczegélnymi lub wyjatkowymi, a takze przed instrumentami
zbiorowego regulowania pracy i umowami o prace, i nie moze by¢ przez nie uchylany ani zmieniany”.

Lei n° 159-A/2015 - Extingdo da reducdo remuneratéria na Administracio Pudblica (ustawa
nr 159-A/2015 o wygasnieciu obnizek wynagrodzen w administracji publicznej) z dnia 30 grudnia
2015 r. [Didrio da Republica, 1. seria, nr 254, 30 grudnia 2015 r., s. 10006-(4); zwana dalej ,ustawa
159-A/2015”] wprowadzita system stopniowego, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r., odstgpowania
od wynikajacych z ustawy nr 75/2014 przepiséw o obnizeniu wynagrodzen.
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Artykul 1 tej ustawy stanowi:

»Niniejsza ustawa znosi obnizenie wynagrodzenia wprowadzone ustawa [nr 75/2014] w sposéb
przedstawiony w nastepnym artykule”.

Artykul 2 tej ustawy stanowi:

»Obnizki wynagrodzen przewidziane w ustawie nr [75/2014] beda stopniowo eliminowane w trakcie
roku 2016, w rytmie kwartalnym, w nastepujacy sposob:

a) zmiana o 40% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.;
b) zmiana o 60% w zakresie wynagrodzen wyplacanych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r.;
c) zmiana o 80% w zakresie wynagrodzen wyptacanych poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.;

d) calkowita eliminacja obnizek poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 r.”.

Zgodnie z lei n.° 98/97 de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (ustawa nr 98/97
o organizacji trybunatu obrachunkowego i postepowaniu przed tym sadem) z dnia 26 sierpnia 1997 r.
(Didrio da Repuiblica, seria I-A, nr 196, 26 sierpnia 1997 r.) trybunal ten miedzy innymi kontroluje
wplywy na poczet $rodkéw wlasnych Unii oraz wykorzystanie pochodzacych od niej Srodkéw
finansowych i w tej dziedzinie moze — na podstawie art. 5 ust. 1 lit. h) tej ustawy — dziala¢ we
wspolpracy z wlasciwymi organami Unii. Zgodnie z art. 44 i 96 tej samej ustawy rzeczony trybunal
rozpatruje takze kwestie zwiazane z uprzednia kontrola (,visto”) prawidlowosci aktéw, umoéw lub
innych instrumentéw generujacych wydatki publiczne lub dlug publiczny, w szczegélnosci w ramach
procedur udzielania zaméwien publicznych.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Ustawa nr 75/2014 ustawodawca portugalski wprowadzit czasowe, poczynajac od pazdziernika 2014 r.,
obnizenie wysoko$ci wynagrodzen pewnej liczby oséb zajmujacych stanowiska i oséb pelnigcych
funkcje w sektorze publicznym. Na podstawie wydanych na mocy tej ustawy aktéw administracyjnych
o ,realizacji wynagrodzen”” wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw Tribunal de Contas (trybunalu
obrachunkowego) zostata obnizona.

ASJP, dzialajace na rachunek cztonkéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego), wniosto do
Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego, Portugalia) szczegdlna skarge
administracyjna, zmierzajaca do uzyskania stwierdzenia niewaznosci tych aktéw administracyjnych
w odniesieniu do pazdziernika 2014 r. i kolejnych miesiecy, zobowiazania pozwanej do zwrotu
dokonanych odliczen z wynagrodzen wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, a takze do uznania
prawa zainteresowanych do otrzymywania wynagrodzenia w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu skargi ASJP podnosi, ze przepisy dotyczace obnizania wynagrodzen naruszaja zasade
»hiezawistosci sedziowskiej”, zapisana nie tylko w konstytucji portugalskiej, ale takze w prawie Unii —
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak réwniez w art. 47 karty.

Jak wskazuje sad odsylajacy, przepisy czasowo obnizajace wynagrodzenia w sektorze publicznym
zasadzaja sie na wymogach zmniejszania nadmiernego deficytu budzetowego panstwa portugalskiego
w trakcie roku 2011 r. Sad ten uwaza, ze przepisy te zostaly wprowadzone w ramach prawa Unii,
a przynajmniej w prawie tym maja zrédlo, poniewaz wymogi te zostaly nalozone na rzad portugalski
decyzjami Unii, miedzy innymi o przyznaniu temu panstwu czlonkowskiemu pomocy finansowej.
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W tej kwestii sad ten zauwaza, ze uprawnienia dyskrecjonalne przyslugujace panstwu portugalskiemu
przy realizacji kierunkéw polityki budzetowej, uznane przez instytucje Unii, nie zwalniaja go jednak
z obowiazku przestrzegania ogdlnych zasad prawa Unii, w tym zasady niezawisto$ci sedziowskiej,
stosujacej sie zaréwno do sadéw Unii, jak i sadéw krajowych.

Zdaniem bowiem sadu odsylajacego skuteczna ochrone sadowa praw wynikajacych z porzadku
prawnego Unii zapewniaja — zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - gléwnie sady krajowe.
Ochrone te powinny one zapewnia¢ z poszanowaniem zasad niezawislosci i bezstronno$ci, wyrazonych
w art. 47 karty.

Sad odsylajacy podkresla, ze niezalezno$¢ organéw sadowych zalezy od gwarancji zwiazanych ze
statusem ich czlonkéw, w tym w aspekcie wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wobec wymogéw zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec pomocy finansowej
regulowanej przepisami europejskimi zasade niezawistosci sedzidw, wynikajaca z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i z art. 47 karty oraz z orzecznictwa Trybunalu nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ ona przepisom obnizajacym wynagrodzenie stosowanym wzgledem sedziéw w Portugalii
z tego powodu, iz zostaly one ustanowione jednostronnie i w sposéb ciagly przez pozostate organy
wladzy, co wynika z art. 2 ustawy [nr 75/2014]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska twierdzi, ze sad odsylajacy nie przedstawil w postanowieniu powoddéw
uzasadniajacych wybdr postanowien prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z idei wspodlpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
funkcjonowania instytucji odeslania prejudycjalnego, wynika, ze sad krajowy przedstawia w swoim
odestaniu prejudycjalnym doktadne powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na jego pytania
dotyczace wykladni niektérych przepiséw prawa Unii jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace zawiera do$¢ informacji, by
umozliwi¢ Trybunalowi zrozumienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy wnosi o wykladnie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty na potrzeby sporu w postepowaniu gtéwnym.

Rzad portugalski twierdzi natomiast, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z tego powodu, ze ustawa nr 159-A/2015 zniosta catkowicie z dniem 1 pazdziernika
2016 r. obnizenie wynagrodzen, ktére od dnia 1 pazdziernika 2014 r. objelo osoby pelnigce funkcje
w sektorze publicznym. Wskazuje on réwniez, ze wszelki zarzut dotyczacy podnoszonego naruszenia
zasady niezawislosci sedziowskiej poprzez ~wspomniane obnizenie wynagrodzen stal sie
bezprzedmiotowy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania przedstawionego

przez sad krajowy jest mozliwa miedzy innymi wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu

6 ECLLEU:C:2018:117



24

25

26

27

28

29

30

31

32

WYROK 7 DNIA 27.2.2018 Rr. — SprAWA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES.

w postepowaniu gtéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak za$ wskazal rzecznik generalny w pkt 32 opinii, spér rozpoznawany przez sad odsylajacy
w postepowaniu gléwnym dotyczy stwierdzenia niewaznosci aktéw administracyjnych, na mocy
ktérych wynagrodzenia czlonkéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego) zostaly obnizone,
a takze zwrotu kwot odliczonych na podstawie ustawy nr 75/2014.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze kwoty odliczone z wynagrodzen zainteresowanych oséb
w okresie od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2016 r. nie zostaly zwrécone. Tym samym, skoro
spor w postepowaniu gléwnym nie stal sie¢ bezprzedmiotowy, powyzszy zarzut niedopuszczalnosci
nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej stoi na przeszkodzie
stosowaniu wobec czlonkéw wladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego ogdlnych przepiséw
o obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gltéwnym,
zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem
pomocy finansowej Unii.

Z uwagi na fakt, ze strona skarzaca w postepowaniu gléwnym dziala na rachunek jedynie czlonkéw
Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), na potrzeby udzielenia odpowiedzi na to pytanie
nalezy uwzgledni¢ wylacznie sytuacje czlonkéw tego sadu.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢ — odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE - Ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin [...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na warto$ciach — takich jak panstwo prawne, ktére sa wspdlne
panstwom czlonkowskim, w spoteczenstwie opartym miedzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii
nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz w szczegélnosci miedzy
ich sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie podzielaja
szereg wspolnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE [zob. podobnie
opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 168].

Unia jest Unia prawa, w ktorej jednostki maja prawo zakwestionowa¢ przed sadem zgodnos$¢ z prawem
kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 91, 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowana w art. 2 TUE wartos¢ paristwa prawnego,
powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, ale
réwniez sagdom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania
sporow patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90; a takze
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
pkt 45].
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Sady te pelnia wiec we wspdlpracy z Trybunalem wspélne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowania
prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego
systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 69; a takze
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 99].

Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane — miedzy innymi zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy
wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE - zapewni¢ na swym terytorium stosowanie
i poszanowanie prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu
rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68]. Na tej podstawie
i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie ustanawiaja srodki
niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wiec zadaniem panstw czlonkowskich jest ustanowienie
systemu $rodkéw i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasade ogélna prawa Unii, wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
oraz obecnie potwierdzona w art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29—
33).

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczna cecha panstwa prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,sad”
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowe;j.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wsréd okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany
organ ma status ,sadu”, znajduja sie: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezawislos¢ (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze w $wietle informacji, jakie posiada Trybunal, a ktérych
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, do Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego)
moga by¢ kierowane, na podstawie ustawy wspomnianej w pkt 10 niniejszego wyroku ustawy
nr 98/97, kwestie dotyczace srodkéw wiasnych Unii oraz wykorzystania pochodzacych od niej srodkéw
finansowych. Takie kwestie moga za$ wigza¢ sie ze stosowaniem lub wykladnia prawa Unii (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-260/14 i C-261/14,
EU:C:2016:360). To samo dotyczy kwestii zwigzanych z uprzednia kontrola (,visto”) prawidlowosci
aktéw, uméw lub innych instrumentéw generujacych wydatki publiczne lub dlug publiczny,
w szczeg6lnosci w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych, ktére réwniez moga zostad
skierowane do tego sadu na podstawie tej ustawy.
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Tym samym jezeli Tribunal de Contas (trybunal obrachunkowy) moze rozstrzyga¢ — jako ,sad”
w znaczeniu wskazanym w pkt 38 niniejszego wyroku — kwestie dotyczace stosowania lub wykladni
prawa Unii, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, to dane panstwo cztonkowskie powinno
zapewnic, ze organ ten spelnia integralne wymogi skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takiego organu, co
potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym wéréd wymogéw zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu.

Gwarancja niezawislosci, integralnego elementu sadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzes$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49; z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in.,
C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60; a takze z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, pkt 40), jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw Unii
i rzecznikéw generalnych Trybunalu, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na
poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych.

Niezawisto§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdélnosci dla prawidlowego
funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 38
niniejszego wyroku — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest
stosowanie prawa Unii, spetniajacy w szczegélnosci rzeczone kryterium niezawistosci.

Pojecie niezawislosci oznacza miedzy innymi, Ze dany organ wypelnia swe zadania sadownicze w pelni
autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym
komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrédla, oraz zZe jest on w ten
sposéb chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu
jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006 r.
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych
przez nich zadan stanowi nieodlaczna gwarancje niezawislosci sedziowskie;j.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z informacji udostepnionych przez sad odsylajacy,
przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zostaly przyjete ze
wzgledu na wymogi zwigzane z likwidacja nadmiernego deficytu budzetowego panstwa portugalskiego
i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii na rzecz tego panstwa cztonkowskiego.

Przepisy te przewidywaly ograniczone obnizenie wysokosci wynagrodzenia w réznych proporcjach,
zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia.

Objely one nie tylko cztonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), ale — szerzej — rézne
osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym
przedstawicieli wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Nie mozna zatem rzeczonych przepiséw postrzegaé w ten sposob, ze zostaly one ustanowione
konkretnie wobec czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego). Przeciwnie, maja one
raczej charakter przepiséw ogdlnych, majacych spowodowal, ze wszyscy czlonkowie krajowej stuzby
publicznej beda mie¢ udzial w oszczedno$ciach podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego
deficytu budzetowego panstwa portugalskiego.
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Wreszcie, jak wynika z tytulu ustawy nr 75/2014 oraz samego brzmienia jej art. 1 ust. 1, wprowadzone
ta ustawa przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen, ktére weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika
2014 r., mialy charakter czasowy. Zgodnie z systemem stopniowego odstepowania od tych przepiséw,
wdrazanym w trakcie roku 2016, ustawa nr 159-A/2015 definitywnie polozyla kres obnizeniu
wysoko$ci wynagrodzen z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

W tych okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gtéwnym przepiséw dotyczacych
obnizenia wynagrodzen nie mozna uwazac¢ za $rodki naruszajace niezawislo$¢ cztonkéw Tribunal de
Contas (trybunatu obrachunkowego).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada niezawislosci sedziowskiej
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego)
ogblnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego
oraz z programem pomocy finansowej Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zasada niezawislosci
sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec czlonkéw Tribunal de Contas
(trybunalu obrachunkowego, Portugalia) ogélnych przepiséw o obniZeniu wynagrodzen, takich
jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, zwigzanych z wymogami
zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii
Europejskie;j.

Podpisy
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