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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2018 r.'

Sprawa C-598/17

A-Fonds
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof s-Hertogenbosch
(sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc istniejaca i pomoc nowa — Pojecie ,nowej pomocy” —
Pomoc bezprawnie przyznana — Zwrot podatku od dywidend — System rozszerzony o spétki z siedziba
poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeptyw kapitalu — Rola sadéw
krajowych — Uprawnienie sadéw krajowych do dokonania oceny zasad programu pomocy z punktu
widzenia postanowien traktatu FUE innych niz art. 107 i 108 — Wylaczna kompetencja Komisji

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) dotyczy wykladni art. 107
i 108 TFUE>

2. Niniejsze odeslanie prejudycjalne wpisuje si¢ w ramy sporu pomiedzy A-Fonds, funduszem
inwestycyjnym prawa niemieckiego, a Inspecteur van de Belastingdienst (inspektorem administracji
skarbowej, Niderlandy, zwanym dalej ,organem podatkowym”). A-Fonds zmierza do uzyskania zwrotu
niderlandzkiego podatku od dywidend pobranego za lata obrachunkowe od 2002/2003 do 2007/2008,
powolujac sie na prawo do swobodnego przeptywu kapitalu przewidziane w art. 63 TFUE.

3. Organ podatkowy odmoéwil tego zwrotu z tego powodu, ze A-Fonds nie ma siedziby
w Niderlandach. Sad odsylajacy uwaza, ze ta odmowa stanowi naruszenie art. 63 TFUE oraz ze aby je
naprawi¢, nalezy uwzgledni¢ roszczenie zwrotu podatku od dywidend podniesione przez A-Fonds.

4. Sad ten zastanawia si¢ jednoczes$nie nad zgodnoscia takiej decyzji z prawem pomocy panstwa.
Oceniajac, ze niderlandzki przepis podatkowy, przewidujacy zwrot podatku od dywidend, stanowi
istniejacy program pomocy panstwa, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy uregulowanie
w dziedzinie pomocy panstwa sprzeciwia sie temu, aby sad 6w uwzglednil roszczenie o zwrot podatku
od dywidend podniesione przez A-Fonds na podstawie art. 63 TFUE ze wzgledu na to, ze decyzja ta
skutkowatlaby rozszerzeniem kregu beneficjentéw rozpatrywanego programu pomocy.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dla wigkszej jasno$ci wywodu odnosze si¢ w tej opinii do postanowien traktatu FUE, pomimo, ze w spornym okresie 2002—2008 r. obowigzywal
traktat WE.
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5. W niniejszej opinii wyjasnie przede wszystkim przyczyny, dla ktérych uwazam, ze sad odsylajacy nie
jest wlasciwy do kontrolowania zgodnosci wymogu dotyczacego siedziby zawartego w niderlandzkich
przepisach podatkowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z art. 63 TFUE, biorgc pod uwage
wylaczna kompetencje Komisji Europejskiej do dokonywania oceny zgodnosci $rodkéw pomocy
z rynkiem Unii wynikajaca z art. 107 i 108 TFUE zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunat
w wyrokach Iannelli® i Nygard®.

6. Positkowo, jesli Trybunal nie przychyli sie¢ do mojego pogladu w tej kwestii, oznaczalo to bedzie
moim zdaniem, ze sad odsylajacy, stwierdzajac niezgodno$¢ wymogu dotyczacego siedziby
z art. 63 TFUE, powinien odstapi¢ od stosowania tego wymogu i uwzgledni¢ roszczenie o zwrot
podatku od dywidend podniesione przez skarzacego w postepowaniu gléwnym. Na podstawie
przeprowadzonej przeze mnie analizy uwazam, ze takie orzeczenie nie stanowi samo w sobie $rodka
pomocy panstwa i nie pociaga za soba ciazacego na sadach krajowych obowigzku zgloszenia go
Komisji.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. W art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 traktatu WE® przewidziano, ze ,istniejaca pomoc” oznacza ,kazda pomoc, jaka
istniala przed wejSciem w zycie traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich, to znaczy
programy pomocowe i pomoc indywidualng, jakie zostaly wprowadzone w zycie przed i nadal
stosowane po wejsciu w zycie traktatu”.

8. W art. 1 lit. ¢) omawianego rozporzadzenia przewidziano, ze ,nowa pomoc” oznacza ,kazda pomoc,

czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze
zmianami istniejacej pomocy”.

B. Prawo niderlandzkie

a) Wet op de vennootschapsbelasting (ustawa o podatku od oséb prawnych) z dnia 8 pazdziernika
1969 r.

9. Artykul 2 ust. 1 lit. f) i g) ustawy o podatku od 0s6b prawnych® stanowi:

»1. Opodatkowaniu podlegaja jako podatnicy krajowi nastepujace podmioty posiadajace siedzibe
w Niderlandach:

[...]
f) wspdlne fundusze inwestycyjne;

g) przedsiebiorstwa wymienione w ust. 3, nalezace do oséb prawnych prawa publicznego”.

3 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, zwany wyrokiem ,lannelli”.
4 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244.

5 Rozporzadzenie Rady (z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339).

6 Chodzi o jedyna wersje ustawy o podatku od oséb prawnych przytoczona przez sad odsylajacy, przy czym sad 6w nie wyjasnit znaczenia zmian
legislacyjnych, jakie mogly nastapi¢ w trakcie spornego okresu obejmujacego lata 2002—2008.
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10. W art. 2 ust. 3 ustawy o podatku od oséb prawnych ustanowiono wykaz przedsigbiorstw
dzialajacych w pewnych sektorach gospodarczych.

11. W art. 2 ust. 7 tej ustawy przewidziano:

»Podmioty, w ktérych tylko niderlandzkie osoby prawne prawa publicznego, posrednio lub
bezposrednio, posiadaja akcje, udzialy lub sa cztonkami, a takze podmioty, ktérych czltonkowie zarzadu
sa wylacznie powotywani i odwotywani posrednio lub bezposrednio przez niderlandzkie osoby prawne
prawa publicznego i ktérych majatek w przypadku likwidacji pozostaje wylacznie do dyspozycji
niderlandzkich os6b prawnych prawa publicznego, podlegaja opodatkowaniu jedynie w zakresie,
w jakim prowadza one przedsiebiorstwo w rozumieniu ust. 3”.

b) Wet op de dividendbelasting (ustawa o podatku od dywidend) z dnia 23 grudnia 1965 r.
12. Artykutl 1 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend stanowi:

»Pod nazwa »podatek od dywidend« pobierany jest podatek bezposredni od podmiotéw, ktére
bezposrednio lub za pomoca certyfikatéw posiadaja prawo do przychodéw z akgji [...]"

13. W art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia
2002 r., przewidywal”:

»1. Decyzja podejmowana przez inspektora, od ktérej mozna wnie$¢ zazalenie, osobie prawnej
z siedziba w Niderlandach niebedacej podatnikiem podatku od oséb prawnych przyznaje sie na jej
wniosek zwrot podatku od dywidend pobranego od niej w trakcie roku kalendarzowego, jesli podatek
ten wynosi ponad 23 EUR. Pierwsze zdanie nie znajduje zastosowania do podatku od dywidend
pobranego od zyskoéw, ktérych spélka nie jest rzeczywistym beneficjentem. Wniosek sklada sie
w drodze o$wiadczenia w terminie okreslonym w rozporzadzeniu ministra”.

14. W dniu 1 stycznia 2007 r. wszedl w Zycie nowy art. 10 ust. 4 ustawy o podatku od dywidend:

»4. Ustep pierwszy ma zastosowanie przez analogie do osoby prawnej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, ktéra nie podlega w tym panstwie podatkowi od zyskéw i ktéra
gdyby miata siedzibe w Niderlandach, nie podlegalaby réwniez obowiazkowi pobrania zaliczki na
podatek od os6b prawnych”.

III. Spor w postepowaniu gléownym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

15. A-Fonds jest funduszem inwestycyjnym prawa niemieckiego nieposiadajagcym osobowosci prawnej
(Spezial-Sondervermaigen), ktérego wszystkie akcje znajduja si¢ od poczatku w posiadaniu podmiotu
prawa publicznego (Anstalt des offentlichen Rechts) wyposazonego w osobowo$¢ prawna
i ustanowionego przez zgrupowanie niemieckich gmin. Podmiot ten wykonuje dzialalno$¢ bankowa,
ale nie ma na celu wylacznie osiagania zyskéow. Wykonuje ona takze zadania publiczne, a mianowicie
poswieca swoje dochody na wsparcie w szczegdélnosci dzialalnosci spotecznej, kulturalnej, sportowe;j,
naukowej i edukacyjnej.

7 Artykul 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend zostal wielokrotnie zmieniony w trakcie okresu istotnego dla okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym. Zmiany te nie maja znaczenia dla sporu w postepowaniu gtéwnym.
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16. W trakcie lat obliczeniowych od 2002/2003 do 2007/2008, A-Fonds posiada akcje lub udzialy
w niderlandzkich spétkach. W trakcie tego okresu pobrano podatek od dywidend wyplaconych przez
te spotki na rzecz A-Fonds, ktérego zwrotu fundusz ten domagal si¢ od niderlandzkich organéw
podatkowych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend. Jego wniosek zostal
odrzucony z tego powodu, ze nie mial on siedziby w Niderlandach, jak tego wymaga przywotany
przepis.

17. W odniesieniu do celu art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy sad odsylajacy, odwolujac sie do wyroku
wydanego przez Hoge Raad (sad najwyzszy, Niderlandy)®, wyjasnia, ze niepodleganie podatkowi od
oséb prawnych zostaje rozszerzone na zaliczke, jaka stanowi w niderlandzkim systemie podatkowym
podatek od dywidend, oraz ze cel ten jest ograniczony do niektérych oséb prawnych, w tym do oséb
prawnych prawa publicznego niepodlegajacych podatkowi od oséb prawnych.

18. A-Fonds zwrdcil sie do rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (sadu w Zeeland-West-Brabant
w Bredzie, Niderlandy) z zadaniami stwierdzenia niewaznosci tych decyzji, podnoszac w szczegé6lnosci,
ze ograniczenie prawa do zwrotu niderlandzkiego podatku do podmiotéw niderlandzkich z siedziba
w Niderlandach, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend, jest sprzeczne
z art. 63 TFUE. Sad 6w oddalit te Zadania wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r.

19. A-Fonds wnidst apelacje od tego wyroku do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego
w ’s-Hertogenbosch).

20. Uznajac, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym znajduje sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej
z sytuacja podmiotéw publicznych z siedziba w Niderlandach, niepodlegajacych niderlandzkiemu
podatkowi od oséb prawnych, sad odsylajacy jest zdania, ze odmowa przyznania skarzacemu zwrotu
podatku od dywidend z tego powodu, ze nie ma on siedziby w Niderlandach, stanowi naruszenie
art. 63 TFUE i ze nalezy uwzgledni¢ zadanie zwrotu, aby naprawi¢ to naruszenie.

21. Niemniej jednak sad 6w zastanawia sie nad zgodnoscia takiego orzeczenia z prawem pomocy
panstwa.

22. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad ten uwaza, opierajac si¢ na decyzji przyjetej przez
Komisje w dniu 2 maja 2013 r.°, iz uregulowanie w przedmiocie prawa do zwrotu podatku od
dywidend przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend stanowi istniejacy program
pomocy panstwa.

23. W decyzji tej Komisja stwierdzita, ze zwolnienie z podatku od oséb prawnych niektérych
podmiotéw publicznych przewidziane w art. 2 ust. 7 ustawy o podatku od oséb prawnych stanowi
istniejacy program pomocy panstwa niezgodny z rynkiem Unii, poniewaz program ten dotyczy jedynie
podmiotéw publicznych wykonujacych dzialalno§¢ gospodarcza i znajdujacych sie z tego wzgledu
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw prywatnych ™.

24. Oceniajac, ze zwrot podatku od dywidend, ktdry jest zaliczka na poczet podatku od oséb prawnych,
stanowi przejaw niepodlegania podatkowi od o0séb prawnych, sad odsylajacy uwaza, ze zardwno
zwolnienie z podatku od oséb prawnych przewidziane w ustawie o podatku od o0séb prawnych, jak
i sporny $rodek podatkowy stanowia ten sam istniejacy program pomocy panstwa, ktéry Komisja
uznala za taki w decyzji z dnia 2 maja 2013 r.

8 Wyrok z dnia 15 listopada 2013 r., nr 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
9 Decyzja Komisji w sprawie programu pomocy SA.25338, C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 i CP 120/2006).

10 Komisja przyjeta zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzje proponujaca przyjecie stosownych srodkéw w celu zniesienia zwolnienia
z podatku od osdb prawnych przyznanego podmiotom publicznym w taki sposob, aby przedsigbiorstwa publiczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza podlegaly temu samemu systemowi opodatkowania od oséb prawnych co przedsiebiorstwa prywatne.
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25. Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze chodzi o sprawe pilotazowa i ze niderlandzkie organy
podatkowe otrzymaly juz prawie 1000 podobnych wnioskéw o zwrot.

26. W tym kontekscie, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozszerzenie zakresu istniejacego programu pomocy w wyniku skutecznego powotania sie przez
podatnika na ustanowiona w art. 56 traktatu WE (obecnie art. 63 TFUE) swobode przeptywu
kapitalu stanowi zmiane istniejacej pomocy, ktéra nalezy uzna¢ za nowa pomoc?

2) Na wypadek odpowiedzi twierdzacej: czy wykonywanie przez sad krajowy zadan powierzonych mu
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE sprzeciwia sie¢ temu, by podatnikowi zostala przyznana korzysc
podatkowa, na ktéra podatnik powoluje si¢ zgodnie z art. 56 traktatu WE (obecnie art. 63 TFUE),
czy tez odno$ne przewidywane orzeczenie sadu przyznajace te¢ pomoc nalezy zglosi¢ Komisji, czy
tez — w zwiazku z powierzonym sadowi na mocy art. 108 ust. 3 TFUE zadaniem dotyczacym
sprawowania kontroli — sad krajowy musi podja¢ inne dzialania, wzglednie $rodki?”.

27. Uwagi na pi$mie przedstawily A-Fonds, rzad niderlandzki i Komisja.
IV. Analiza

A. Uwagi wstepne w przedmiocie spornego srodka podatkowego

28. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zwrotu podatku od dywidend przewidzianego w art. 10
ust. 1 ustawy o podatku od dywidend (zwanego dalej ,spornym $rodkiem podatkowym”). Ten sporny
srodek podatkowy jest §ci$le zwiazany z przewidzianym w art. 2 ust. 7 ustawy o podatku od oséb
prawnych zwolnieniem z podatku od oséb prawnych niektérych podmiotéw publicznych.

29. Tak wiec, zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o podatku od oséb prawnych podmioty kontrolowane
posrednio lub bezposrednio przez niderlandzkie wladze publiczne podlegaja podatkowi od oséb
prawnych tylko w sytuacji, gdy wykonuja jedna z dziatalno$ci wymienionych w art. 2 ust. 3 tej samej

ustawy.

30. Dla podmiotéw publicznych z siedziba w Niderlandach, ktére nie wykonuja jednej z tych
dziatalnosci i ktére w konsekwencji nie podlegaja podatkowi od oséb prawnych, ustawa o podatku od
dywidend przewiduje w jej art. 10 ust. 1 zwrot podatku od dywidend, ktéry zostal pobrany w trakcie
roku kalendarzowego.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

31. Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze sad odsylajacy, uznajac sporny srodek podatkowy za
istniejacy program pomocy, opart sie na decyzji Komisji z dnia 2 maja 2013 r.".

11 Zobacz pkt 22—24 niniejszej opinii.
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32. Niemniej jednak decyzja ta nie dotyczy formalnie systemu zwrotu podatku od dywidend
przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend. Komisja nie przeanalizowala go
bowiem ani nie wymienila, ani w omawianej decyzji, ani w pézZniejszej decyzji dotyczacej reformy
legislacyjnej przyjetej w Niderlandach w wyniku decyzji z dnia 2 maja 2013 r."””. Te dwie decyzje
dotycza formalnie wylacznie zwolnienia z podatku od oséb prawnych przyznanego przedsiebiorstwom
publicznym zgodnie z ustawa o podatku od oséb prawnych.

33. Skoro sad odsylajacy opart sie w pytaniach prejudycjalnych na zatozeniu, zgodnie z ktérym Komisja
uznala réwniez sporny srodek podatkowy za istniejacy program pomocy, Komisja podnosi, ze wniosek
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny z tego powodu, Ze nie przedstawia on okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania.

34. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze informacje zawarte w postanowieniu odsylajagcym nie
pozwalaja na ustalenie, czy art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend stanowi program pomocy,
a jedli tak, czy ten program pomocy jest istniejacym czy nowym programem pomocy oraz czy jest
zgodny z rynkiem Unii.

35. W odniesieniu do kwestii, czy sporny $rodek podatkowy stanowi program pomocy, Komisja
podnosi, ze nie mozna stosowa¢ przez analogie rozumowania przeprowadzonego w Wwyzej
wymienionych decyzjach w szczegdlno$ci z tego powodu, ze nie mozna wykluczyé, iz krag
beneficjentéw w mysl art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend jest szerszy niz ten, ktéry zostal
przewidziany w art. 2 ust. 7 ustawy o podatku od os6b prawnych.

36. Komisja dodaje, ze sporny $rodek podatkowy byl wielokrotnie zmieniany od chwili jego

. 7 P . . . . .o . 13
wprowadzenia, co réwniez nie pozwala na ustalenie, czy chodzi o istniejacy program pomocy ~.

37. W kazdym razie, zdaniem Komisji, rozszerzenie kregu beneficjentéw zwrotu podatku od dywidend
w celu zapewnienia jego zgodnosci z art. 63 TFUE stanowi odrebna zmiane systemu przewidzianego
w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend, ktéra nalezy ocenia¢ oddzielnie od tego systemu
i ktora nie moze zatem wplynaé¢ na ocene spornego $rodka podatkowego. W tym wzgledzie Komisja
podnosi, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajacych informacji dla ustalenia, czy ta
odrebna zmiana stanowi sama w sobie pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

38. Co sie tyczy dopuszczalnoéci postanowien prejudycjalnych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Oznacza to, Ze pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunatl orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdécono, nie ma

12 Decyzja Komisji (UE) 2016/634 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.25338 (2014/C) (ex E3/2008 i ex CP115/2004)
wdrozonej przez Niderlandy — Zwolnienie z podatku od os6b prawnych przedsiebiorstw publicznych (Dz.U. 2016, L 113, s. 148). W tej decyzji
Komisja uznala, Ze pomimo reformy legislacyjnej przyjetej w Niderlandach w 2015 r. i uchylajacej ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r.
zwolnienie z podatku od oséb prawnych przyznane wiekszosci niderlandzkich przedsiebiorstw publicznych zgodnie z ustawa o podatku od oséb
prawnych, ustawodawca niderlandzki utrzymat jednak w mocy zwolnienie z podatku od oséb prawnych niektérych portéw morskich, co
stanowilo pomoc panstwa niezgodna z rynkiem Unii.

13 Komisja wskazuje, ze ustawa o podatku od dywidend zastapila decyzje dotyczaca podatku od dywidend z 1941 r. oraz ze zgodnie
z dokumentami legislacyjnymi ustawa o podatku od dywidend zmierzata jedynie do wprowadzenia ,technicznej rewizji” tej decyzji. Tymczasem
zarébwno prog kwoty pozwalajacy na skorzystanie ze zwrotu, jak i krag beneficjentéw tego instrumentu zostaly nastepnie wielokrotnie
zmienione. Nalezy zatem zdaniem Komisji dokonaé oceny, czy te zmiany przeksztalcily ten istniejacy program pomocy w nowy program
pomocy.
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zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu przedltozone ™.

39. Co sig tyczy tej ostatniej kwestii, konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wyktadni
prawa Unii wymaga — jak podkreslono w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem — aby
sad ten okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub aby
przynajmniej wyjasnit on zatozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte .

40. Jednakze ze wzgledu na ducha wspélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami
krajowymi i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego brak takich uprzednich ustaler sadu
odsylajacego nie prowadzi koniecznie do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, je$li pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze jest w stanie udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi w $wietle okolicznosci wynikajacych z akt sprawy .

41. Nalezy podkresli¢, ze kwestia, czy sporny s$rodek podatkowy stanowi $rodek pomocy, nie jest
przedmiotem pytan prejudycjalnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze oba pytania prejudycjalne maja
znaczenie dla sprawy tylko w sytuacji, gdy ten $rodek podatkowy rzeczywiscie stanowi pomoc
panstwa.

42. W tym kontekscie pragne wskaza¢, ze pomimo iz sporny $rodek podatkowy stanowi korzysc
podatkows, informacje dotyczace okolicznosci faktycznych i prawnych przekazane przez sad odsylajacy
nie sa wystarczajace do ustalenia, czy ta korzy$¢ stanowi z pewnos$cia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE.

43. Co prawda, sporny srodek podatkowy przyjety w zwiazku z zaliczka na poczet podatku od os6b
prawnych mogtby ewentualnie zosta¢ uznany za program pomocy panstwa, poniewaz ma on
zastosowanie do niderlandzkich oséb prawnych, dla ktérych zwolnienie z podatku od oséb prawnych
przewidziane w art. 2 ust. 7 ustawy o podatku od 0séb prawnych stanowi pomoc panstwa, o ktdrej
mowa w decyzji Komisji.

44. Niemniej jednak, jak podnosi Komisja, w braku jasnos$ci co do rezimu prawnego majacego
zastosowanie do zwrotu podatku od dywidend nie jest znany ani dokladny zakres stosowania art. 10
ust. 1 ustawy o podatku od dywidend, ani przede wszystkim jego konkretne sposoby stosowania,
niezbedne do dokonania oceny wszystkich kryteriéw pozwalajacych na uznanie za srodek pomocy
panstwa.

45. Jednakze moim zdaniem brak tych wczesniejszych ustalen dokonanych przez sad odsylajacy nie
uniemozliwia Trybunalowi udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym.

14 Zobacz wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 56, 57; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24, 25; z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, pkt 46.

15 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 26; z dnia 9 listopada
2017 r., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 22; z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 24.

16 Zobacz wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 48; z dnia 28 stycznia
2016 r., CASTA i in.,, C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 48; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in., C-114/15, EU:C:2016:813, pkt 38; z dnia
8 grudnia 2016 r., Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, pkt 25.
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46. W tej sprawie, skoro uznanie spornego $rodka podatkowego za ,pomoc parnstwa” nie jest
przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i jest zadaniem sadu
krajowego ', nawet jesli sad odsytajacy przypisat decyzjom szerszy zakres, niz to zrobita Komisja, nie
stoi to samo w sobie na przeszkodzie temu, aby Trybunal mégl udzieli¢c odpowiedzi uzytecznej dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

47. Ponadto pragne wskaza¢, ze uznanie za pomoc panstwa przez sad odsylajacy wydaje sie mozliwe,
biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Komisja uznala zwolnienie z podatku od oséb prawnych
przewidziane w ustawie o podatku od oséb prawnych dla niektérych podmiotéw publicznych za pomoc
panstwa, a takze zwiazek miedzy tym programem a spornym srodkiem podatkowym.

48. Co wiecej, jesli ten program faktycznie stanowi program pomocy, watpliwosci co do tego, czy éw
program pomocy jest istniejacy czy nowy ze wzgledu na wielokrotne zmiany wprowadzone od jego
ustanowienia, nie uniemozliwiaja udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, rozwazajac
kolejno sytuacje, w ktérych sporny srodek podatkowy stanowi istniejacy lub nowy program pomocy.

49. Kwestia, czy sporny srodek podatkowy jest pomoca panstwa zgodna z rynkiem Unii, nie jest
rowniez decydujaca dla mozliwosci udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi. W sytuacji
istniejacej pomocy pomoc ta korzysta z domniemania zgodno$ci z prawem tak dlugo, jak dlugo
Komisja nie stwierdzi jej niezgodnosci z rynkiem Unii'’, co ma miejsce w sporze w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym Komisja nie wypowiedziala sie konkretnie w przedmiocie spornego $rodka
podatkowego.

50. W przypadku nowej pomocy i w braku informacji o zgloszeniu pomocy nie mozna wykluczy¢, ze
pomoc ta jest przyznana bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 659/1999. Wydaje sie
bowiem, ze pomoc ta zostala wprowadzona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przed przyjeciem przez
Komisje zatwierdzajacej ja decyzji. Rozwazenie konsekwencji tych dwoch sytuacji moze by¢ uzyteczne
przy dokonywaniu analizy kolejno sytuacji istniejacego i nowego programu pomocy.

51. Wreszcie pragne wskazal, ze kwestia, czy orzeczenie sadu odsylajacego uwzgledniajace roszczenie
o zwrot A-Fonds" stanowi samo w sobie pomoc panistwa, ma znaczenie dla sprawy wylacznie o tyle,
o ile uzna sig, jak to zrobila Komisja, ze takie orzeczenie moze stanowi¢ pomoc panstwa. Jak wyjasnie
w niniejszej opinii, nie podzielam tej oceny Komisji*.

52. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze jakkolwiek do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
ustalen niezbednych do uznania spornego $rodka podatkowego za pomoc panstwa, to jednak
postanowienie odsylajace zawiera informacje o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych wystarczajace
do umozliwienia Trybunalowi udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi uzytecznej dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

53. Z tego wzgledu pytania przedstawione w trybie prejudycjalnym sa moim zdaniem dopuszczalne.

54. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przyjme w ponizszych rozwazaniach
zalozenie, zgodnie z ktérym korzys¢ podatkowa przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od
dywidend rzeczywiscie stanowi program pomocy panstwa.

17 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 29.

18 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 41.
19 Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
20 Zobacz sekcje IV.C.3.a) niniejszej opinii.
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C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. Uwagi wstepne w przedmiocie pytan przedstawionych przez sqd odsytajacy

55. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie zadaje Trybunalowi pytania o swobode
przeplywu kapitalu, ktérej naruszenie wydaje mu sie pewne z punktu widzenia warunku dotyczacego
siedziby zawartego w spornym $rodku podatkowym?®. Z tego wzgledu nie bede rozwazat tej kwestii
W mojej opinii.

56. Poprzez swoje dwa pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy orzeczenie sadu
krajowego skutkujace rozszerzeniem kregu beneficjentéow istniejacego programu pomocy panstwa
moze stanowi¢ samo w sobie pomoc panstwa, a dokladniej nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz zmienia ono pomoc istniejaca. Jesli tak jest, zmierza on
w istocie do ustalenia, czy sad krajowy ma obowigzek zgloszenia takiego orzeczenia Komisji zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE.

57. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez na tym, czy jest
wlasciwy do dokonania oceny zgodnos$ci warunku dotyczacego siedziby z art. 63 TFUE
i uwzglednienia zadania A-Fonds, biorac pod uwage podzial kompetencji miedzy sady krajowe
a Komisje, jaki wynika z art. 107 i 108 TFUE w wykladni dokonanej przez Trybunal w wyrokach
Iannelli* i Nygard*.

58. Biorac pod uwage, ze te dwa pytania prejudycjalne maja znaczenie dla sprawy wylacznie wtedy, gdy
sad odsylajacy jest wlasciwy do dokonania oceny elementu programu pomocy z punktu widzenia
art. 63 TFUE, przedstawie moja analize w tej kwestii wstepnej (sekcja 2) przed udzieleniem
odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne, ktore rozwaze tacznie (sekcja 3).

2. W przedmiocie wiasciwosci sadu odsylajgcego do kontrolowania zgodnosci warunku dotyczgcego
siedziby zawartego w spornym Srodku podatkowym z art. 63 TFUE (kwestia wstepna w stosunku do
pytan prejudycjalnych)

59. Sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy jest wlasciwy do kontrolowania zgodno$ci
warunku dotyczacego siedziby zawartego w spornym $rodku podatkowym uznanym za pomoc panstwa
z art. 63 TFUE.

60. Uwazam, ze nalezy udzieli¢ sadowi odsylajacemu wyjasnien w tej kwestii, poniewaz spor
w postepowaniu gltéwnym wskazuje moim zdaniem na konieczno$¢ rozréznienia miedzy zasadami
regulujacymi kontrole pomocy panstwa a ochrona swobéd przeplywu, jaka sad krajowy ma obowiazek
zapewni¢ poprzez bezposredni skutek.

61. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wprowadzenie w Zycie systemu kontroli
pomocy panstwa wynikajacego z art. 107 i 108 TFUE nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej
strony do sad6éw krajowych, ktérych odpowiednie role uzupetniaja sie, lecz sa odmienne *.

21 Pragne jednak wskazaé, ze niderlandzki rzad podwaza te ocene sadu odsylajacego. Rzad ten uwaza bowiem, ze A-Fonds — ze wzgledu na jego
dziatalno$¢ bankowa (zob. w tym wzgledzie pkt 15 niniejszej opinii) — nalezy poréwna¢ z przedsigbiorstwami prawa publicznego podlegajacymi
opodatkowaniu od oséb prawnych takimi jak inne banki posiadane przez wtadze publiczne. Zdaniem rzadu niderlandzkiego poréwnanie to
prowadzi do wniosku, ze A-Fonds i inne banki posiadane przez wladze publiczne sa traktowane w sposéb identyczny, biorac pod uwage, ze
zaden z nich nie ma prawa do zwrotu podatku od dywidend.

22 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51.

23 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244.

24 Zobacz wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 8; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 37; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27.
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62. Podczas gdy ocena zgodnos$ci pomocy z rynkiem Unii nalezy do wytacznych kompetencji Komisji,
sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw Unii, czuwaja — do czasu wydania przez Komisje
konicowej decyzji — nad ochrong praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez wladze
panstwa zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE. Interwencja sadéw krajowych wynika
z bezpos$redniej skutecznos$ci przyznanej temu postanowieniu, zakazujacemu wprowadzania w zycie
planowanej pomocy przed zatwierdzeniem przez Komisje*.

63. Trybunal wielokrotnie potwierdzal, ze centralna i wylaczna rola zastrzezona w art. 107 i 108 TFUE
dla Komisji w odniesieniu do stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci pomocy z rynkiem Unii rézni si¢
zasadniczo od roli przypadajacej sadom krajowym w zakresie ochrony praw, jakie dla podmiotéw prawa
wynikaja z bezpo$redniej skutecznosci zakazu ustanowionego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE™.

64. Co si¢ tyczy Komisji, Trybunal orzekl, ze podczas gdy procedura przewidziana w art. 107
i 108 TFUE przyznaje tej instytucji znaczny zakres uznania w odniesieniu do podjecia decyzji
o zgodnosci programu pomocy panstwa z wymogami rynku Unii, to jednak procedura ta nie moze
nigdy doprowadzi¢ do rezultatu, ktéry bytby sprzeczny ze szczegdlnymi postanowieniami traktatu®.
Wrynika z tego obowiazek Komisji przestrzegania spdéjnosci miedzy art. 107 TFUE a innymi
postanowieniami traktatu. Ten obowiazek Komisji ma zastosowanie w szczegélnosci w sytuacji, gdy te
inne postanowienia réwniez zmierzaja do celu w postaci niezakléconej konkurencji na rynku Unii*.

65. Co sie tyczy roli sadow krajowych, Trybunal regularnie przypominal, ze maja one obowiazek
zagwarantowania podmiotom prawa wyciagniecia wszystkich konsekwencji z naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE, zgodnie z ich prawem krajowym, w odniesieniu zaréwno do waznosci aktéw
wykonujacych $rodki pomocy, jak i do odzyskania finansowego wsparcia przyznanego z naruszeniem
tego postanowienia. Jakkolwiek bowiem sady krajowe maja w tym celu ustali¢, czy srodek krajowy
nalezy czy nie nalezy uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, to jednak nie moga
wypowiada¢ sie co do zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem Unii, poniewaz ta ocena nalezy do
wylacznej kompetencji Komisji wykonywanej pod kontrola Trybunatu®.

66. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, iz swobody podstawowe zawarte w traktacie
FUE, wywierajace bezposredni skutek przyznaja podmiotom prawa uprawnienia, ktére sady krajowe
maja obowiazek chroni¢. Tak wiec sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie
zastosowaé przepisy prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac
w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw
ustawodawstwa krajowego *.

67. W tym kontekscie Trybunal rozwazal juz kwestie, czy wylaczna kompetencja Komisji do dokonania
oceny zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem Unii na podstawie art. 107 i 108 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, aby w przypadku naruszenia innych postanowien TFUE wywierajacych
bezposredni skutek mozna bylo powolywaé sie¢ na te postanowienia przed sadami krajowymi.

25 Zobacz wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 9-13; z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 36-38; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27-29.

26 Zobacz wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 14; z dnia 16 grudnia 1992 r., Lornoy i in., C-17/91, EU:C:1992:514,
pkt 30; z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 26-29; z dnia
18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 50, 51; z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 38.

27 Wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 41.
28 Wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 42.

29 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 27, 29.

30 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 61.
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68. W tym wzgledzie, w wyroku lannelli®, Trybunatl rozwazat mianowicie kwestie, czy istniejacy $rodek
pomocy, co do ktérego Komisja nie przyjela, w terminie majagcym znaczenie dla postepowania
gtéwnego, decyzji o zgodnosci, moze réwniez by¢ badany przez sad krajowy z punktu widzenia
postanowieni dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw, w szczegélnosci art. 34 TFUE ™.

69. Trybunal udzielit na wstepie odpowiedzi, ze okoliczno$¢, iz program pomocy panstwa lub ze
srodkéow panstwowych moze utrudnia¢ - tylko z tego powodu, ze faworyzuje niektdre
przedsiebiorstwa lub produkcje krajowa — przynajmniej posrednio, przywdz produktéw podobnych lub
konkurencyjnych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, nie wystarczy sama w sobie do
zréwnania pomocy jako takiej ze $rodkiem o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi
w rozumieniu art. 34 TFUE. Ponadto rozszerzajaca do tego stopnia wykladnia art. 34 TFUE, ktéra
zréwnuje pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE, jako taka, z ograniczeniem ilo§ciowym, o ktérym mowa
w art. 34 TFUE, skutkowalaby zmiang zakresu art. 107 i 108 TFUE oraz naruszalaby system podziatu
kompetencji przewidziany w traktacie poprzez wprowadzenie procedury stalego badania
w art. 108 TFUE.

70. Trybunal dodaje, ze sposoby pomocy panstwa naruszajace szczegdélne postanowienia TFUE, inne
niz art. 107 i 108 TFUE, moga by¢ do tego stopnia ,nierozerwalnie zwiazane z przedmiotem pomocy,
ze niemozliwe jest dokonanie ich odrebnej oceny, a wiec ich wplyw na zgodno$¢ lub niezgodnos¢
pomocy w catosci nalezy sita rzeczy ocenia¢ za pomoca procedury z art. [108 TFUE]”*.

71. Trybunal przyznatl jednak, ,ze inaczej bedzie, w przypadku jesli mozliwe jest wydzielenie w analizie
programu pomocy warunkéw lub elementéw, ktére, stanowigc cze$é tego programu, moga byc
uwazane za niekonieczne do realizacji jego celu lub dla jego funkcjonowania”. W tej ostatniej sytuacji
»nie ma podstaw opartych na podziale kompetencji wynikajacym z art. [107 i 108 TFUE] do uznania, ze
w przypadku naruszenia innych postanowien traktatu, majacych bezposredni skutek, nie mozna sie
powolaé na te postanowienia przed sadami krajowymi z tego tylko powodu, iz dany element stanowi

spos6b pomocy”*.

72. W 2002 r. Trybunal ponownie wypowiedzial siec w tej kwestii w wyroku Nygard®. W tej sprawie
przedstawiono mu pytanie o to, czy okoliczno$¢, ze krajowy podatek jest przeznaczony na
finansowanie programu pomocy, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje na podstawie
postanowienn TFUE dotyczacych pomocy panstwa, nie sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy dokonatl
oceny zgodno$ci omawianego podatku z innymi postanowieniami TFUE, wywierajacymi bezpos$redni
skutek, w szczeg6lnosci z art. 110 TFUE™.

73. W tym wyroku Trybunal przypomnial na wstepie, ze jakkolwiek art. 107 i 108 TFUE, z jednej
strony, i art. 110 TFUE, z drugiej strony, zmierzaja do identycznego celu, polegajacego na zapobieganiu
temu, aby te dwa rodzaje interwencji panstwa czlonkowskiego — mianowicie po pierwsze przyznanie
pomocy i po drugie nalozenie dyskryminujacego opodatkowania — skutkowaly zakléceniem warunkéw
konkurencji na rynku Unii, to jednak postanowienia te wprowadzaja odrebne warunki stosowania,
charakterystyczne dla dwoéch rodzajow $rodkéw panstwowych, ktére odpowiednio reguluja, oraz

31 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51.

32 Dawny art. 30 EWG. Dla wiekszej jasnosci w dalszej cze$ci niniejszej opinii odnosze sie wylacznie do artykuléw TFUE.

33 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, pkt 10-14.

34 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, pkt 14. Od czasu tego wyroku Trybunal wypowiedzial si¢ ponownie
w przedmiocie relacji miedzy art. 34 TFUE a art. 107 TFUE przy okazji skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w szczegdlnosci w wyrokach: z dnia 7 maja 1985 r., Komisja/Francja, 18/84, EU:C:1985:175, pkt 13; z dnia 5 czerwca 1986 r.,
Komisja/Wlochy, 103/84, EU:C:1986:229, pkt 19; wyrok z dnia 20 marca 1990 r., Du Pont de Nemours Italiana, C-21/88, EU:C:1990:121, pkt 19
—-21. Wyroki te moga wywolywa¢ watpliwo$¢ co do zakresu wyroku lannelli, poniewaz Trybunal nie wprowadzit rozréznienia miedzy sposobami
pomocy nierozerwalnie zwigzanymi z przedmiotem pomocy a sposobami, ktére nie sa nierozerwalnie zwiazane. Tymczasem w tej kwestii wyrok
Iannelli zostal nastepnie potwierdzony wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244.

35 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244.

36 Dawny art. 95 WE.
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ponadto réznia sie skutkami prawnymi, zwlaszcza w ten sposéb, ze wykonanie art. 107 i 108 TFUE daje
znaczne pole do interwencji Komisji, w przeciwienistwie do art. 110 TFUE®. Trybunat wyciaga z tego
wniosek, ze dyskryminacyjne praktyki podatkowe nie sa zwolnione ze stosowania art. 110 TFUE z tego
powodu, ze moga zosta¢ jednoczesnie uznane za sposéb finansowania pomocy panstwa.

74. Trybunal dodal, Ze istnienie procedury przewidzianej w art. 108 TFUE nie stoi w zaden spos6b na
przeszkodzie temu, aby zgodno$¢ programu pomocy z zasadami prawa Unii innymi niz zasady zawarte
w art. 107 TFUE byla oceniana, w odniesieniu do postanowien traktatu wywierajacych bezposredni
skutek, przez sady krajowe *.

75. Tymczasem, odnoszac sie do wyroku lannelli*’, Trybunal przypomnial, ze ,uprawnienie sadéw
krajowych do dokonywania oceny sposobéw realizacji programéw pomocy z punktu widzenia
postanowien [traktatu FUE] innych niz postanowienia zawarte w art. [107 i 108 TFUE] wymaga, aby
rozpatrywane sposoby mogly podlega¢ odrebnej ocenie, a wigc aby chodzilo o warunki lub elementy,
ktére stanowigc cze$¢ rozpatrywanego programu pomocy, nie sa jednak niezbedne do realizacji jego
celu ani do jego funkcjonowania”. Jesli ,tak jest, nie ma podstaw opartych na podziale kompetencji
wynikajacym z [art. 107 i 108 TFUE] do uznania, ze w przypadku naruszenia innych postanowien
traktatu wywierajacych bezposredni skutek, na postanowienia te nie bedzie mozna sie powolywaé
przed sadami krajowymi z tego tylko powodu, ze omawiane elementy stanowia sposoby realizacji

pomocy”*.

76. Z orzecznictwa tego wynika natomiast, ze co sie tyczy warunkéw lub elementéw niezbednych do
realizacji celu programu pomocy lub do jego funkcjonowania, podzial kompetencji sprzeciwia sie
temu, aby sady krajowe dokonywaly oceny zgodnosci tych warunkéw z zasadami innymi niz zasady
zawarte w art. 107 TFUE.

77. W niniejszej sprawie pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy napotyka na problematyke podobna do
tej, ktora Trybunal rozwazal w wyzej wskazanych wyrokach, cho¢ wyroki te zostaly wydane w réznych
kontekstach.

78. Z tego wzgledu nie moge w niniejszej sprawie zgodzi¢ sie z Komisja, ktéra wskazuje, ze powotanie
sie na art. 63 TFUE w sporze w postepowaniu gléwnym jest niezalezne od wylacznej kompetencji
Komisji do dokonania oceny zgodno$ci $srodkéw pomocy z rynkiem Unii, gdyz jest to wlasnie kwestia
rozdzialu miedzy tymi dwoma rodzajami kompetencji.

79. Podobnie jak sad odsylajacy, jestem sklonny uznaé, ze wyzej wskazane orzecznictwo ma znaczenie
w niniejszej sprawie. Ot6z orzecznictwo to pozwala na zapewnienie ochrony prawnej wynikajacej dla
podmiotéw prawa z bezposredniej skuteczno$ci postanowien traktatu, a w przypadku naruszenia tych
postanowiert — przywrdcenia zgodnosci z prawem w wymiarze wewnetrznym, jednak bez naruszania
centralnej i wylacznej roli zastrzezonej w art. 107 i 108 TFUE dla Komisji w dokonywaniu oceny
zgodnosci pomocy z rynkiem Unii*.

37 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 55.
38 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 56.
39 Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51.

40 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 57, 58. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze o ile badanie
zgodnosci programu pomocy z rynkiem Unii nalezy do Komisji, gdyz badanie to dotyczy oceny natury gospodarczej i spolecznej, o tyle nie
mozna zakwestionowa¢ tego, ze w odniesieniu do oceny podzialu dochodu z krajowej oplaty parafiskalnej, sady krajowe maja najlepsza
mozliwo$¢ zebrania koniecznych informacji i dokonania oceny niezbednej w tym zakresie na podstawie bazy danych, ktéra powinna zwykle
wynika¢ ze zgodno$ci z wlasciwymi postanowieniami traktatu wywierajacymi bezposredni skutek i z innymi dokumentami dotyczacymi
zarzadzania podmiotami pobierajacymi podatek i przyznajacymi subwencje lub inne korzysci, zob. pkt 61 owego wyroku.

41 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Nygérd, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 62.
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80. W niniejszej sprawie odpowiedZ na pytanie, czy sad odsylajacy moze kontrolowa¢ warunek
dotyczacy siedziby z punktu widzenia art. 63 TFUE, zalezy w konsekwencji od tego, czy warunek ten
moze by¢ oceniany odrebnie, poniewaz nie jest niezbedny dla realizacji celu rozpatrywanego programu
pomocy ani dla jego funkcjonowania. Przyznaje, ze taka analiza nie jest oczywista, tym bardziej ze
Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze, o ile mi wiadomo, w przedmiocie sytuacji, w ktérej sposéb
realizacji pomocy jest uwazany za niezbedny do realizacji celu rozpatrywanego programu pomocy lub
do jego funkcjonowania, wykluczajac kompetencje sadu krajowego.

81. Moim zdaniem, sposéb realizacji jest niezbedny do realizacji celu lub do funkcjonowania pomocy,
jesli jest elementem tworzacym pomoc lub dla niej kluczowym, a wiec jego niezastosowanie prowadzi
do zmiany zakresu lub gtéwnych cech pomocy.

82. W niniejszej sprawie wydaje mi si¢, ze — jak podnosi rzad niderlandzki — warunek dotyczacy
siedziby w Niderlandach jest niezbedny do realizacji celu lub do funkcjonowania rozpatrywanego
programu pomocy.

83. Biorac bowiem pod uwage informacje dostarczone przez sad odsylajacy w przedmiocie celu
spornego srodka podatkowego, bezsporne jest, ze niderlandzki ustawodawca ograniczyt zakres systemu
przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend do spétek z siedziba w Niderlandach,
ktére nie podlegaja podatkowi od oséb prawnych. Jak bowiem podnosi rzad niderlandzki,
przedsiebiorstwa prawa publicznego z siedziba w Niderlandach, ktére sa zwolnione z podatku od oséb
prawnych, nie moga podlega¢ podatkowi od dywidend pobieranemu jako zaliczka na poczet podatku
od os6b prawnych. Dla unikniecia dalszego obcigzania w tym przypadku uzyskanych dywidend
podatkiem od dywidend sporny $rodek podatkowy przewiduje zwrot pobranego podatku od dywidend.

84. Z tego uregulowania wynika, ze warunek dotyczacy siedziby w Niderlandach jest warunkiem
przyznania pomocy, a tym samym okresla beneficjentéw pomocy. Warunek ten jest wiec elementem
tworzacym pomoc i dla niej kluczowym. Niezastosowanie tego warunku dotyczacego siedziby
z powodu jego niezgodnosci, w ocenie sadu odsylajacego, z art. 63 TFUE prowadzi do przyznania
pomocy osobom prawnym prawa publicznego posiadajacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
ktére nie sa zwolnione z podatku od oséb prawnych w Niderlandach, ale znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji, co prowadzi do zmiany zakresu pomocy przewidzianego przez niderlandzkiego ustawodawce.

85. Moim zdaniem oznacza to, ze warunek dotyczacy siedziby jest nierozerwalnie zwiazany z celem
systemu spornego $rodka podatkowego, a wiec jego wplyw na zgodno$¢ lub niezgodno$¢ pomocy
w caloéci jest objety wylaczna kompetencja Komisji zgodnie z procedura przewidziang w art. 107
i 108 TFUE. Wynika z tego, ze sad odsylajacy nie moze zastosowac art. 63 TFUE*.

86. Jakkolwiek sady krajowe sa zwykle zobowiazane do poszanowania postanowien traktatu
wywierajacych bezposredni skutek, to jednak uwazam, ze je§li kryterium ustanowione w wyroku
Iannelli i zastosowane w wyroku Nygard ma mie¢ rzeczywiste znaczenie, musi ono z wyzej
wymienionych powodéw znalez¢ zastosowanie w sprawie w postepowaniu gtéwnym i skutkowaé
brakiem kompetencji sadu odsylajacego do kontrolowania zgodnosci spornego $rodka podatkowego
z art. 63 TFUE.

42 Pragne doda¢, ze przeciwne stanowisko prowadzi do szczegdlnej sytuacji, jak w sporze w postepowaniu gléwnym, w ktérej orzeczenie
uwzgledniajace roszczenie oparte na art. 63 TFUE skutkowaloby rozszerzeniem kregu beneficjentéw programu pomocy. Zgodnie z unijnymi
zasadami pomocy panstwa zadne przedsiebiorstwo nie moze powolywa¢ si¢ na prawo do uzyskania pomocy panstwa, zob. podobnie opinia
rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:102, pkt 79. Innymi stowy zadne panstwo czlonkowskie nie moze
by¢ uwazane za zobowigzane do przyznania pomocy panstwa przedsiebiorstwu, poniewaz decyzja o przyznaniu pomocy jest polityczna decyzja
krajowych organéw ustawodawczych i administracji. Gdyby prawo Unii moglo mimo to zgodnie z innymi postanowieniami, takimi jak
art. 63 TFUE, zobowigza¢ sady krajowe do wydania orzeczenia, ktérego skutki prowadza do rozszerzenia zakresu stosowania programu pomocy,
przeciwnie do intencji ustawodawcy, wydaje mi sie, ze prowadzitoby to do paradoksalnej sytuacji.
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87. W konsekwencji proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania prejudycjalne odpowiedzi, ze
art. 107 i 108 TFUE sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy dokonal oceny zgodno$ci warunku
dotyczacego siedziby zawartego w istniejacym programie pomocy z art. 63 TFUE, jesli warunek ten,
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, jest nierozerwalnie zwiazany z programem pomocy,
poniewaz jest on niezbedny do realizacji celu tego programu lub do jego funkcjonowania.

88. W przypadku gdyby Trybunal uznal, Ze wyzej wskazane orzecznictwo nie odbiera sadowi
odsylajacemu mozliwosci kontrolowania zgodno$ci warunku dotyczacego siedziby z art. 63 TFUE, dla
uzupelnienia wywodu w nastepnej sekcji rozwaze kwestie, czy prawo pomocy panstwa sprzeciwia sie
temu, aby sad krajowy uwzglednil na podstawie art. 63 TFUE roszczenie A-Fonds o zwrot.

3. W przedmiocie tego, czy prawo pomocy pavistwa sprzeciwia sig temu, aby sqgd krajowy uwzglednit
roszczenie A-Fonds o zwrot podatku od dywidend na podstawie art. 63 TFUE (pytania prejudycjalne
pierwsze i drugie)

89. Jak wyjasnilem w pkt 31 niniejszej opinii, przedstawiajac pytania prejudycjalne, sad odsylajacy opart
sie¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym sporny $rodek podatkowy stanowi istniejacy program pomocy.
Niemniej jednak, jak stwierdzila Komisja, okazalo sie, ze sporny $rodek podatkowy byl wielokrotnie
zmieniany®. Skoro sad odsylajacy nie przedstawil wystarczajacych informacji w przedmiocie tych
zmian, nie jest wykluczone, ze — jak réwniez wskazala Komisja — wersja spornego $rodka
podatkowego obowiazujaca w trakcie okresu istotnego dla sporu w postepowaniu giéwnym stanowi
nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999.

90. Z tego wzgledu, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne, nalezy przeanalizowa¢ kolejno
sytuacje, w ktdrych ten $rodek podatkowy stanowi istniejacy lub nowy program pomocy.

91. W ponizszych sekcjach przedstawie powody, dla ktérych moim zdaniem w sytuacji istniejacego
programu pomocy prawo pomocy panstwa nie sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy uwzglednil
roszczenie o zwrot podatku od dywidend podniesione przez A-Fonds na podstawie art. 63 TFUE
(sekcja a), a w sytuacji nowego programu pomocy art. 108 ust. 3 sprzeciwia si¢ takiemu orzeczeniu
(sekcja b).

a) W przedmiocie istniejgcego programu pomocy

92. W sytuacji gdy sporny srodek podatkowy stanowi istniejacy program pomocy, nalezy go uwazaé za
zgodny z prawem, poniewaz Komisja nie stwierdzila jego niezgodnosci z rynkiem Unii*.

93. W takiej sytuacji wydaje si¢ zatem, ze prawo pomocy panstwa nie sprzeciwia si¢ temu, aby
roszczenie A-Fonds o zwrot zostalo uwzglednione. Innymi stowy, jesli Trybunatl nie zgodzi sie z moja
analiza kompetencji, oznacza to, moim zdaniem, ze gdy w sprawie w postepowaniu gléwnym sad
odsytajacy stwierdzi, ze warunek dotyczacy siedziby narusza art. 63 TFUE, ma on obowiazek odstapi¢
od stosowania tego warunku i uwzgledni¢ roszczenie skarzacego w postepowaniu gléwnym o zwrot
podatku od dywidend.

94. Przyznaje, ze praktyczne konsekwencje takiego orzeczenia prowadza do szczegdlnej sytuacji.
Chociaz wydajac takie orzeczenie, sad krajowy usuwa zaklocenie konkurencji istniejace miedzy
przedsiebiorstwami publicznymi z siedziba w Niderlandach a podmiotami publicznymi w innym
panstwie czlonkowskim, to takie orzeczenie moze jednak jednoczesnie wzmoc zakldcajacy konkurencje
skutek, jaki moze wystapi¢ z punktu widzenia art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

43 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
44 Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.
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95. Skoro takie orzeczenie rozszerza krag beneficjentéw istniejacego programu pomocy panstwa, sad
odsytajacy zmierza do ustalenia, czy omawiane orzeczenie sgdowe moze samo w sobie stanowi¢ pomoc
panstwa, a dokladniej nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz
zmienia istniejaca pomoc, a jesli tak, czy istnieje obowiazek zgloszenia Komisji takiego orzeczenia
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

96. Moim zdaniem orzeczenie sadu krajowego wydane w ramach jego kompetencji do ochrony
swobodnego przeplywu kapitalu nie moze stanowi¢ samo w sobie $rodka pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

97. Jak podnosza rowniez A-Fonds i rzad niderlandzki, takie orzeczenie nie moze bowiem by¢ uwazane
za dzialanie panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co jest jednym z warunkéw
uznania za ,pomoc panstwa”.

98. Pojecie pomocy przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE odnosi si¢ do decyzji panstw czlonkowskich,
poprzez ktére to decyzje panstwa te, zmierzajac do realizacji ich celéw gospodarczych i spotecznych,
udostepniaja $rodki przedsiebiorstwom lub innym podmiotom prawa, lub przyznaja im korzysci, ktére
maja promowac realizacje zamierzonych celéw gospodarczych lub spotecznych®. Innymi stowy, decyzja
o przyznaniu pomocy i zasady takiego $rodka sa wyborem politycznym nalezacym do krajowych
organdéw ustawodawczych i administracji, dokonywanym pod kontrola Komisji i Trybunalu.

99. W tym kontekscie, jakkolwiek sady krajowe sa czes$cia panstwa czlonkowskiego jako organy
publiczne, to jednak ich zadaniem, jako niezawistych sadéw, jest zapewnienie poszanowania prawa
Unii, a wiec ich orzeczenia nie moga by¢ uwazane za dzialanie panstwa w rozumieniu wskazanego
art. 107 ust. 1 TFUE, i stanowi¢ jako takie $rodek pomocy panstwa.

100. Dotyczy to sytuacji w sporze w postepowaniu gtéwnym. Zwrot podatku jest jedynie konsekwencja
wdrozenia przez sad krajowy w ramach jego kompetencji swobody przeptywu kapitalu w konkretnym
sporze.

101. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze orzeczenie to nie ma skutku erga omnes, lecz dotyczy
wylacznie sytuacji skarzacego w postepowaniu gléwnym. Kwestia tego, czy inne osoby prawne prawa
publicznego niemajace siedziby w Niderlandach maja réwniez prawo uzyskaé zwrot podatku,
powolujac sie na art. 63 TFUE, wymaga, aby sad odsylajacy w $wietle konkretnej oceny uznal, ze ta
osoba znajduje sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z podmiotami publicznymi w Niderlandach
niepodlegajacymi niderlandzkiemu podatkowi od oséb prawnych.

102. Z tego samego powodu ani przedmiotem, ani skutkiem orzeczenia sadu odsylajacego
uwzgledniajacego roszczenie A-Fonds o zwrot nie jest zmiana przepiséw ustawowych $rodka
podatkowego przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od dywidend w sposéb ogélny,
a orzeczenie to pociggnie za soba jedynie niemoznos$¢ zastosowania warunku zawartego w krajowych
przepisach sprzecznego z art. 63 TFUE, w konkretnym rozpoznawanym przez ten sad sporze.

103. Gdyby jednak Trybunal mial uzna¢, ze takie orzeczenie sadu krajowego moze samo w sobie
skutkowac ustanowieniem $rodka pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, oraz Ze jest to nowa
pomoc wywolujaca obowiazek zgloszenia przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE, pragne zwréci¢ uwage
Trybunalu na praktyczne trudno$ci wynikajace z takiego stanowiska. Prowadziloby ono bowiem
zgodnie z logika sad krajowy do zawieszenia postepowania w celu dokonania zgloszenia, ewentualnie
za posrednictwem rzadu panstwa czlonkowskiego, swojego projektu orzeczenia pozwalajacego,

45 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pkt 31.
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w ramach swoich skutkéw, na udzielenie nowej pomocy. Ponadto sad krajowy méglby wyda¢ swoje
orzeczenie dopiero po zatwierdzajacej decyzji Komisji przyjetej, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu
formalnego postepowania sprawdzajacego, co stanowiloby proces catkowicie niemozliwy do realizacji*.

104. Z art. 108 ust. 3 TFUE nie moze moim zdaniem wynika¢, Ze orzeczenie organu sagdowego zostanie
poddane interwencji Komisji, poniewaz podwaza to zasady niezaleznosci i bezstronnosci funkcji
orzeczniczej, a takze zasade tajemnicy obrad sedziowskich. Jak podnosi rzad niderlandzki, obowiazek
zgloszenia projektéw pomocy nalezy bowiem wylacznie do organéw panstwa majacych kompetencje
do przyznawania pomocy, a wiec w niniejszej sprawie do niderlandzkiego rzadu lub niderlandzkiej
administracji.

105. Wreszcie, pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy, przedstawiajac pytania prejudycjalne, odnosi sie do
wyroku DEIY. Jakkolwiek wyrok ten moze, jak wskazuje sad odsylajacy, sugerowal, ze orzeczenie
sadowe moze, ogdlnie rzecz ujmujac, samo w sobie stanowi¢ nowa pomoc, poniewaz moze skutkowac
zmiang istniejacej pomocy, i nalezaloby je zglosi¢ zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, to jednak nie jestem
pewien, ze takie jest prawdziwe znaczenie tego wyroku.

106. Tak wiec mozna byloby réwniez przyja¢, ze Trybunal uznal po prostu w ramach odwofania,
w odniesieniu do sytuacji catkowicie szczegdlnej i dotyczacej $rodka tymczasowego sadu krajowego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, iz srodek ten moze mie¢ ten sam skutek co
pomoc panstwa, i ze Trybunal nie mdgt w sposéb ogélny stwierdzi¢, iz sady krajowe orzekajace
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych s3 zwolnione z obowiazku przestrzegania art. 107
i 108 TFUE®.

107. W kazdym razie, biorac pod uwage watpliwosci co do prawdziwego zakresu tego wyroku,
proponuje Trybunalowi skorzystanie ze sposobnosci pojawiajacej sie w sprawie w postepowaniu
gléwnym do zmiany orzecznictwa wynikajacego z omawianego wyroku DEI, jesli znaczenie tego
wyroku jest rzeczywiscie takie, jakie wskazuje sad odsylajacy, albo do wyjasnienia go.

108. Z powyzszych wzgledéow proponuje Trybunalowi tytutem positkowym udzielenie na
przedstawione pytania odpowiedzi, ze w przypadku istniejacego programu pomocy, co do ktérego
Komisja si¢ nie wypowiedziala, prawo pomocy panstwa nie sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy
uwzglednil roszczenie beneficjenta oparte na swobodnym przeplywie kapitalu w rozpoznawanym przez
niego sporze. Takie orzeczenie nie stanowi samo w sobie pomocy panstwa i nie pociaga za soba
zadnego obowiazku sadéw krajowych do zgloszenia go Komisji.

b) W przedmiocie nowej pomocy

109. W sytuacji gdy sporny $rodek podatkowy stanowi nowy program pomocy w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, chodzilo bedzie o pomoc przyznana bezprawnie w rozumieniu
art. 1 lit. f) omawianego rozporzadzenia, poniewaz ten program zostal wprowadzony z naruszeniem
obowiagzku zgtoszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE®.

46 Pragne zreszta zauwazy¢, ze zgloszenia nowej pomocy nalezy dokona¢ za pomoca formularza notyfikacyjnego znajdujacego sie
w czedci 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE. Pomimo Ze na mocy art. 3 ust. 1 owego rozporzadzenia
notyfikacje te nalezy przekaza¢ Komisji za posrednictwem stalego przedstawiciela danego paristwa czlonkowskiego, zwracam niemniej uwage, ze
informacje, ktérych nalezy udzieli¢c w formularzu znajdujacym sie¢ w czesci I zalgcznika I do tego rozporzadzenia, sa informacjami, ktérych
sedziowie sadéw krajowych moge nie by¢ w stanie udzielic.

47 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 59, 108.

48 Zobacz w tym wzgledzie w szczegélno$ci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, pkt 59, 60, 103—108.

49 Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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110. Powstaje nastepnie kwestia, czy pomimo niezgodnosci programu pomocy z art. 63 TFUE sad
odsylajacy moze by¢ zobowigzany do odmoéwienia A-Fonds zwrotu podatku od dywidend w celu
zastosowania sie do zakazu wprowadzania w zycie przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

111. Pragne zauwazy¢, ze kwestia ta jest szczegélna w tym znaczeniu, ze konsekwencje, jakie nalezy
wyciagnac z naruszenia art. 63 TFUE, i konsekwencje wynikajace z naruszenia obowigzku zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, sa w rzeczywistosci sprzeczne.

112. Podczas gdy naruszenie art. 63 TFUE pociaga za sobg niestosowanie przepiséw krajowych, ktére
sa z nim sprzeczne®, co w niniejszej sprawie prowadzi co do zasady do przyznania A-Fonds zwrotu
podatku od dywidend ze wzgledu na niestosowanie warunku dotyczacego siedziby, naruszenie
obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, prowadzi natomiast do bezprawnosci
i niewazno$ci programu pomocy, co w niniejszej sprawie sprzeciwia si¢ korzystaniu przez A-Fonds
z tego zwrotu.

113. Tak wiec, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym obowiazku zgloszenia,
o ktéorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, w przypadku naruszenia tego obowigzku sady krajowe sa
zobowiazane do odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych wprowadzajacych niezgodne
z prawem przywileje®'. Jesli bowiem krajowe $rodki pomocy naruszaja zakaz, pociaga to za soba
skutek prawny w postaci ich bezprawnosci®, a w konsekwencji ich niewaznosé .

114. Jesli chodzi w szczegélnosci o zwrot podatku stanowiacy bezprawnie przyznany srodek pomocy,
poniewaz przyznany z naruszeniem obowiazku zgloszenia, Trybunal orzekl, ze nie jest zgodne
z interesem Unii zarzadzenie takiego zwrotu na korzy$¢ innych przedsiebiorstw, jesli takie orzeczenie
skutkuje rozszerzeniem kregu beneficjentéw pomocy, wzmacniajac w ten sposéb skutki tej pomocy
zamiast je niwelowa¢®. Zdaniem Trybunalu bowiem sady krajowe po prostu nie moga rozszerzy¢
pomocy na wieksza grupe beneficjentow .

115. Pragne zauwazy¢, ze sytuacja, w ktérej zostalo wydane wyzej wskazane orzecznictwo, rézni sie od
sytuacji w postepowaniu gtéwnym, poniewaz chodzi nie tylko o bezprawnie przyznana pomoc, ale takze
o naruszenie art. 63 TFUE, ktéremu nalezy co do zasady zaradzi¢, uwzgledniajac roszczenie A-Fonds
o zwrot podatku od dywidend.

116. Niemniej moim zdaniem w omawianej sytuacji nie bedzie inaczej. Sady krajowe musza bowiem
przestrzega¢ zakazu wprowadzania w zycie w sposéb ogélny i pelny. Nalezy chroni¢ strony dotkniete
zakléceniem konkurencji wywotanym przez bezprawne przyznanie pomocy *.

117. Dopdki Komisja nie zbadala zgodnosci pomocy z rynkiem Unii, nie jest moim zdaniem zgodne
z prawem Unii zarzadzenie pomocy na korzys¢ innych przedsiebiorstw, jesli takie orzeczenie skutkuje
rozszerzeniem kregu beneficjentéw pomocy, wzmacniajac skutki tej bezprawnie przyznanej pomocy,
poniewaz wprowadzonej bez wczesniejszego zatwierdzenia, zamiast je niwelowac”.

50 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., A, C-101/05, EU:C:2007:804, pkt 27.
51 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, pkt 53.

52 Zobacz wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in.,, od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do
C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 30; z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 28.

53 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 16, 17; z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in.,
C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 63; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
pkt 41; z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 40.

54 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 49.
55 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 50.
56 Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 38.

57 Zobacz réwniez podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:242, pkt 27-30. Pragne zauwazy¢,
ze uznajac pierwsze pytanie prejudycjalne za niedopuszczalne w rozpatrywanej sprawie, Trybunal nie wypowiedzial si¢ bezposrednio w tej
kwestii.
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118. Z tego wzgledu, w sytuacji nowego i bezprawnego programu pomocy zakaz wprowadzania
w zycie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, sprzeciwia si¢ temu, aby sad odsylajacy uwzglednit
roszczenie A-Fonds o zwrot podatku od dywidend.

V. Wnioski

119. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania
przedstawione przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy)
nastepujacej odpowiedzi:

Artykuly 107 i 108 TFUE sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy dokonal oceny zgodnosci warunku
dotyczacego siedziby zawartego w istniejacym programie pomocy z art. 63 TFUE, jesli warunek ten,
taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, jest nierozerwalnie zwigzany z programem
pomocy, poniewaz jest niezbedny do realizacji jego celu lub do jego funkcjonowania.

18 ECLIL:EU:C:2018:1037
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