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I. Wprowadzenie

1. Pod jakimi warunkami panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej moga zwalnia¢ z urzedu prezeséw
swoich bankéw centralnych?

2. Oto pytanie, jakie nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie w odniesieniu do Ilmarsa Rimsévicsa,
prezesa Latvijas Banka (banku Lotwy), ktéry zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkéw na mocy
decyzji Korupcijas novér$anas un apkaros$anas birojs (urzedu zapobiegania i zwalczania korupcji,
Lotwa) (zwanego dalej ,KNAB”), poniewaz jest oskarzony o platna protekcje na rzecz lotewskiego
banku Trasta Komercbanka®.

3. Trybunal ma zaja¢ sie tym zagadnieniem po raz pierwszy na podstawie kompetencji wynikajacych
z art. 14.2 protokolu nr 4 do traktatu FUE w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego® (zwanego dalej ,statutem ESBC i EBC”) do
kontrolowania decyzji zwalniajacych z urzedu prezeséw bankéw centralnych panstw cztonkowskich
z ich stanowisk.

4. Kompetencja ta opiera si¢ miedzy innymi na fakcie, Ze prezesi krajowych bankéw centralnych
panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, cho¢ powolywani i zwalniani przez panstwa
czlonkowskie, sa réwniez czlonkami organu instytucji Unii, mianowicie Rady Prezeséw Europejskiego
Banku Centralnego (zwanej dalej ,Rada Prezeséow”). Jest ona gléwnym organem decyzyjnym EBC
i Eurosystemu* i odgrywa réwniez wazna role w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi w Unii’.

5. Niezalezno$¢ prezeséw krajowych bankéw centralnych, podobnie jak EBC, podlega zatem
szczegblnej ochronie, zwlaszcza dlatego, ze stanowi podstawowy warunek stabilnosci cen, bedacej
gtéwnym celem polityki gospodarczej i walutowej Unii®, ktérej znaczenie podkre$la odniesienie
znajdujace sie w art. 3 traktatu UE’.

2 Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad rozpatruja zreszta rézne sprawy dotyczace wycofania zezwolenia dla Trasta Komercbanka przez Europejski
Bank Centralny (EBC) w dniu 3 marca 2016 r.; zob. sprawy: T-247/16, Fursin i in./EBC; T-698/16, Trasta Komercbanka i in./EBC, zawisle przed
Sadem; postanowienie Sadu z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Fursin i in./EBC (T-247/16, niepublikowane, EU:T:2017:623) oraz odwolania od
wspomnianego postanowienia w sprawach C-663/17 P, EBC/Trasta Komercbanka i in; C-665/17 P, Komisja/Trasta Komercbanka i in. oraz
EBC; C-669/17 P, Trasta Komercbanka i in./EBC, zawisle przed Trybunalem.

3 Protoké! nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, zalaczony do TUE i do TFUE
(Dz.U. 2016, C 202, s. 230).

4 Zobacz w szczeg6lnodci art. 12.1 statutu ESBC i EBC.

5 Zobacz w szczegdlnosci art. 26 ust. 8 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

6 Zobacz w szczeg6lnosci art. 119 ust. 2 i 3, art. 127 ust. 1, art. 219 ust. 1, 2 i art. 282 ust. 2 TFUE.

7 Wedlug stéw rzecznika generalnego F.G. Jacobsa niezaleznos¢ EBC nie jest wigc celem samym w sobie, lecz ma pozwoli¢c EBC skutecznie
realizowac cel, jakim jest zapewnienie stabilno$ci cen; zob. opinia w sprawie Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2002:556, pkt 150). W przedmiocie
zwigzku miedzy niezaleznoscia EBC i celem w postaci stabilnosci cen zob. réwniez projekt traktatu zmieniajacego Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspdlnote Gospodarcza w celu utworzenia unii gospodarczej i walutowej, komunikat Komisji z dnia 21 sierpnia 1990 r., Biuletyn
Wspdlnot Europejskich, dodatek 2/91, w szczegdlnosci s. 14, 20, 58.
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
6. Artykuly 129-131 TFUE stanowia:
»Artykut 129

1. ESBC jest kierowany przez organy decyzyjne Europejskiego Banku Centralnego, ktérymi sa Rada
Prezeséw i Zarzad.

2. Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, zwany dalej
»statutem ESBC i EBCq, jest ustanowiony w Protokole dofaczonym do Traktatow.

[...]
Artykut 130

W wykonywaniu uprawnienn oraz zadan i obowiazkéw, ktére zostaly im powierzone Traktatami
i statutem ESBC i EBC, ani Europejski Bank Centralny, ani krajowy bank centralny, ani czlonek
ktoregokolwiek z ich organéw decyzyjnych nie zwracaja si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmuja od
instytucji, organéw ani jednostek organizacyjnych Unii, rzadéw panstw czlonkowskich, ani
jakiegokolwiek innego organu. Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, jak réwniez rzady
panstw czlonkowskich zobowiazuja sie szanowal te zasade i nie dazy¢ do wywierania wplywu na
czlonkéw organdédw decyzyjnych Europejskiego Banku Centralnego lub krajowych bankéw centralnych
przy wykonywaniu ich zadan.

Artykut 131

Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia zgodno$¢ swojego ustawodawstwa krajowego, w tym statutu
krajowego banku centralnego, z Traktatami i statutem ESBC i EBC”.

7. Artykuly 282 i 283 TFUE brzmia nastepujaco:
»Artykut 282
1. Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne stanowia Europejski System Bankéw

Centralnych (ESBC). Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne panstw czlonkowskich,
ktorych waluta jest euro, tworzace Eurosystem, prowadza polityke pieniezna Unii.

[...]
Artykut 283
1. Rada Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego sklada si¢ z czlonkéw Zarzadu Europejskiego

Banku Centralnego i prezeséw krajowych bankéw centralnych panstw czlonkowskich, ktérych waluta
jest euro.

[...]".

4 ECLL:EU:C:2018:1030



OpmNiA J. KokoTT — sprawy C-202/18 1 C-238/18
Rivsevics/Lotwa 1 EBC/LoTwa

2. Statut Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
8. Artykutl 14 statutu ESBC i EBC zatytulowany jest ,Krajowe banki centralne” i stanowi:

»14.1. Zgodnie z art. 131 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia zgodno$¢ swojego ustawodawstwa, w tym statutu krajowego banku centralnego,
z Traktatami i niniejszym statutem.

14.2. Statuty krajowych bankéw centralnych przewiduja w szczegélnosci, ze kadencja prezesa
krajowego banku centralnego nie bedzie krétsza niz pie¢ lat.

Prezes moze zosta¢ zwolniony z urzedu wylacznie wéwczas, gdy nie spetnia juz warunkéw koniecznych
do wykonywania swych funkcji lub dopuscit sie¢ powaznego uchybienia. Decyzja w tej sprawie moze by¢
zaskarzona do Trybunalu Sprawiedliwos$ci przez prezesa, ktérego dotyczy, lub Rade Prezeséw z powodu
naruszenia Traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich stosowania. Skargi takie powinny
by¢ wniesione w terminie dwdéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji decyzji lub jej
notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tej
decyzji.

14.3. Krajowe banki centralne sa integralng cze$cia ESBC i dzialaja zgodnie z wytycznymi

i instrukcjami EBC. Rada Prezeséw podejmuje kroki niezbedne w celu zapewnienia poszanowania
wytycznych i instrukcji EBC oraz wymaga, aby dostarczano jej wszelkich niezbednych informacji.

[...]7.
B. Prawo lotewskie

1. Kodeks postepowania karnego

9. Artykut 249 wust. 1 Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego, Lotwa) brzmi
nastepujaco:

»(1) Jezeli w trakcie obowigzywania $rodka zapobiegawczego jego uzasadnienie stanie sie
bezprzedmiotowe lub ulegnie zmianie, czy tez zmianie ulegna przestanki jego zastosowania,
zachowanie odnosnej osoby lub inne okoliczno$ci, ktére mialy decydujace znaczenie przy wyborze
srodka zapobiegawczego, organ prowadzacy postepowanie wydaje postanowienie o zmianie lub
wycofaniu tego $rodka”.

10. Artykul 262 ust. 1 pkt 2, 3 oraz ust. 2-5 kodeksu postepowania karnego maja nastepujace
brzmienie:

»(1) W postepowaniu przygotowawczym zazalenie na postanowienie wydane przez organ prowadzacy
postepowanie moze zosta¢ wniesione przeciwko:

[...]
2) zakazowi wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej;

3) zakazowi opuszczania terytorium kraju;

[...]
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(2) Zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, moze zosta¢ wniesione
tylko wtedy, gdy osoba, wobec ktérej zastosowano srodek zapobiegawczy, jest w stanie dowies¢, ze nie
mozna wzgledem niej wykona¢ warunkéw okreslonych w tym postanowieniu. Zazalenie do sedziego
wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka wnosi odno$na osoba, jej obronca lub jej
przedstawiciel w ciagu siedmiu dni od daty otrzymania odpisu postanowienia o nalozeniu $rodka
zapobiegawczego.

(3) Sedzia wiasciwy do kontroli poszanowania praw czlowieka rozpatruje zazalenie w postepowaniu
pisemnym w terminie trzech dni roboczych. W razie potrzeby sedzia wzywa funkcjonariusza
prowadzacego $ledztwo lub osobe, ktéra zlozyla zazalenie, do przedstawienia dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy i wyjasnien.

(4) W postanowieniu sedzia wlasciwy do kontroli poszanowania praw czlowieka moze oddali¢
zazalenie lub zobowigza¢ funkcjonariusza prowadzacego $ledztwo do zmiany zastosowanego $rodka
zapobiegawczego lub niektérych z jego postanowien w terminie trzech dni roboczych, lub ustali¢
wysokos¢ kaucji.

(5) Odpis postanowienia wydanego przez sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw
czlowieka dorecza sie funkcjonariuszowi prowadzacemu $ledztwo, danej osobie, wobec ktdrej
zarzadzono $rodek zapobiegawczy, oraz osobie, ktéra zlozyla zazalenie. Od tego postanowienia nie
przystuguje zazalenie”.

11. Artykut 375 ust. 1 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»(1) W trakcie postepowania karnego materialy zawarte w aktach sprawy objete sa tajemnica
postepowania, przy czym moga sie z nimi zapozna¢ funkcjonariusze dzialajgcy w ramach

postepowania karnego oraz osoby, ktérym okazuja oni rzeczone materialy zgodnie z warunkami
postepowania okreslonymi w niniejszej ustawie”.

2. Ustawa o banku Lotwy
12. Artykut 22 likums par Latvijas Banku (ustawy o banku Lotwy) stanowi:

»Prezes banku Lotwy jest mianowany przez Parlament na podstawie rekomendacji co najmniej
dziesieciu posiow.

Wiceprezes i czlonkowie zarzadu banku Lotwy sa mianowani przez Parlament na podstawie
rekomendacji prezesa banku Lotwy.

Mandat prezesa, wiceprezesa i czlonkéw zarzadu banku Lotwy wynosi szes¢ lat. W przypadku
rezygnacji czlonka zarzadu przed uplywem jego kadencji nowy czlonek zarzadu banku Lotwy zostaje
mianowany na okres szesciu lat.

Parlament moze zwolni¢ z urzedu prezesa, wiceprezesa lub czlonkow zarzgdu banku Lotwy przed
konicem kadencji przewidzianej w akapicie trzecim niniejszego artykulu wylacznie w nastepujacych
przypadkach:

1. dobrowolne ustapienie ze stanowiska;

2. powazne uchybienie w rozumieniu art. 14.2 [statutu ESBC i EBC];

3. inne przyczyny zwolnienia z urzedu przewidziane w art. 14.2 [statutu ESBC i EBC].
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W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2 akapit czwarty niniejszego artykulu, Parlament moze
zadecydowa¢ o zwolnieniu z urzedu prezesa, wiceprezesa i czlonkéw zarzadu banku Lotwy po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego.

Prezes banku Lotwy moze wnie$¢ skarge na decyzje Parlamentu o zwolnieniu go z urzedu zgodnie
z procedura okreslona w art. 14.2 [statutu ESBC i EBC]. Wiceprezes lub czlonek zarzadu banku Lotwy
moga zaskarzy¢ uchwale Parlamentu o zwolnieniu ich z urzedu do sadu okreslonego przez kodeks
postepowania administracyjnego”.

3. Ustawa o urzedzie zapobiegania i zwalczania korupcji

13. Zgodnie z art. 2 ust. 1, 2 Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likum (ustawy o urzedzie
zapobiegania i zwalczania korupcji):

»(1) Urzad jest organem administracji bezposredniej, ktéry wykonuje funkcje zapobiegania i zwalczania
korupcji przewidziane w niniejszej ustawie [...]

(2) Kontrole nad urzedem sprawuje Rada Ministréw. Rada Ministréw sprawuje kontrole
instytucjonalna za posrednictwem Prezesa Rady Ministréow. Kontrola obejmuje prawo Prezesa Rady
Ministréw do kontroli legalnosci decyzji administracyjnych podjetych przez szefa Urzedu i uchylania
decyzji bezprawnych, a w przypadku stwierdzenia bezprawnego zaniechania dziatania, do polecenia
wydania decyzji. Prawo kontroli przystugujace Radzie Ministréw nie obejmuje decyzji podjetych przez
Urzad w ramach wykonywania funkcji okreslonych w artykutach 7, 8, 9 i 9' niniejszej ustawy”.

14. Artykul 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o urzedzie zapobiegania i zwalczania korupcji ma nastepujace
brzmienie:

»(1) W ramach zwalczania korupcji urzad wykonuje nastepujace funkcje:

[...]

2) prowadzi $ledztwa i dzialania operacyjne w celu wykrywania przewidzianych przez kodeks karny
przestepstw popelnianych w sluzbie instytucji panstwowych, jezeli takie przestepstwa maja zwiazek
z korupcja”.

I11. Okolicznos$ci powstania sporu

15. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Ilmars Rimsévi¢s zostal ponownie mianowany na stanowisko
prezesa banku bLotwy decyzja Parlamentu na kolejne 6 lat, od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia
21 grudnia 2019 r.

16. W dniu 17 lutego 2018 r. I. Rim$évics zostal aresztowany w nastepstwie wszczecia w dniu 15 lutego
2018 r. postepowania przygotowawczego prowadzonego przez KNAB, poniewaz byl podejrzewany o to,
ze jako prezes banku Lotwy popelnil przestepstwo podzegania i przyjecia fapéwki.

17. W dniu 19 lutego 2018 r. I. Rim$évi¢s zostal zwolniony za kaucja. W tym samym dniu zastepca
kierownika dzialu $ledczego KNAB wydal postanowienie w sprawie uznania I. Rims$évicsa za
podejrzanego, wyszczegdlniajac zarzucane mu czyny i dostepne dowody, a takze postanowienie
nakladajace na niego szereg $rodkéw zapobiegawczych, w szczegdélnosci, poza kaucja, zakaz

ECLIL:EU:C:2018:1030 7
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wykonywania niektérych czynno$ci urzedowych, w szczegélnosci zajmowania urzedu prezesa banku
Lotwy, zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb i zakaz opuszczania kraju bez uprzedniego zezwolenia.
Wyjasniono, ze rzeczone S$rodki zapobiegawcze powinny zosta¢ utrzymane w mocy w toku
postepowania przygotowawczego do czasu, az zostang zmienione lub uchylone.

18. W dniu 27 lutego 2018 r. sedzia wlasciwy do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas
rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze, Lotwa) oddalit zazalenie wniesione przez I. Rimsévicsa
przeciwko dwoém $rodkom zapobiegawczym nalozonym przez KNAB, mianowicie zakazowi
wykonywania niektérych czynnosci urzedowych i zakazowi opuszczania kraju bez zezwolenia.

19. W dniu 1 czerwca 2018 r. zastepca szefa dzialu $ledczego KNAB wydal nowe postanowienie
w sprawie uznania I. Rimsévicsa za podejrzanego, uzupetnione o nowe czyny.

20. W dniu 28 czerwca 2018 r. prokurator Prokuratury Generalnej Republiki Lotewskiej podjal decyzje
o pociagnieciu I. Rim$évi¢sa do odpowiedzialnosci karnej (postawieniu mu zarzutéw).

21. W dniu 20 lipca 2018 r. wiceprezes Trybunalu nakazal Republice Lotewskiej podjecie niezbednych
srodkéw w celu zawieszenia, az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie C-238/18,
srodkéw zapobiegawczych przyjetych wobec I. Rimsévic¢sa w zakresie, w jakim $rodki te uniemozliwiaja
mu wyznaczenie osoby, ktéra zastapi go w charakterze cztonka Rady Prezeséw EBC®.

22. W dniu 25 lipca 2018 r. prokurator Prokuratury Generalnej Republiki Lotewskiej wydal
postanowienie w sprawie zmiany warunkéw $rodkéw zapobiegawczych zastosowanych wobec
L. Rim$évic¢sa. W dniu 1 sierpnia 2018 r. I. Rim$évi¢s zlozyt zazalenie kwestionujace zmienione $rodki
zapobiegawcze. W dniu 22 sierpnia 2018 r. sedzia wlasciwy do kontroli poszanowania praw czlowieka
przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme miasta Rygi,
Lotwa) cze$ciowo uwzglednil zazalenie I. Rimsévicsa. W dniu 28 sierpnia 2018 r. prokurator
Prokuratury Generalnej Republiki fLotewskiej wydal postanowienie zmieniajace po raz kolejny $rodki
zapobiegawcze zastosowane wobec I. Rim$évicsa.

IV. Postepowania przed Trybunalem i zadania stron

23. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 marca 2018 r. I. Rim$évi¢s wnidst skarge
w sprawie C-202/18.

24. Ilmars Rims$évi¢s wnosi do Trybunalu o:

1. Stwierdzenie bezprawnosci odwolania go ze stanowiska prezesa Latvijas Banka (banku Lotwy)
poprzez decyzje przyjeta przez Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (urzad zapobiegania
i zwalczania korupcji) w imieniu Republiki Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r. w sprawie
zastosowania $rodkéw zapobiegawczych;

2. Stwierdzenie bezprawnosci $rodka zapobiegawczego w postaci odebrania prawa mu do
wykonywania zawodu — w drodze ktérego zakazano mu wykonywania funkcji prezesa Latvijas
Banka (banku Lotwy) i wykonywania praw przyslugujacych mu z tego tytulu — co nastapilo
w drodze decyzji wydanej przez urzad zapobiegania i zwalczania korupcji w imieniu Republiki
Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r. w sprawie zastosowania srodkéw zapobiegawczych;

8 Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.
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3. Stwierdzenie bezprawno$ci ograniczen w wykonywaniu funkcji czlonka Rady Prezesow
Europejskiego Banku Centralnego i praw przystugujacych mu z tego tytulu, ktére to ograniczenia
zostaly nalozone w wyniku decyzji przyjetej przez urzad zapobiegania i zwalczania korupcji
w imieniu Republiki Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r. w sprawie zastosowania S$rodkéw
zapobiegawczych.

25. W odpowiedzi na skarge w sprawie C-202/18 Republika Lotewska wnosi do Trybunalu o oddalenie
w calosci skargi . Rim$évicsa.

26. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2018 r. EBC wnidst skarge
w sprawie C-238/18.

27. EBC wnosi do Trybunatu o:

1. Wezwanie Republiki Lotewskiej, aby zgodnie z art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 62 regulaminu postepowania przed Trybunatem
przedstawita wszelkie majace znaczenie informacje zwigzane z toczacym sie $ledztwem
prowadzonym przez KNAB przeciwko prezesowi banku Lotwy.

2. Stwierdzenie zgodnie z art. 14 ust. 2 statutu europejskiego systemu bankéw centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego, ze Republika Lotewska naruszyla akapit drugi wspomnianego
przepisu:

— poprzez odebranie mandatu prezesowi banku Lotwy przed wyrokiem skazujagcym wydanym
przez niezalezny sad, ktoéry rozpoznal sprawe co do istoty, i

— jezeli potwierdzaja to okolicznos$ci przedstawione przez Republike Lotewska, w braku istnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby odebranie mandatu w niniejszej sprawie.

3. Obcigzenie Republiki Lotewskiej kosztami postepowania.

28. Ponadto odrebnymi pismami zfozonymi w sekretariacie Trybunatu tego samego dnia EBC zwrdcit
sie do Trybunalu o rozpoznanie sprawy C-238/18 w trybie przyspieszonym na podstawie art. 53 § 4
i art. 133 regulaminu postepowania i zlozyl wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na
podstawie art. 279 TFUE i art. 160 regulaminu postepowania, zarejestrowany pod sygnatura C-238/18
R.

29. W odpowiedzi na skarge w sprawie C-238/18 Republika Lotewska wnosi do Trybunalu o oddalenie
w calosci skargi EBC.

30. Postanowieniami z dnia 12 czerwca 2018 r., Rimsévi¢s/Lotwa® i EBC/Lotwa', prezes Trybunatu

zdecydowal o rozpoznaniu spraw C-202/18 i C-238/18 w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 133
regulaminu postepowania.

9 (C-202/18, niepublikowane, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, niepublikowane, EU:C:2018:488.

ECLIL:EU:C:2018:1030 9



OpmNiA J. KokoTT — sprawy C-202/18 1 C-238/18
Rivsevics/Lotwa 1 EBC/LoTwa

31. Postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 20 lipca 2018 r., EBC/Lotwa'!,
wiceprezes Trybunalu nakazal Republice Lotewskiej podjecie niezbednych $rodkéw w celu
zawieszenia, az do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie C-238/18, srodkéw
zapobiegawczych przyjetych w dniu 19 lutego 2018 r. przez KNAB wobec 1. Rim$évi¢sa w zakresie,
w jakim érodki te uniemozliwiaja mu wyznaczenie osoby, ktéra zastapi go w charakterze czlonka Rady
Prezeséw EBC. Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal oddalony w pozostalym zakresie,
a koszty pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

32. Wspdlna rozprawa w sprawach C-202/18 i C-238/18 odbyla si¢ w dniu 25 wrze$nia 2018 r.

33. Na wspolnej rozprawie Trybunal zwrécit sie do Republiki Lotewskiej o przedlozenie w terminie
o$miu dni wszelkich niezbednych dokumentéw uzasadniajacych srodki zapobiegawcze zastosowane
wobec I. Rim$évi¢sa oraz postanowienie o postawieniu mu zarzutéw karnych.

34. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Republika Lotewska przedlozyla postanowienie o postawieniu
zarzutéw karnych I. Rimsévi¢sowi z dnia 28 czerwca 2018 r. oraz 43 inne dokumenty. Dokumenty te
zostaly przekazane I. Rimsévi¢sowi i EBC, ktérzy zlozyli swoje uwagi w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

V. Ocena

35. Niniejsze sprawy sa pierwszymi sprawami, ktére zostaly wniesione na podstawie art. 14.2 statutu
ESBC i EBC. Nalezy zatem omoéwi¢ pewne zagadnienia dotyczace zakresu skarg wniesionych na
podstawie tego przepisu (cze$¢ A), a nastepnie zbada¢ dopuszczalno$¢ (cze$¢ B) i materialnoprawne
aspekty (czes¢ C) skarg wniesionych w niniejszej sprawie przez I. Rimsévicsa i EBC.

A. W przedmiocie zakresu skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC

1. W przedmiocie charakteru skargi

36. Srodek zaskarzenia przystugujacy na podstawie art. 14.2 statutu ESBC i EBC stanowi $rodek sui
generis w systemie §rodkéw zaskarzenia przed sadami Unii, poniewaz daje EBC i prezesowi krajowego
banku centralnego ' mozliwo$¢ wystapienia bezposrednio do Trybunalu o kontrole aktu przyjetego
przez organ krajowy.

37. Krajowe banki centralne maja bowiem do odegrania, co prawda, kluczowa role w ramach ESBC
oraz we wdrazaniu polityki pienieznej Unii. Jednakze w odniesieniu do ich sktadu i zasad ich dzialania
nadal podlegaja one kompetencjom krajowym, podobnie jak inne organy panstw czlonkowskich
odpowiedzialne za wdrazanie prawa Unii. W ramach ustanowionych przez art. 131 TFUE i art. 14
statutu ESBC i EBC okre$lanie i stosowanie zasad regulujacych powolywanie prezeséw bankéw
centralnych panstw czlonkowskich na urzad oraz ich zwalnianie z urzedu nalezy zatem do
kompetencji panstw czltonkowskich.

11 C-238/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:581.

12 Zgodnie z art. 35.5 statutu ESBC i EBC decyzja EBC o wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podejmowana jest, co do
zasady, przez Rade Prezeséw. Artykul 14.2 statutu przewiduje natomiast, ze srodek zaskarzenia przewidziany w tym przepisie moze zostac
wniesiony przez odnosnego prezesa lub przez Rade Prezesow. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 14.2 statutu ESBC i EBC odzwierciedla tylko
wewnetrznag kompetencje Rady Prezeséw w obrebie EBC w sprawie wniesienia skargi, lecz nie przyznaje uprawnienia do wniesienia skargi
Radzie Prezeséw zamiast EBC jako calosci. Zatem slusznie w niniejszej sprawie to sam EBC wnidsl skarge w sprawie C-238/18, wskazujac
jednoczesnie, ze decyzje o wniesieniu skargi do Trybunalu podjeta Rada Prezeséw.
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38. Czy $rodek zaskarzenia z art. 14.2 statutu ESBC i EBC nalezy zatem analizowaé jako skarge
o stwierdzenie niewazno$ci, mimo ze w systemie $rodkéw zaskarzenia TFUE skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest zasadniczo zastrzezona do podwazania aktéw organéw Unii?"® Czy tez nalezy ja
rozumieé, podobnie jak skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego,
jako skarge zmierzajagca do stwierdzenia, ze panstwo czlonkowskie uchybilo ciazacym na nim
zobowigzaniom, chociaz zasadniczo prawo wniesienia skargi do sadu Unii w sprawie takiego
uchybienia przystuguje Komisji Europejskiej i pozostalym panstwom cztonkowskim? '

39. Poza tymi wyzwaniami teoretycznymi nie sa bez znaczenia praktyczne skutki odpowiedzi na
pytanie o rodzaj skargi: Gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ postanowienia KNAB nakladajacego
sporne $rodki zapobiegawcze na I. Rimsévicsa, moglby on wréci¢ na urzad z chwila ogloszenia wyroku
Trybunatu. Natomiast gdyby Trybunal stwierdzil jedynie niezgodno$¢ rozpatrywanych srodkéw ze
statutem ESBC i EBC, to Republika Lotewska mialaby obowiazek podjecia niezbednych srodkéw
w celu zapewnienia wykonania wyroku Trybunalu w swym wewnetrznym porzadku prawnym.

40. Jak wynika ze sposobu sformulowania ich zadan i jak to zostalo potwierdzone na rozprawie,
I. Rims$évi¢s i EBC daza do uzyskania od Trybunalu orzeczenia deklaratoryjnego, stwierdzajacego, ze
nakfadajac sporne $rodki zapobiegawcze na I. Rimsévi¢sa, Republika Lotewska naruszyla art. 14.2
statutu ESBC i EBC. W nastepstwie takiego deklaratoryjnego orzeczenia Trybunalu wladze totewskie
beda mialy obowiazek podjecia niezbednych dzialan z mysla o uwzglednieniu go na poziomie
krajowym.

41. W celu ustalenia charakteru skargi ustanowionej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC oraz roli
Trybunalu rozpoznajacego sprawe na podstawie tego przepisu nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz réwniez ogdlna systematyke i kontekst regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi, cele i zadania
realizowane przez 6w przepis ", jak i jego geneze .

a) Brzmienie i geneza

42. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie precyzuje charakteru
skargi przewidzianej do celéw kontroli przez Trybunal decyzji o zwolnieniu z urzedu prezesa banku
centralnego.

13 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1983 r., Chatzidakis Nevas/Caisse des juristes a Athénes (142/83, EU:C:1983:267, pkt 3,
4); wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 12).

14 Postanowienie Sadu z dnia 23 stycznia 1995 r., Bilanzbuchhalter/Komisja (T-84/94, EU:T:1995:9, pkt 26). W przedmiocie szczegSlnych
uprawnienn EBC do zwrécenia si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze krajowy bank centralny uchybit jednemu ze swoich zobowigzan na mocy
art. 271 lit. d) TFUE, zob. przypis 25 niniejszej opinii.

15 Zobacz ex multis wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 61); z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, pkt 40); z dnia 25 stycznia 2018 r., Komisja/Republika Czeska (C-314/16, EU:C:2018:42, pkt 47).

16 Zobacz moje stanowisko w sprawie Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, pkt 127-131); wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 135); moja opinia w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, pkt 32); wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 59, 70).
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43. Wprawdzie w kilku wersjach jezykowych, w tym w jezyku francuskim, art. 14.2 statutu ESBC i EBC
przewiduje skarge ,na” decyzje o zwolnieniu prezesa z urzedu, podobnie jak art. 263 akapit
czwarty TFUE przewiduje skarge ,na akty [...]”". Ponadto w wiekszosci wersji jezykowych art. 14.2
statutu ESBC i EBC przepis okreslajacy przestanke wszczecia postepowania, méwiacy o tym, ze skarge
mozna wnie$¢ ,z powodu naruszenia Traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich
stosowania”, i ostatnie zdanie dotyczace terminu s3 niemal identyczne jak analogiczne sformulowania
w art. 263 akapity drugi i szésty TFUE.

44. Niemniej jednak gdy wzia¢ pod uwage geneze art. 14.2 statutu ESBC i EBC, elementy
terminologiczne nie wydaja sie odzwierciedla¢ $swiadomego wyboru prawodawcy co do kategoryzacji
skargi przewidzianej przez ten przepis jako skargi o stwierdzenie niewaznosci.

45. I tak, po pierwsze, statut ESBC i EBC przeznaczony do wiaczenia do traktatu z Maastricht zostal
sporzadzony przez prezeséw krajowych bankéw centralnych wytacznie w jezyku angielskim *.

46. Tymczasem propozycje przedstawione w tym kontekscie zawieraly jedynie sformulowanie, nadal
istniejace w wersji angielskiej, zgodnie z ktérym decyzja o zwolnieniu prezesa z urzedu ,may be
referred to the Court of Justice””. Dotyczy to réwniez propozycji prezydencji konferencji
miedzyrzadowej w sprawie unii gospodarczej i walutowej z dnia 30 pazdziernika 1991 r.”.

47. W rezultacie okolicznos¢, ze kilka wersji jezykowych art. 14.2 statutu ESBC i EBC zawiera skarge
»na” decyzje o zwolnieniu z urzedu, wynika z réznorodnosci tlumaczenia. Nie moze ona zatem
odzwierciedla¢ decyzji prawodawcy o zaplanowaniu $rodka zaskarzenia przewidzianego w tym
przepisie jako skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Analize te potwierdza brak w wielu wersjach
jezykowych art. 14.2 statutu ESBC i EBC sformulowania przypominajacego brzmienie art. 263 akapit
czwarty TFUE?*.

17 Zobacz w jezyku francuskim: ,[u]n recours contre la décision prise a cet effet peut étre introduit” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[tJoute
personne [...] peut former [...] un recours contre les actes [...]” (art. 263 akapit czwarty TFUE); w jezyku niderlandzkim: ,[t]egen een besluit
daartoe kan de betrokken president of de Raad van bestuur beroep instellen” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[i]edere natuurlijke of
rechtspersoon kan [...] beroep instellen tegen handelingen [...]” (art. 263 akapit czwarty TFUE); w jezyku niemieckim: ,[g]egen einen
entsprechenden Beschluss kann der betreffende Président einer nationalen Zentralbank oder der EZB-Rat [...] den Gerichtshof anrufen”
(art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[jlede [...] Person kann [...] gegen [...] Handlungen [...] Klage erheben” (art. 263 akapit czwarty TFUE);
w jezyku fotewskim: ,var apstridét $o lémumu” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,jebkura [...] persona [...] var celt prasibu par tiesibu aktu”
(art. 263 akapit czwarty TFUE).

18 Zobacz propozycja prezeséw bankéw centralnych z dnia 27 listopada 1990 r., opublikowana w Agence Europe, Europe/Documents,
nr 1669/1670, 8 grudnia 1990 r., s. 1, 6 dokumentu PDF
https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
c34e41042567a5832ffd2adb7e5baa48) oraz ich propozycja z dnia 26 kwietnia 1991 r. (CONF-UEM 1613/91), s. 1, 12 dokumentu PDF
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 Podczas gdy angielska wersja jezykowa art. 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,[a]ny natural or legal person may [...] institute proceedings
against an act [...]".

20 Zobacz wniosek prezydencji konferencji miedzyrzadowej w sprawie unii gospodarczej i walutowej z dnia 28 pazdziernika 1991 r. [SN 3738/91
(UEM 82)], s. 47 dokumentu PDF
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Xy2HP92HJVCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968JIDwYGhB2GL1BT]2Q1V!233738690?
docld=409907&cardld=409907).

21 Zobacz, oprécz wersji angielskich (pkt 46 i przypis 18 niniejszej opinii), wersje hiszpanskie: ,[e]l gobernador afectado o el Consejo de Gobierno
podrén recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[t]oda persona [...] podrd interponer
recurso [...] contra los actos” (art. 263 akapit czwarty TFUE); wersje wloskie: ,[ulna decisione in questo senso puo essere portata dinanzi alla
Corte di giustizia” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,,[q]ualsiasi persona [...] pud proporre [...] un ricorso contro gli atti” (art. 263 akapit czwarty
TFUE); wersje portugalskie: ,[o] governador em causa ou o Conselho do BCE podem interpor recurso da decisdo de demissdo para o Tribunal
de Justica” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[q]ualquer pessoa [...] pode interpor [...] recursos contra os atos [...]” (art. 263 akapit czwarty
TFUE); czy wreszcie wersje duriskie: ,[e]n afgorelse om afskedigelse kan af den pageeldende centralbankchef eller af Styrelsesrddet indbringes for
Domstolen” (art. 14.2 statutu ESBC i EBC) i ,[e]nhver [...] person kan [...] indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter [...]” (art. 263
akapit czwarty TFUE).

12 ECLL:EU:C:2018:1030
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48. Po drugie, w wersji art. 14.2 statutu ESBC i EBC zawartej w traktacie z Maastricht, przyjetej
podczas konferencji Rady Europejskiej w Maastricht w dniach 9-11 grudnia 1991 r. i podpisanej
w lutym 1992 r., znajduje si¢ z kolei zapis, zgodnie z ktérym skarga moze zosta¢ wniesiona ,z powodu
naruszenia traktatow i jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem” [tlumaczenie
nieoficjalne], oraz ostatnie zdanie dotyczace terminu na wniesienie skargi.

49. Te dwa elementy wydaja sie oczywiscie, nawet w wersji angielskiej, ,zapozyczone” z poprzednika
art. 263 akapit drugi i szésty TFUE. Jednakze uwagi zalaczone do kolejnych wersji statutu ESBC
i EBC, a takze relacje z rozméw ich dotyczacych® nie zawieraja nawet $ladu dyskusji o charakterze
przewidzianej skargi na decyzje o zwolnieniu z urzedu prezesa banku centralnego.

50. W konsekwencji nie ma zadnych wskazéwek pozwalajacych wywnioskowal, ze wprowadzenie
w ostatniej chwili® dwoch elementéw wymienionych w poprzednich punktach ttumaczy dokonany
przez prawodawce wybér koncepcji skargi na rzecz skargi o stwierdzenie niewaznosci wzorowany na
rozwiazaniu przyjetym w art. 263 TFUE. Istnieje mozliwo$¢, Ze ustanowienie terminu odpowiada
raczej trosce o szybko$¢ postepowania i pewno$¢ prawa w przypadku zakwestionowania zwolnienia
z urzedu prezesa banku centralnego.

51. Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w braku w art. 14 statutu ESBC i EBC przepisu
rownoznacznego z art. 264 TFUE, ktéry okresla obowiazki sadu w postepowaniu ze skargi
przewidzianej w art. 263 TFUE, stanowigc, ze jezeli skarga jest zasadna, sad orzeka o niewaznosci
danego aktu.

b) Wyktadnia systemowa i celowosciowa

52. W zakresie, w jakim brzmienie i geneza art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie pozwalaja udzieli¢
Trybunalowi wyjasnienia charakteru skargi przewidzianej w tym przepisie, nalezy przyjrze¢ sie ogdlnej
systematyce i kontekstowi regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi, jak réwniez celom realizowanym przez te
ostatnia.

53. Ot6z majac na wzgledzie konstrukcje systemu srodkéw zaskarzenia ustanowionego w traktatach,
nalezy konsekwentnie rozumie¢ $rodek zaskarzenia z art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie jako skarge
o stwierdzenie niewaznosci, lecz jako $rodek podobny do skargi w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego.

54. System $rodkéw zaskarzenia przed sadem Unii obejmuje dwie sfery, wprawdzie powiazane, lecz
jednak oddzielne. Pierwsza to sfera instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, ktérych akty
podlegaja kontroli pod katem zgodnosci z prawem i przyslugujacej sadom Unii kompetencji
stwierdzenia ich niewazno$ci. W przypadku wykonania owej kompetencji do stwierdzenia niewaznosci
porzadek prawny sfery aktéw prawnych Unii zostaje zmieniony w sposéb bezposredni: akt, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, natychmiast traci swa skutecznos¢. Fakt, ze art. 266 TFUE przewiduje, iz
wykonanie wyroku moze obejmowac inne $rodki, do ktérych podjecia zobowiazana jest instytucja
bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, w niczym nie umniejsza tej
konstytutywnej konsekwencji skargi o stwierdzenie niewaznosci.

22 Zobacz C.C.A. Van den Berg, The Making of the statute of the European System of Central Banks, Amsterdam 2005, s. 137 i nast. (relacja
z dyskusji na temat art. 14.1 i 14.2 statutu ESBC i EBC, calkowity brak odniesien do dyskusji dotyczacych charakteru skargi z art. 14.2) oraz
s. 495-497 [autor wymienia tam wszystkie zbadane dokumenty i wyjasnia, ze osobiScie uczestniczyl w wiekszosci dyskusji grup roboczych
(s. 496)]; ponadto egzemplarze publikacji Agence Europe, Bulletin quotidien Europe, z listopada i grudnia 1991 r., ktére zawieraja m.in.
informacje dotyczace dyskusji na temat unii gospodarczej i walutowej na szczeblu ministerialnym, tez nie zawieraja zadnych sladéw dyskusji
dotyczacej skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

23 Jak wynika z dat i dokumentéw wymienionych w pkt 46 i 48 niniejszej opinii, te elementy zostaly dodane w okresie kilku tygodni dzielacych
konferencje miedzyrzadowa w sprawie unii gospodarczej i walutowej w dniu 30 pazdziernika 1991 r. i przyjecie traktatu z Maastricht na
konferencji Rady Europejskiej w dniach 9-11 grudnia 1991 r.

ECLIL:EU:C:2018:1030 13



OpmNiA J. KokoTT — sprawy C-202/18 1 C-238/18
Rivsevics/Lotwa 1 EBC/LoTwa

55. Natomiast w drugiej sferze, sferze panstw czlonkowskich oraz ich organéw i instytucji, dzialanie
sadu Unii nie polega na bezposrednim ksztaltowaniu krajowego porzadku prawnego, lecz jedynie na
stwierdzaniu niezgodnosci aktu lub sytuacji prawnej w prawie krajowym z prawem Unii
i obowigzkami spoczywajacymi na panstwie czlonkowskim na mocy Traktatéw. Ow odmienny
charakter interwencji sadowej odzwierciedla réznice systemowa miedzy sfera instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii i analogiczna sfera panstw czltonkowskich: o ile sad Unii nalezy
bezposrednio do tej pierwszej sfery i dziala w niej jako instytucja Unii, o tyle pozostaje poza druga
sfera, stanowiaca w przypadku kazdego panstwa czlonkowskiego system, w ktérym za wykonanie jego
wyrokéw odpowiedzialne sa organy krajowe, w tym sady. W sferze panstw czltonkowskich to te
ostatnie instytucje zmieniaja krajowy porzadek prawny, wyciagajac konsekwencje z wyrokéw
Trybunalu co do istnienia w sensie prawnym rozpatrywanych aktéw prawa krajowego.

56. Ponadto fakt, ze do Trybunalu w ramach art. 14.2 statutu ESBC i EBC wnoszona jest skarga na
decyzje panstwa czlonkowskiego zwalniajaca prezesa banku centralnego z urzedu, a nie skarga tego
panstwa czlonkowskiego zmierzajaca do tego, by Trybunal sam zwolnil go z urzedu, jest zgodny
z koncepcja rozdzialu obu tych sfer. Inaczej niz w przypadku uregulowan dotyczacych czlonkéw
instytucji Unii** Trybunal nie jest bowiem wlasciwy do orzekania bezposrednio w przedmiocie
zwolnienia z urzedu prezeséw krajowych bankéw centralnych, poniewaz moga ich mianowa¢ na urzad
i z niego zwalnia¢ tylko organy krajowe .

57. W konsekwencji spdjne jest réwniez to, ze art. 14.2 statutu ESBC i EBC jako przestanke wniesienia
skargi przewiduje wylacznie naruszenie Traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich
stosowania, a nie, jak w art. 263 akapit drugi TFUE, réwniez brak kompetencji, naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych lub naduzycie wladzy. Te trzy ostatnie przeslanki nie maja bowiem
znaczenia dla kontroli decyzji o zwolnieniu z urzedu prezesa banku centralnego przez Trybunatl.
Decyzja ta nalezy w odniesieniu do swej legalnosci formalnej i kompetencji organu, ktéry ja wydal, do
sfery panstw czlonkowskich, mianowicie przepiséw prawa krajowego i kontroli sadéw krajowych.
Kontrola Trybunatu dotyczy jedynie kwestii tego, czy spelnione sa przestanki ustanowione w art. 14.2
statutu ESBC i EBC w odniesieniu do zwolnienia prezesa z urzedu .

58. Realizacja kompetencji sadu Unii do stwierdzenia niewazno$ci w ramach skargi przewidzianej
w art. 14.2 statutu ESBC i EBC prowadzilaby do zatarcia granic miedzy sferami Unii i panstw
czlonkowskich.

59. Oczywiscie przyznanie Trybunatowi kompetencji do uniewazniania decyzji niestusznie zwalniajacej
prezesa z urzedu byloby bardzo skutecznym srodkiem ochrony celu art. 14.2 statutu ESBC i EBC, czyli
utrzymania niezalezno$ci prezeséw krajowych bankéw centralnych.

24 Zobacz w szczeg6lnosci na temat Komisji art. 247 TFUE (Trybunal moze zdymisjonowa¢ czfonkéw na wniosek Rady lub Komisji); na temat
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 6 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (czlonkéw mozna
zwolni¢ z funkcji na podstawie jednomyslnej opinii sedziéw i rzecznikéw generalnych Trybunalu); na temat Zarzadu EBC art. 11.4 statutu ESBC
i EBC (czlonkéw moze zdymisjonowa¢ Trybunal na wniosek Rady Prezeséw lub Zarzadu); na temat Trybunalu Obrachunkowego Unii
Europejskiej art. 286 ust. 6 TFUE (czlonkéw moze zwolni¢ Trybunal Sprawiedliwosci na zadanie Trybunalu Obrachunkowego); na temat
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich art. 228 ust. 2 TFUE (moze on zosta¢ zdymisjonowany na wniosek Parlamentu Europejskiego
przez Trybunal Sprawiedliwosci).

25 W przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w przypadku czlonkéw Zarzadu EBC (zob. poprzedni przypis), ktorzy sa powolywani zgodnie
z procedura przewidziang w art. 11 statutu ESBC i EBC, przez co naleza do sfery Unii, EBC nie moze bezposrednio zwrdci¢ si¢ o zwolnienie
z urzedu prezeséw bankéw centralnych bedacych czltonkami Zarzadu EBC. W przypadku gdy EBC uwaza, Ze prezes krajowego banku
centralnego powinien zosta¢ zwolniony z urzedu, byloby mozliwe skorzystanie z art. 271 lit. d) TFUE, ktory zezwala mu na wniesienie do
Trybunalu skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego przeciwko krajowemu bankowi centralnemu, jezeli
uznalby, iz uchybil on jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatéw.

26 Zobacz w tym wzgledzie pkt 151-160 niniejszej opinii.
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60. Jednakze stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego przez organ wladzy krajowej stanowitoby
ingerencje nie tylko wyjatkowa, ale réwniez bardzo gleboka w zakres kompetencji i autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich. A ze wzgledu na konstytucyjne znaczenie zasad pomocniczosci
i przyznania kompetencji, zapisanych w artykulach 4 i 5 TUE, mozliwo$¢ takiej ingerencji powinna
by¢ wyraznie ustanowiona w traktatach.

61. Ponadto fakt, ze do sadu Unii wystapiono o wydanie jedynie orzeczenia deklaratoryjnego, a nie
rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢, w niczym nie umniejsza mocy prawnej jego ingerencji:
Panstwa czlonkowskie sa w takim samym stopniu jak instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
zobowiazane do przestrzegania jego wyrokéw.

62. Tym samym, jezeli w ramach skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC Trybunatl
stwierdzi niedopuszczalno$¢ decyzji o zwolnieniu prezesa z urzedu, a nie jej niewazno$¢, panstwa
cztonkowskie sa tak samo zobowigzane do natychmiastowego zapewnienia wykonania rozstrzygniecia
Trybunalu. W  przeciwnym  razie Komisja ~moze  wszcza¢ procedure  przewidziana
w art. 258-260 TFUE, ktéra stanowi przewidziany w traktatach sposéb sklonienia panstw
czlonkowskich do wywiazywania sie z ich zobowigzan.

2. W przedmiocie pozwanego w ramach skargi

63. Traktowanie skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC jako skargi o ustalenie,
analogicznej do skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jest
rowniez spéjne z wymogami praktycznego wykonania takiego orzeczenia.

64. I tak, art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie precyzuje, kto jest pozwanym w ramach ustanowionej
przezen skargi.

65. W tych okolicznos$ciach przyjecie za wzér skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom pozwala
uznad, ze skarga dotyczaca decyzji o zwolnieniu z urzedu prezesa krajowego banku centralnego musi
zosta¢ skierowana przeciwko calemu danemu panstwu czlonkowskiemu, ktéremu nalezy przypisac
dziatania wszystkich jego organdéw i urzedéw. Zatem to do panstwa czlonkowskiego nalezy obrona
decyzji o zwolnieniu z urzedu prezesa jego banku centralnego oraz zapewnienie wykonania
pozniejszego wyroku Trybunalu w swoich wewnetrznych stosunkach prawnych.

66. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze partnerem Trybunatu nie jest paiistwo cztonkowskie w catosci,
lecz jedynie organ odpowiedzialny za przyjecie spornego $rodka — jak byloby w przypadku skargi
analogicznej do skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Czyzby Trybunal mial obowigzek wskazania na
poziomie krajowym autora decyzji zwalniajacej prezesa z urzedu, a nawet wskazania, czy organ
krajowy ma na mocy prawa krajowego osobowos$¢ prawna odrebna od panstwa czlonkowskiego, ktéra
umozliwia pozwanie go przed sad? A co by sie stalo, gdyby decyzja o zwolnieniu z urzedu prezesa
banku centralnego nie zostala podjeta przez administracje rzadowsa, lecz przez parlament danego
panstwa czlonkowskiego lub przez sad krajowy? Te rozwazania wskazuja na niepraktyczny charakter
bezposredniego pozwania organu krajowego przed Trybunal w celu stwierdzenia niewaznos$ci jednego
z jego aktow.

67. Z powyzszego wynika, ze I. Rimsévics i EBC slusznie wniesli skargi przeciwko Republice
Lotewskiej.

ECLIL:EU:C:2018:1030 15



OpmNiA J. KokoTT — sprawy C-202/18 1 C-238/18
Rivsevics/Lotwa 1 EBC/LoTwa

3. Wniosek czesciowy

68. Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy rozpatrywac¢ jako skarge do Trybunalu o stwierdzenie, ze
przyjmujac wobec I. Rims$évi¢sa s$rodki zapobiegawcze uniemozliwiajace mu sprawowanie urzedu
prezesa banku Lotwy, Republika Lotewska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14.2
statutu ESBC i EBC.

B. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania $Srodkéw zapobiegawczych nalozonych
na L. Rims$eévic¢sa przez KNAB

1. W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

69. Poniewaz art. 14.2 statutu ESBC i EBC odnosi sie¢ do ,Trybunalu Sprawiedliwosci”, skarga
ustanowiona przez ten przepis w obrebie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy do
wlasciwosci Trybunalu, a nie Sadu.

70. Zgodnie bowiem z art. 19 TUE terminy , Trybunal Sprawiedliwosci” i ,Sad” oznaczaja dwa sady,
z ktérych sklada sie instytucja , Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Statut ESBC i EBC jest
zgodny z ta terminologia, poniewaz jego art. 35 i 36 odnosza si¢ w zakresie postepowann EBC przed
sadami Unii, innych niz postgpowanie przewidziane w art. 14.2 statutu lub inne postepowania
szczegblne, do ,Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. W efekcie w przypadku ogélnych
postepowan sadowych EBC przed sadami Unii normalne zastosowanie maja zwykle zasady podzialu
wlasciwosci.

71. Ponadto przyznanie wlasciwosci do rozpoznania skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC
i EBC Trybunalowi jest uzasadnione w $wietle konstytucyjnego znaczenia niezaleznosci prezeséw
bankéw centralnych® i delikatnego politycznie charakteru kwestii zwiazanych z ich zwalnianiem
z urzedu. Wreszcie konieczno$é szybkiego rozstrzygniecia sporu dotyczacego decyzji o zwolnieniu
z urzedu prezesa w celu zapewnienia prawidlowego dzialania ESBC i EBC przemawia przeciw
wprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sadowego w sprawie skargi dotyczacej takiej decyzji.

2. Srodki natozone na I. Rimséviésa jako zwolnienie z urzedu zgodnie z art. 14.2 statutu ESBC
i EBC

72. Republika Lotewska podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania na podstawie art. 14.2
statutu ESBC i EBC $rodkéw zapobiegawczych nalozonych na I. Rimsévi¢sa przez KNAB, poniewaz nie
stanowia one zwolnienia z urzedu w rozumieniu tego przepisu. Srodki te maja wylacznie na celu
umozliwienie sprawnego przebiegu $ledztwa, maja charakter tymczasowy i obowiazuja przez
ograniczony czas. Na podstawie bowiem art. 249 ust. 1 fotewskiego kodeksu postepowania karnego*
srodki te moga zosta¢ w kazdej chwili zmienione lub uchylone, a zgodnie z art. 389 ust. 1 pkt 4 tego
kodeksu nie moga one przekracza¢ okresu 22 miesiecy. Natomiast pojecie zwolnienia z urzedu
w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC wymaga zerwania wiezi prawnej i instytucjonalnej
pomiedzy danym urzednikiem i odno$na instytucja. Tymczasem jej zerwanie w odniesieniu do
I. Rims$évicsa moze zosta¢ przeprowadzone wylacznie przez parlament fotewski na mocy art. 22 ustawy
o banku Lotwy®.

27 Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.
28 Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
29 Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.
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73. EBC i I. Rim$évi¢s twierdza natomiast, ze $rodki zapobiegawcze nalozone na tego ostatniego przez
KNAB skutecznie uniemozliwiaja mu sprawowanie urzedu prezesa banku Lotwy i czlonka Rady
Prezeséw EBC. Tym samym w celu nadania skutecznosci art. 14.2 statutu ESBC i EBC, ktérego celem
jest zapewnienie niezalezno$ci prezeséw krajowych bankéw centralnych od wszelkich naciskéw ze
strony panstw czlonkowskich, nalezy uzna¢, ze sporne $rodki moga podlega¢ kontroli Trybunatu na
podstawie wspomnianego przepisu.

74. Argumentacja ta jest przekonujaca.

75. Zatem bez konieczno$ci zaproponowania przez Trybunal w niniejszym przypadku wyczerpujacej
definicji pojecia zwolnienia z urzedu w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC wystarczy stwierdzic,
ze przepis ten zostalby pozbawiony swojej skutecznosci (effet utile), gdyby srodki takie jak natozone na
I. Rims$évicsa przez KNAB postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. nie nalezaly do jego zakresu
stosowania.

76. Jak juz wspomniano, art. 14.2 statutu ESBC i EBC ma na celu ochrone¢ niezaleznosci prezeséw
krajowych bankéw centralnych i Rady Prezeséw EBC, czyli jego gléwnego organu decyzyjnego, bedacej
niezbednym warunkiem stabilnosci cen — gléwnego celu polityki gospodarczej i pienieznej Unii
i ESBC®. Oto6z skuteczna ochrona niezaleznosci prezeséw krajowych bankéw centralnych wymaga
kontroli zasadnosci $rodka krajowego przez Trybunal, jezeli srodek ten prowadzi do praktycznego
uniemozliwienia prezesowi sprawowania jego urzedu, niezaleznie od jego formalnej klasyfikacji
w prawie krajowym. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane powyzej w odniesieniu do przestanek
whniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 14.2 statutu ESBC i EBC*, nie nalezy tez do Trybunalu
zbadanie, czy $rodek wplywajacy na wykonywanie funkcji przez prezesa krajowego banku centralnego
odpowiada formalnie zwolnieniu z urzedu w prawie krajowym ani czy procedury przewidziane w tym
wzgledzie zostaly zachowane *.

77. Pojecie zwolnienia z urzedu w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC — bez koniecznosci
opracowania jego wyczerpujacej definicji — jest jednak pojeciem autonomicznym prawa Unii,
w przypadku ktérego, jesli chodzi o przeslanke jego stosowania, istotna jest nie tyle forma tego $rodka
i jego status w prawie krajowym, co jego istota i konkretne skutki.

78. W tym wzgledzie wersje francuska i totewska art. 14.2 statutu ESBC i EBC, podobnie jak inne
wersje jezykowe tego przepisu, postuguja sie co prawda terminami, ktére sugeruja zakoriczenie
wykonywania funkcji lub sprawowania urzedu, lub wykonywania mandatu przez danego prezesa™.
Stwierdzenia tego nie zmienia jednak, jak proponuje EBC, fakt, ze postanowienia Traktatu dotyczace
przymusowego zakoniczenia pracy czlonkéw niektérych instytucji lub organéw Unii odnosza sie do
»dymisji”’, a nie ,zwolnienia z urzedu”, co zdaniem BCE podkresla bardziej ogélny charakter tego
ostatniego pojecia®. Ten ostatni argument nie znajduje zreszta oparcia we wszystkich wersjach

jezykowych.

30 Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

31 Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

32 Zobacz w tym wzgledzie rowniez pkt 151-160 niniejszej opinii.

33 Zobacz, oprécz wersji francuskiej (,[uln gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions”) i fotewskiej (,Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst
nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata”), przykladowo, wersje angielska
(»[a] Governor may be relieved from office only”); wersje hiszparnska (,[uln gobernador sélo podra ser relevado de su mandato”); wersje wloska
(»[u]ln governatore puo essere sollevato dall'incarico solo”); wersje niemiecka (,[d]er Prasident einer nationalen Zentralbank kann aus seinem
Amt nur entlassen werden”); wersje niderlandzka (,[e]n president kan slechts van zijn ambt worden ontheven”); wersje dunska (,[e]n
centralbankchef kan kun afskediges”); wersje portugalska (,[ulm governador s6 pode ser demitido das suas fungdes”); czy jeszcze wersje
rumuniska (,[u]n guvernator poate fi eliberat din functie numai”) art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

34 Zobacz w odniesieniu do czlonkéw Komisji art. 246 i 247 TFUE; w odniesieniu do czlonkéw Zarzadu EBC art. 11.4 statutu ESBC i EBG;
w odniesieniu do Rzecznika art. 228 ust. 2 akapit drugi TFUE; a w odniesieniu do czlonkéw Trybunalu Obrachunkowego art. 286 ust. 5 TFUE
(ustep 6 tego postanowienia w niektérych wersjach jezykowych odnosi si¢ natomiast do zwolnienia z funkgji, tak jak art. 6 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w odniesieniu do cztonkéw tej instytucji).
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79. Jednakze tymczasowy charakter srodka ani fakt, ze nie skutkuje on ostatecznym zerwaniem wigzi
prawnej i instytucjonalnej pomiedzy prezesem i krajowym bankiem centralnym, nie moga stanowi¢
przeszkody dla zakwalifikowania tego $rodka jako zwolnienia z urzedu w rozumieniu art. 14.2 statutu
ESBC i EBC, jesli faktycznie konsekwencja owego $rodka jest uniemozliwienie prezesowi sprawowania
jego urzedu. W przeciwnym przypadku panstwa czlonkowskie moglyby obej$¢ zakaz ustanowiony
w tym przepisie poprzez przyjecie srodkéw, ktére formalnie nie bylyby kwalifikowane jako zwolnienie
z urzedu, ale takie w praktyce mialyby skutki. Ponadto, jak slusznie wskazuje EBC, $rodek, ktéry
wydaje sie tymczasowy, moze okazal sie ostateczny, jesli jego skutki beda wystepowaé do czasu
zakonczenia kadencji prezesa, ktérego dotyczy. Nastepnie, jak zauwazaja zaréwno EBC, jak
I. Rims$évics, nawet czasowa przeszkoda w sprawowaniu urzedu stanowi presje na prezesa krajowego
banku centralnego, a tym samym zagrozenie dla jego niezaleznos$ci, ktéremu art. 14.2 statutu ESBC
i EBC ma wlasnie zapobiegac.

80. Z powyzszego wynika, ze $rodki zapobiegawcze przyjete w niniejszej sprawie przez KNAB
przeciwko I. Rimsévi¢sowi postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r., mianowicie zakaz sprawowania
urzedu prezesa banku Lotwy, jak réwniez zakaz opuszczania kraju bez uprzedniej zgody (w zakresie,
w jakim skutkuje uniemozliwieniem I. Rim$évi¢sowi uczestniczenia w posiedzeniach Rady Prezeséw
EBC), nalezy uzna¢ za zwolnienie z urzedu w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC. W tym
wzgledzie okolicznos¢, na ktéra powoluje sie¢ Republika Lotewska, ze zakazy nalozone na I. Rimsévi¢sa
nie utrudnily funkcjonowania banku Lotwy — o ile zostanie dowiedziona — jest bez znaczenia.
Artykul 14.2 statutu ESBC i EBC ma na celu ochrone niezaleznosci instytucjonalnej i osobistej
prezesow krajowych bankéw centralnych oraz stanowisk, ktére zajmuja w ESBC i EBC, a nie tylko
skuteczne codzienne funkcjonowanie krajowych bankéw centralnych.

81. Gwoli kompletnosci nalezy zauwazy¢, ze Republika Lotewska nie moze skutecznie powolywac sie
na art. 276 TFUE w celu podwazenia jurysdykcji Trybunalu w niniejszej sprawie. Zgodnie
z art. 276 TFUE przy wykonywaniu swoich kompetencji dotyczacych postanowien rozdzialéw 4
(»Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych”) oraz 5 (, Wspdtpraca policyjna”) tytutu
V czesci trzeciej TFUE, dotyczacej przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie kontroli waznosci lub
proporcjonalnosci dzialan policji lub innych organéw $cigania w panstwie czlonkowskim ani
wykonywania przez panstwa czlonkowskie obowiazkéow dotyczacych utrzymania porzadku publicznego
i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego.

82. Tymczasem sporne $rodki nie nalez, jak juz stwierdzil wiceprezes Trybunalu®, ani do wspélpracy
wymiardw sprawiedliwosci panstw czlonkowskich w sprawach karnych, ani do ich wspdtpracy
policyjnej. W zwigzku z tym art. 276 TFUE nie sprzeciwia si¢ temu, aby Trybunal zbadal w ramach
niniejszych spraw srodki zapobiegawcze nalozone na I. Rims$évi¢sa przez KNAB w $wietle kryteriéw
ustanowionych w art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

83. Wreszcie, argumenty Republiki Lotewskiej, ze uznanie w niniejszej sprawie wtasciwosci Trybunalu
sprowadza sie do przyznania immunitetu karnego odno$nemu prezesowi banku centralnego, a takze
ingerencji w krajowe postepowanie karne, nalezy réwniez oddali¢. Nie chodzi tu bowiem w zaden
spos6b o przyznanie 1. Rim$évi¢sowi immunitetu karnego™ ani o uniemozliwienie KNAB czy innemu
fotewskiemu organowi §cigania prowadzenia $ledztwa. Niniejsza sprawa wymaga jedynie zbadania, czy
srodki zapobiegawcze, ktére zostaly nalozone na I. Rims$évicsa w celu zapewnienia prawidlowego
przebiegu $ledztwa KNAB, sg uzasadnione w $wietle kryteriéw okre$lonych w art. 14.2 statutu ESBC
i EBC.

35 Postanowienie w przedmiocie $srodkéw tymczasowych z dnia 20 lipca 2018 r., EBC/Lotwa (C-238/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:581, pkt 29).

36 W kwestii szczegélnego aspektu immunitetu przyznanego czlonkom Rady Prezeséow EBC w Protokole nr 7 w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonym do TUE i TFUE (Dz.U. 2016, C 202, s. 266), zob. pkt 143-150 niniejszej opinii.
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84. Prawda jest, ze jesli Trybunal uzna, Ze tak nie jest, moze by¢ zobowiazany do stwierdzenia
niezgodnosci $rodka nalozonego w celu zapewnienia sprawnego przebiegu $ledztwa z art. 14.2 statutu
ESBC i EBC. Jednakze mozna zasadnie przypuszczaé, ze — o ile nie zostalo wykazane, Ze prezes
krajowego banku centralnego nie spetnia juz warunkéw koniecznych do sprawowania swych funkcji
lub dopuscil sie powaznego uchybienia — sledztwo dotyczace innych czynéw moze odbywac sie bez
koniecznosci uniemozliwienia prezesowi sprawowania urzedu. Natomiast jesli okaze sig, ze prawidlowy
przebieg postepowania karnego przeciwko niemu wymaga, aby prezes banku centralnego nie
sprawowal urzedu, prawdopodobnie zostanie réwniez wykazane, iz nie spelnia juz warunkéw
koniecznych do wykonywania swych funkgji lub dopuscit sie powaznego uchybienia.

85. W kazdym razie prawdopodobne jest, ze w wigkszosci przypadkéw czyny oznaczajace, ze prezes nie
spelnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub ze dopuscit sie powaznego
uchybienia, sg istotne réwniez w $wietle krajowego prawa karnego. W konsekwencji wydaje sie bardzo
prawdopodobne, ze $ledztwo krajowe toczy¢ si¢ bedzie réwnolegle do postepowania z art. 14.2 statutu
ESBC i EBC. Jest tak tym bardziej, gdy przyjmiemy zasade, ze prezes musi zosta¢ zawieszony
w sprawowaniu urzedu nawet w przypadku braku wyroku skazujacego, jezeli istnieja dowody
prowadzace do wniosku, ze spelnione zostaly przestanki zwolnienia go z urzedu®.

86. Stad wniosek, ze Republika Lotewska nie moze tez twierdzi¢, iz udostepnienie dowodéw zawartych
w aktach $ledztwa Trybunalowi do celéw postepowania z art. 14.2 statutu ESBC i EBC staloby na
przeszkodzie prawidlowemu przebiegowi owego Sledztwa. I tak art. 375 ust. 1 lotewskiego kodeksu
postepowania karnego stanowi wprawdzie, ze dowody zawarte w aktach sprawy objete sa tajemnica
postepowania i nie moga by¢ przekazywane osobom innym niz wskazane we wspomnianym
kodeksie®. Jednak dokonujac jego wyktadni zgodnie z prawem Unii, nalezy zréwnaé Trybunat
wykonujacy uprawnienia przyznane mu na mocy art. 14.2 statutu ESBC i EBC z osoba, ktérej akta
sledztwa moga zosta¢ udostepnione. Trybunal bowiem nie jest osobg trzecia, ale sadem rozpatrujacym
zgodnos¢ s$rodkéw krajowych, skutkujacych uniemozliwieniem prezesowi banku centralnego
sprawowania urzedu, z rzeczonym statutem. Ponadto Republika Lotewska nie wykazala, w jaki
konkretnie sposob udostepnienie Trybunalowi dowodéw z akt $ledztwa krajowego moze zakldci¢
prawidlowy przebieg tego $ledztwa.

87. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania na podstawie art. 14.2
statutu ESBC i EBC w sprawie srodkéw zapobiegawczych nalozonych na I. Rim$évicsa przez KNAB
postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r.

C. Co do istoty

88. Zgodnie z art. 14.2 statutu ESBC i EBC prezes krajowego banku centralnego moze zostac
zwolniony z urzedu wylacznie wéwczas, gdy nie spelnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania
swych funkcji lub jezeli dopuscil sie powaznego uchybienia. Innymi stowy, a contrario, panstwa
czlonkowskie nie moga zwolni¢ z urzedu prezeséw swych bankéw centralnych, jezeli przestanki te —
lub przynajmniej jedna z nich — nie sa spelnione.

89. Z tej zasady wynikaja zaréwno zarzuty, jakie mozna podnie$¢ na poparcie skargi wniesionej na
decyzje zwalniajaca z urzedu prezesa, jak i rola Trybunalu rozpatrujacego taka skarge.

90. Zatem zaréwno prezes, jak i EBC powinni podnie$¢ na poparcie skargi wniesionej na mocy art. 14.2
statutu ESBC i EBC, ze panstwo czlonkowskie nie wykazalo spelnienia przestanek zwolnienia prezesa
z urzedu. Rola Trybunalu polega zatem na ustaleniu, czy dane panstwo czlonkowskie wykazalo
w wymagany prawem sposob, ze przestanki te zostaly spelnione.

37 Zobacz pkt 119 i nast. niniejszej opinii.
38 Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.
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91. Oczywiscie, jak juz wspomniano, art. 14.2 statutu ESBC i EBC stanowi, ze skarga na decyzje
o odwotaniu prezesa z urzedu moze zosta¢ wniesiona ,z powodu naruszenia Traktatéw lub
jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich stosowania””. Jednak nie wiadomo, jakie postanowienia
traktatu lub przepisy prawa mialyby zosta¢ naruszone, aby naruszenie to mozna bylo podnies¢
w ramach skargi na podstawie art. 14.2 statutu ESBC i EBC, poza naruszeniem tego wlasnie artykulu.
Mozna by ewentualnie rozwazy¢ przepisy, ktérych naruszenie podnosi I. Rim$évics w niniejszej
sprawie, a ktére maja na celu ochrone prezesow przed wszelkimi naciskami ze strony panstw
cztonkowskich® (poniewaz niestuszne zwolnienie prezesa z urzedu stanowi wlasnie taka presje).
Ponadto, jak zasugerowal EBC, w gre moga wchodzi¢ przepisy zwiazane z funkcjonowaniem Rady
Prezesow i Eurosystemu oraz, ogdlnie rzecz biorac, zasady horyzontalne prawa Unii, takie jak
obowigzek lojalnej wspoélpracy miedzy instytucjami i panistwami cztonkowskimi.

92. W kazdym razie w niniejszej sprawie nie ma koniecznosci okres$lenia w sposéb wyczerpujacy
przepiséw i postanowien, ktérych naruszenie mozna podnie$¢ na poparcie skargi wniesionej na mocy
art. 14.2 statutu ESBC i EBC. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w ramach niniejszych spraw zaréwno
I. Rimsévics, jak i EBC zarzucaja w istocie Republice Lotewskiej brak wykazania, iz ustanowione przez
ten przepis przestanki zwolnienia prezesa z urzedu zostaly w odniesieniu do I. Rimsévi¢sa spelnione
(zob. pkt 1 ponizej). Gwoli kompletnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istotne dla sprawy sa dwa
pozostale uregulowania, ktérych naruszenie zarzuca ten ostatni, a mianowicie, po pierwsze, protokét
(nr 7) TFUE w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (zob. pkt 2 ponizej), a po drugie,
niektoére przepisy prawa lotewskiego (zob. pkt 3 ponizej).

1. W przedmiocie naruszenia art. 14.2 statutu ESBC i EBC

93. I. Rimsévi¢s i EBC twierdza, ze Republika Lotewska nie przedstawila dowodéw, ktére moglyby
uzasadnia¢ postawione I. Rims$évicsowi zarzuty korupcji. Tym samym Republika bLotewska nie
wykazala, Ze w niniejszej sprawie przewidziane w art. 14.2 statutu ESBC i EBC przestanki zwolnienia
prezesa banku centralnego z urzedu zostaly spetnione.

a) Uwagi wstepne

94. Jak rzecznik generalny L.A. Geelhoed wskazal w sprawie Komisja/Cresson®, ze stanowiskami
czlonkéw instytucji UE i z najwyzszymi stanowiskami publicznymi w panstwach czlonkowskich
nieodzownie Iaczy sie fakt, ze osoby zajmujace te stanowiska nie podlegaja zadnej kontroli
hierarchicznej ani nie moga by¢ zwolnione z przyczyn odnoszacych sie do wykonywania ich funkcji.
W zwigzku z tym uprawnienia represyjne, stuzace ukaraniu ewentualnego naduzycia wladzy ze strony
osoby zajmujacej takie stanowisko, zasadniczo przystuguja albo instytucji, do ktérej ona nalezy, albo
do innej instytucji o réwnorzednym statusie w kategoriach konstytucjonalnych.

95. W tym wzgledzie, jak juz wskazano, cztonkéw instytucji Unii moze odwota¢ z ich funkcji wylacznie
Trybunal, w stosownych przypadkach (czyli z wylaczeniem czlonkéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej) na wniosek ich instytucji lub instytucji o réwnowaznym statusie konstytucyjnym®. O ile
zatem ciezar dowodu uchybienia przez dana osobe jej obowiazkom spoczywa na instytucji, ktéra sie
na nie powoluje, o tyle wylacznie do Trybunalu nalezy kwalifikacja prawna, a takze ustalenie

39 Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

40 Artykul 130 TFUE, art. 7 statutu ESBC i EBC.
41 C-432/04, EU:C:2006:140, pkt 69.

42 Zobacz pkt 56 i przypis 24 niniejszej opinii.
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prawdziwosci materialnej rozpatrywanych czynéw, w ramach pelni przystugujacych Trybunatowi
uprawnien dyskrecjonalnych. W zwigzku z tym Trybunal moze oczywiscie uwzgledni¢ stwierdzenia
poczynione w wyroku sadu krajowego w ramach badania tych czynéw, ale nie jest on zwiazany
kwalifikacja prawna czynéw dokonana w takim wyroku *.

96. Jak zauwazyl EBC, powdd, dla ktérego Trybunal nie jest wlasciwy do wypowiadania sie
bezposrednio w przedmiocie zwalniania z urzedu prezeséw krajowych bankéw centralnych, wiaze sie
z tym, ze owych prezeséw mianuje sie i mozna ich zwalnia¢ jedynie zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w poszczegblnych paristwach cztonkowskich®. Tym samym w ramach procedury
ustanowionej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC Trybunal Sprawiedliwos$ci nie podejmuje bezposrednio
decyzji o zwolnieniu z urzedu osoby go sprawujacej na wniosek instytucji, ale bada, czy dane panstwo
czlonkowskie stusznie zwolnilo z urzedu prezesa jego banku centralnego. Powyzsza roéznica
w poréwnaniu do procedur umozliwiajacych zwolnienie z urzedu czlonkéw instytucji Unii ma jednak
charakter jedynie proceduralny — z materialnoprawnego punktu widzenia kryteria badania sa
identyczne, poniewaz w obu przypadkach dochodzi do ustalenia, czy spelnione sa przestanki, od
ktérych uzaleznione jest zwolnienie z urzedu.

97. Do Trybunalu nalezy zatem, w pierwszej kolejnosci, kwalifikacja prawna czynéw zarzucanych
prezesowi, czyli ustalenie, czy owe czyny sa tej natury, ze prezes nie spelnia juz warunkéw
koniecznych do wykonywania swych funkgji, lub czy stanowia one powazne uchybienie w rozumieniu
art. 14.2 statutu ESBC i EBC [zob. lit. b) ponizej]. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
Trybunal, w drugiej kolejnosci, w $wietle dowodéw przedstawionych przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie oraz, w stosownych przypadkach, na mocy uprawnienn dochodzeniowych nadanych mu
w jego regulaminie postepowania powinien zbada¢ prawdziwo$¢ czyndw zarzucanych danemu
prezesowi [zob. lit. ¢) ponizej].

b) W przedmiocie pojecia warunkow mniezbednych do wykonywania funkcji prezesa banku
centralnego i pojecia powaznego uchybienia

98. Artykul 14.2 statutu ESBC i EBC stanowi, nie definiujac jednak blizej tych poje¢, ze prezes banku
centralnego moze zosta¢ zwolniony z urzedu wylacznie wdéwczas, gdy nie spelnia juz warunkéw
koniecznych do wykonywania swych funkcji lub dopuscit sie powaznego uchybienia.

99. W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia KNAB z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie
uznania . Rimg$évi¢sa za podejrzanego®, zarzuca mu sie podzeganie do wreczenia tapéwki i przyjecie
tapéwki w wysokosci co najmniej 100000 EUR od czlonka zarzadu banku i w zamian za to
zobowigzanie si¢ do tego, aby nie utrudnia¢ dzialalnosci tego banku oraz wspiera¢ go poradami
i zaleceniami w zakresie jego wspotpracy z totewska komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych
(Finan$u un kapitala tirgus komisija). I. Rims$évi¢s zobowigzal sie rowniez do dzialania w tym zakresie
w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych i dzieki swojemu wplywowi na dziatalno$¢ komisji
ds. rynkéw finansowych i kapitalowych i informacjom, ktérymi dysponowal ze wzgledu na swoje
funkcje.

100. W obliczu takich zarzutéw nie jest konieczne, by Trybunal okreslit w sposéb wyczerpujacy pojecia
warunkéw koniecznych do wykonywania funkcji prezesa banku centralnego i powaznego uchybienia
w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
czyny zarzucane I. Rims$évi¢sowi przez KNAB, a mianowicie korupcja w ramach wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, a takze naduzywanie tych obowiazkéw w interesie organizacji prywatnej,
w kazdym razie stanowilyby — gdyby ich popelnienie zostalo stwierdzone — nie tylko powazne

43 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Komisja/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, pkt 120, 121).
44 Zobacz pkt 37, 56 niniejszej opinii.
45 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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uchybienie odno$nego prezesa, ale pokazywalyby réwniez, ze nie spelnia on juz warunkéw koniecznych
do wykonywania swych funkcji. W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi EBC, niniejsza sprawa nie
dotyczy tylko drugiego, ale réwniez pierwszego przypadku przewidzianego w art. 14.2 statutu ESBC
i EBC.

101. Po pierwsze, nawet nie starajac si¢ zdefiniowa¢ w sposéb wyczerpujacy warunkéw koniecznych do
pelnienia funkcji prezesa banku centralnego, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznos¢ jest w kazdym razie ich
nienaruszalnym jadrem®. Jak bowiem wskazano juz dwukrotnie, niezalezno$¢ krajowych bankéw
centralnych nalezacych do ESBC, a takze czlonkéw Rady Prezeséw EBC, jako gltéwnego organu
decyzyjnego tego banku i Eurosystemu jest zapisana w traktacie FUE jako niezbedny czynnik
stabilnoéci cen, bedacej gléwnym celem polityki gospodarczej i pienieznej Unii i ESBCY. Z tego
wzgledu art. 130 TFUE oraz art. 7 statutu ESBC i EBC stanowia wyraznie, ze czlonkowie
ktéregokolwiek z organéw decyzyjnych EBC ani krajowe banki centralne przy wykonywaniu
uprawnien oraz zadan i obowiazkéw, ktére zostaly im powierzone traktatami i statutem ESBC i EBC,
nie zwracaja si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmuja od jakichkolwiek organéw.

102. Ponadto niezalezno$¢ to najwazniejsza cecha wymagana od cztonkéw wszystkich instytucji UE*.
Jak stwierdzitl Trybunal w stosunku do czlonkéw Komisji, ze wzgledu na istotne zadania, jakie zostaly
im powierzone, wazne jest, by przestrzegali oni jak najbardziej rygorystycznych norm postepowania, co
oznacza, miedzy innymi, obowigzek dzialania w sposéb w pelni niezalezny i w ogélnym interesie Unii
i stawianie go ponad interes osobisty®.

103. Wynika z tego, ze prezes banku centralnego, ktéry zostal skazany za czyny takie jak zarzucane
I. Rims$évicsowi w niniejszej sprawie, nie daje réwniez rekojmi niezaleznos$ci wymaganej do
wykonywania jego funkcji.

104. Z drugiej strony, jak slusznie wskazuje EBC, pojecie powaznego uchybienia oznacza w przepisach
prawa dyscyplinarnego Unii bezprawne zachowanie osoby zajmujacej stanowisko, ktére ma
wystarczajaco powazny charakter, aby uzasadni¢ odwotanie sprawcy tego zachowania”.

105. Czyny korupcyjne zarzucane w rozpatrywanej sprawie I. Rims$évi¢sowi, ktére stanowilyby — gdyby
ich popetnienie zostalo udowodnione — naruszenie art. 320 ust. 4 fotewskiego kodeksu karnego, maja —
bioragc pod uwage kluczowe znaczenie zasady niezaleznosci prezeséw bankéw centralnych — charakter
na tyle powazny, ze uzasadniaja zwolnienie z urzedu prezesa i stanowia w efekcie powazne uchybienie
w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

106. Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli zostanie wykazana prawdziwos$¢ zarzutéw stawianych
I. Rims$évi¢sowi, nalezy uznal, ze okreslone w art. 14.2 statutu ESBC i EBC warunki zwolnienia go
z urzedu sa spelnione. Nalezy zatem zbada¢, czy Republika Lotewska wykazala w sposéb wymagany
prawem prawdziwos$¢ czynéw zarzucanych I. Rimsévic¢sowi.

46 Zobacz na temat podobnej analizy w odniesieniu do zasad dobrej praktyki, ktérych nalezy przetrzega¢ przy wykonywaniu funkcji komisarzy,
opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Komisja/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, pkt 78).

47 Zobacz pkt 5 i 76 niniejszej opinii.

48 Zobacz w szczegblnosci w odniesieniu do czlonkéw Komisji art. 17 ust. 3 TUE i art. 245 TFUE, a w odniesieniu do czlonkéw Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 19 ust. 2 TUE oraz art. 253 i 254 TFUE.

49 Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Komisja/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, pkt 70).

50 Zobacz m.in. w odniesieniu do Rzecznika art. 228 ust. 2 TFUE; w odniesieniu do czlonkéw Komisji art. 247 TFUE; w odniesieniu do czlonkéw
Zarzadu EBC art. 11.4 statutu ESBC i EBC; w odniesieniu do urzednikéw i innych pracownikéw Unii art. 86 ust. 1 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, artykuly 9 i 10 jego zalacznika IX oraz art. 49 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.
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¢) W przedmiocie dowodow wymaganych w celu wykazania, Ze przestanki zwolnienia prezesa
z urzedu sq speinione

107. Jak stusznie zauwazyl EBC, aby Trybunal mégl uzna¢ czyny takie, jak opisywane w niniejszej
sprawie przez Republike Lotewska, za dowiedzione do celéw stosowania art. 14.2 statutu ESBC i EBC,
ich prawdziwo$¢ powinna by¢ zasadniczo potwierdzona przez orzeczenie co do istoty sprawy wydane
przez niezawisly sad (zob. pkt 1 ponizej). W przypadku braku takiego wyroku Trybunal musi posiada¢
wystarczajace dowody na wyrobienie sobie silnego przekonania, Ze czyny zarzucane danemu prezesowi
mialy miejsce (zob. pkt 2 ponizej).

1) Orzeczenie co do istoty sprawy wydane przez niezawisty sqd

108. W przypadku, gdyby istnialo orzeczenie co do istoty sprawy wydane przez niezalezny sad,
potwierdzajace prawdziwo$¢ czynéw zarzucanych temu prezesowi, do owego prezesa nalezaloby
przedstawienie dowodéw mogacych wykaza¢, ze z powodu systemowych lub rozpowszechnionych
nieprawidlowosci w dziedzinie niezaleznos$ci wladzy sadowniczej danego panstwa czlonkowskiego oraz
jego sytuacji osobistej istnieja wazkie i dowiedzione podstawy, aby twierdzi¢, ze jego prawo do
rzetelnego procesu sadowego zostalo naruszone i ze wyrok w tej kwestii opiera si¢ na btednych
ustaleniach faktycznych®. W braku takich dowodéw Trybunal moze, zgodnie z zasada wzajemnego
zaufania do przestrzegania przez wszystkie panstwa czlonkowskie prawa Unii i uznanych w nim praw
podstawowych *, uznaé czyny, ktérych prawdziwo$¢ jest potwierdzona wyrokiem, za udowodnione,
bez przeprowadzenia wtasnej oceny dowoddw.

109. W niniejszym przypadku czyny zarzucane I. Rims$évicsowi przez KNAB nie byly jednak jeszcze
przedmiotem prawomocnego wyroku co do istoty wydanego przez niezalezny sad. W tych
okoliczno$ciach nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii podniesionej przez EBC, czy dla celéw ustalenia
czynéw podniesionych w ramach art. 14.2 statutu ESBC i EBC wystarczajacy bedzie nieprawomocny
wyrok sadu pierwszej instancji.

110. W kazdym razie w niniejszym przypadku $rodki zapobiegawcze nalozone na I. Rim$évi¢sa przez
KNAB decyzja z dnia 19 lutego 2018 r.”® byly wprawdzie przedmiotem zazalenia wniesionego przez
L. Rimsévicsa do sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa
(sadzie rejonowym w Rydze) oraz orzeczenia wydanego przez éw sad w dniu 27 lutego 2018 r.*, ktére
stanowi jedna z informacji przekazanych Trybunalowi. Z orzeczenia tego wynika jednak, ze zazalenie to
zostalo wniesione na podstawie art. 262 lotewskiego kodeksu postepowania karnego, ktéry zezwala na
wniesienie zazalenia na $rodki zapobiegawcze, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, z powodu
niemozliwodci przestrzegania rzeczonych srodkéw przez dana osobe ™.

111. Niemniej jednak zgodnie ze stanowiskiem I. Rimsévi¢sa oraz EBC kognicja sadu, do ktérego
wniesiono taka skarge, obejmuje jedynie adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ srodkéw zapobiegawczych
w stosunku do zarzucanego przestepstwa i do zamierzonego celu (czyli, na przyklad, prawidlowego
przebiegu $ledztwa lub zapobiezenia innym utrudnieniom), a takze ochrone praw podstawowych
zainteresowanego. Natomiast nie zostana zbadane ani zasadno$¢ zarzutéw sformulowanych wobec
niego, ani prawdziwos$¢ okolicznosci faktycznych bedacych podstawa tych zarzutéw. Uzasadnienie

51 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w wymiarze sprawiedliwosci)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 79).

52 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w wymiarze sprawiedliwosci) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 35—37 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
54 Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
55 Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
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orzeczenia sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa
(sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. dotyczy w rzeczywistosci jedynie zasadno$ci
srodkéw zapobiegawczych w stosunku do zarzutéw cigzacych na I. Rim$évicsu, ale w zaden sposéb nie
dotyczy zasadno$ci tych zarzutéw w $wietle ewentualnych dowodoéw.

112. Wprawdzie z art. 262 ust. 3 lotewskiego kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad
rozpatrujacy zazalenie wniesione na podstawie tego przepisu moze zazada¢ przedstawienia
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bedacych podstawa sledztwa, oraz wyjasnien od
funkcjonariusza prowadzacego $ledztwo lub od osoby, ktéra wniosta zazalenie. Ponadto orzeczenie
sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie
rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. zawiera sformulowanie ,w $wietle dowodéw zawartych
w aktach $ledztwa nr [...]”*°. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze sedzia wlasciwy do kontroli
poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) rozpatrujacy
odnosne zazalenie zapoznat si¢ z dowodami znajdujacymi si¢ w aktach postepowania karnego.

113. Niemniej jednak w orzeczeniu sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka
przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. nie ma zadnego
odniesienia do oceny dowodéw ani potwierdzenia prawdziwosci czynéw na podstawie takich
dowodéw. Orzeczenie to odnosi sie bowiem jedynie do ,informacji na temat czynéw, pochodzacych
z dokumentéw procesowych zawartych w aktach [$ledztwa]””. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
materialy zawarte w aktach §ledztwa przestanych do sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania
praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) obejmujg, podobnie jak materialy
przekazane Trybunatowi®, jedynie dokumenty procesowe sporzadzone przez organy $ledcze,
zawierajace opis okoliczno$ci faktycznych z wyltaczeniem jakiegokolwiek dowodu mogacego wykazaé
prawdziwos¢ tych okoliczno$ci.

114. Co wiecej, Republika Lotewska, mimo iz zostata wyraznie o to poproszona podczas rozprawy, nie
przedstawita zadnego dowodu mogacego obali¢ twierdzenia 1. Rims$évicsa i EBC, zgodnie z ktérymi
kontrola sadowa przeprowadzona przez sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw
czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) w odniesieniu do srodkéw
zapobiegawczych nie dotyczyla zasadnos$ci zarzutéw postawionych I. Rimsévi¢sowi ani prawdziwosci
czynéw stanowiacych podstawe tych zarzutéw. Republika Lotewska nie przedstawila réwniez
dowodéw lub przynajmniej wyjasnienia w celu poparcia swego stanowiska, zgodnie z ktérym Trybunal
moglby uznaé, ze w orzeczeniu sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy
Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. wykazano prawdziwo$é
czynéw zarzucanych I. Rimsévicsowi, i w konsekwencji nie przeprowadza¢ wlasnej oceny dowodéw
i prawdziwosci tych czynéw.

115. Dla Trybunalu orzeczenie sedziego wtasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy
Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. jest tym mniej uzyteczne do
ustalenia prawdziwosci czyndw zarzucanych I. Rim$évi¢sowi, ze twierdzi on, ze w momencie wydania
rzeczonego orzeczenia nie mial dostepu do dowoddéw stanowiacych podstawe zarzutéw wobec niego
i sytuacja taka trwa do dzisiaj. Republika Lotewska nie obalita tego twierdzenia. W rezultacie,
zakladajac nawet, ze sedzia wlasciwy do kontroli poszanowania praw czltowieka przy Rigas rajona tiesa
(sadzie rejonowym) w Rydze mial dostep do pewnych dowodéw zawartych w aktach $ledztwa, nie jest
mozliwe ustalenie, czy ocenil je w trakcie postepowania kontradyktoryjnego, gwarantujacego
zachowanie prawa do obrony I. Rimsévicsa.

56 Ttumaczenie nieoficjalne.
57 Tlumaczenie nieoficjalne.
58 Zobacz bezposrednio ponizej pkt 125-130 niniejszej opinii.
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116. Srodki zapobiegawcze natozone na I. Rimsévi¢sa byly ponadto przedmiotem orzeczenia sedziego
wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
(sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme miasta Rygi) z dnia 22 sierpnia 2018 r.”. Orzeczenie to bylo
nastepstwem skargi I. Rimsévi¢sa, w ktérej zakwestionowal on sposéb, w jaki wladze lotewskie
wykonaly postanowienie w przedmiocie $rodka tymczasowego wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 lipca
2018 r., EBC/Lotwa®. Sedzia wilasciwy do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme miasta Rygi) uwzglednil
cze$ciowo te skarge, stwierdzajac, ze ze wzgledu na sprzecznosci w sformulowaniach dotyczacych
srodkéw zapobiegawczych natozonych na I. Rims$évicsa nie mogly one zosta¢ wykonane. W rezultacie
wladze totewskie wydaly nowe postanowienie, zmieniajace omawiane $rodki zapobiegawcze *'.

117. Tymczasem, jak wynika z orzeczenia sedziego wtasciwego do kontroli poszanowania praw
czlowieka przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme
miasta Rygi) z dnia 22 sierpnia 2018 r., przeprowadzona przezen kontrola réwniez ograniczyla si¢ do
mozliwosci wykonania spornych srodkéw zapobiegawczych. W konsekwencji, nawet jesli sedzia ten
otrzymal dokumenty znajdujace si¢ w aktach $ledztwa, nie wydaje sie, aby przeprowadzil kontrole
zasadnosci czynéw zarzucanych I. Rimsévi¢sowi.

118. W tych okolicznosciach Trybunal nie moze opiera¢ sie ani na orzeczeniu sedziego wlasciwego do
kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia
27 lutego 2018 r., ani na orzeczeniu sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka
przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme miasta Rygi)
z dnia 22 sierpnia 2018 r. w celu ustalenia prawdziwosci czynéw zarzucanych I. Rimsévic¢sowi.

2) Dowody wystarczajace do umozliwienia Trybunatowi uzyskania pewnosci co do prawdziwosci czynéw

119. Jak stusznie podnosi EBC, orzeczenie co do istoty sprawy przez niezalezny sad nie jest jednak
jedynym sposobem, w jaki panstwo czlonkowskie moze w ramach postepowania na podstawie art. 14.2
statutu ESBC i EBC udowodni¢ czyny, ktére jego zdaniem uzasadniaja zwolnienie z urzedu prezesa
banku centralnego.

120. I tak, art. 14.2 statutu ESBC i EBC - przewidujac mozliwo$¢ zwolnienia prezesa banku
centralnego z urzedu w $cisle okreslonych przypadkach — nie tylko chroni niezalezno$¢ prezeséw
krajowych bankéw centralnych, ale réwniez prawidlowe funkcjonowanie ESBC i EBC. W istocie
okoliczno$¢, ze prezes banku centralnego winny czynéw takich jak zarzucane I. Rimsévicsowi
w dalszym ciagu zajmuje swoje stanowisko, uczestniczy w podejmowaniu decyzji i ma dostep do
informacji w obrebie swojego banku centralnego, ESBC i Rady Prezeséw EBC, stanowilaby powazne
zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania tych instytucji. Tymczasem §$ledztwo i postepowanie
prowadzace do wydania wyroku skazujacego co do istoty przez sad moze okaza¢ sie czasochtonne.

121. Dlatego w celu utrzymania prawidlowego funkcjonowania ESBC i EBC powinna istnie¢ mozliwos¢
czasowego zawieszenia prezesa w oczekiwaniu na wynik postepowania karnego, jezeli istnieja dowody
pozwalajace wykaza¢, same w sobie, a nie tylko poprzez domysly, popelnienie zarzucanych czynéw.
Dowody takie musza by¢ wystarczajaco precyzyjne i spojne, by wytworzy¢ silne przekonanie, ze czyny
te rzeczywiécie miaty miejsce ®.

59 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

60 C-238/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:581; zob. pkt 21, 31 niniejszej opinii.

61 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

62 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja (T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 175, 176 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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122. Wynika stad, ze w wyjatkowych okolicznosciach, takich jak podnoszone przez Republike Lotewska
w niniejszej sprawie, Trybunal moze stwierdzi¢, ze przestanki zwolnienia z urzedu prezesa banku
centralnego sa spelnione, jezeli panstwo czlonkowskie przedstawi mu dowody, Ze prezes dopuscil sie
czynéw wskazujacych, iz przestal spelnia¢ warunki konieczne do wykonywania jego funkcji lub
dopuscit sie powaznego uchybienia w rozumieniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

123. Tymczasem trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Republika Lotewska nie
przedstawita takich dowodéw. Trybunal nie dysponuje wiec zadnymi dowodami pozwalajacymi mu
zweryfikowa¢ zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych wobec 1. Rims$évicsa przez KNAB.

124. Republika Lotewska na pierwszym etapie nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swych
pism wstepnych w sprawach C-202/18 i C-238/18%. W rezultacie Trybunal wezwal ja podczas
wspdlnej rozprawy w tych sprawach do przedstawienia w terminie o$miu dni wszelkich dokumentéw
niezbednych do uzasadnienia $rodkéw zapobiegawczych zastosowanych wobec I Rimsévicsa®.
Formulujac swoje zadanie, Trybunal wyraznie podkreslil, jak wazne bylo przedstawienie tych
dokumentéw dla wyjasnienia i wykazania zasadno$ci rozpatrywanego postanowienia. Trybunal zatem
zarekomendowal Republice Lotewskiej, aby z duza starannoscia wybrala dokumenty przedstawiane
Trybunalowi.

125. W rezultacie Republika Lotewska przekazala Trybunatowi 44 dokumenty liczace tacznie okoto 270
stron, obejmujace, po pierwsze, wszystkie dokumenty procesowe dotyczace uznania I. Rims$évic¢sa za
podejrzanego, ustanowienia w stosunku do niego $rodkéw zapobiegawczych i postawienia mu
zarzutow®, a po drugie, korespondencje miedzy KNAB, bankiem Lotwy, Europejskim Bankiem
Centralnym oraz organami niemieckimi na temat dziatalnosci I. Rimsévicsa w EBC, a takze jego
decyzje dotyczace banku, na rzecz ktérego I. Rimsévics mial rzekomo dziata¢. Posréd tych
dokumentéw niektére bardzo obszerne materialy zostaly przedstawione w duplikacie oraz w réznych
wersjach jezykowych.

126. Opr6cz dwoch przeanalizowanych juz orzeczen sedziéw wiasciwych do kontroli poszanowania
praw czlowieka® i zwyktych dokumentéw administracyjnych materialy przekazane przez Republike
Lotewska byly wiec wylacznie dokumentami sporzadzonymi przez organy administracyjne na temat roli
L. Rims$évicsa i zarzucanych mu dziatan.

127. Dokumenty te zawieraja wprawdzie wykaz zarzutéw sformulowanych przez wtadze lotewskie
i opis czynéw zarzucanych I. Rimsévi¢sowi. Pozwalaja tez Trybunalowi przesledzi¢ tok wydarzen
i postepowan, ktére mialy miejsce na Lotwie od aresztowania I. Rims$évi¢sa w dniu 17 lutego 2018 r.,
oraz komunikacje miedzy totewskimi organami dochodzeniowymi, bankiem Lotwy i EBC na poziomie
szczegolowosci az do pism przewodnich towarzyszacych wymianie dokumentéw miedzy organami,
przypisu tlumacza i réznych zlecen na tlumaczenia.

128. Jednakze dokumenty te nie zawieraja zadnych dowodéw faktycznych na poparcie twierdzen wladz
fotewskich i w zwigzku z tym na popelnienie czynéw zarzucanych I. Rimsévicsowi.

63 Jedyne dowody przedstawione przez Republike Lotewska wraz z odpowiedzia na skarge w sprawie C-238/18 to projekt ustawy w sprawie zmiany
ustawy o banku Lotwy, opinia EBC z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie prac przygotowawczych i zmian legislacyjnych niezbednych do
wprowadzenia euro, a takze pismo banku Lotwy z dnia 13 kwietnia 2018 r. dotyczace informacji wymaganych w ramach sprawy C-238/18.

64 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

65 Mianowicie postanowienia i pisma KNAB i prokuratora, zazalenia i pisma adwokata I. Rim$évi¢sa, postanowienia sedziego wiasciwego do
kontroli poszanowania praw czfowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego 2018 r. i sedziego wilasciwego do
kontroli poszanowania praw czlfowieka przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla dzielnicy Vidzeme miasta Rygi)
z dnia 22 sierpnia 2018 r. (zob. pkt 110-118 niniejszej opinii), a takze dokumenty dotyczace wydania postanowienia w przedmiocie $rodka
tymczasowego wiceprezesa Trybunatu z dnia 20 lipca 2018 r. i jego wykonania na Lotwie (zob. pkt 21, 22 niniejszej opinii).

66 Orzeczenia sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas rajona tiesa (sadzie rejonowym w Rydze) z dnia 27 lutego
2018 r. i sedziego wlasciwego do kontroli poszanowania praw czlowieka przy Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadzie rejonowym dla
dzielnicy Vidzeme miasta Rygi) z dnia 22 sierpnia 2018 r. (zob. pkt 110—118 niniejszej opinii).
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129. Zgodnie z postanowieniem KNAB z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie uznania I. Rimsévi¢sa za
podejrzanego® dowody na poparcie sformutowanych zarzutéw obejmuja nagrania dzwiekowe
i transkrypcje rozméw telefonicznych, zeznania, zajete przedmioty, jak réwniez protokoty kontroli.
Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodéw tego rodzaju nie zostal przekazany Trybunalowi.

130. Jak stusznie zauwazyt EBC, przedlozone dokumenty nie pozwalaja zatem w zaden sposéb
stwierdzi¢, nawet w drodze domniemania, ze czyny zarzucane I. Rims$évicsowi, streszczone w pkt 99
powyzej, mialy miejsce. Zakladajac, ze dowody mogace potwierdzi¢ prawdziwos¢ tych zarzutéw
istnieja, nie znalazly si¢ one wsréd dokumentéw przekazanych Trybunalowi przez Republike
Lotewska.

131. W tych okolicznos$ciach, i to nawet bez potrzeby okreslania warunkéw dopuszczalnosci dowodéw
ani sposobu ich oceny przez Trybunal w ramach procedury przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC
i EBC, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie jest w stanie zweryfikowaé, czy okre§lone w tym przepisie
przestanki zwolnienia z urzedu prezesa banku centralnego sa spelnione. W braku jakichkolwiek
dowoddéw Trybunal nie moze zweryfikowaé prawdziwosci twierdzen przedstawionych przez Republike
Lotewska w celu uzasadnienia, ze I. Rimsévi¢s dopuscil sie powaznego uchybienia i w rezultacie nie
spelnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkgcji.

132. Jak Trybunal stwierdzit juz w innych dziedzinach, skuteczno$¢ kontroli sadowej w porzadku
prawnym Unii wymaga poinformowania wlasciwego sedziego o uzasadnieniu kazdej niekorzystnej
decyzji, aby mogt on w petni wykona¢ kontrole®. Skutecznos$é kontroli sadowej wymaga sprawdzenia
okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji,
tak aby kontrola sadowa nie ograniczala si¢ do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa
przywotanych powoddw, ale dotyczyta tego, czy powody te sa wykazane ®.

133. W konsekwencji w niniejszym przypadku Republika Lotewska, aby umozliwi¢ Trybunalowi
dokonanie kontroli, powinna byta przekaza¢ mu nie tylko dokumenty sporzadzone dla celéw sledztwa
i oskarzenia I. RimséviCsa przez wladze lotewskie, ale réwniez dowody bezposrednio potwierdzajace
popelnienie zarzucanych czynéw. Samego toczacego sie postepowania karnego, ktére nie zaowocowato
jeszcze ustaleniami faktycznymi poczynionymi w orzeczeniu sadowym, nie mozna zréwnac
z ustalonymi okolicznos$ciami faktycznymi”.

134. Trybunal nie moze bowiem uzna¢ za udowodnione okolicznosci, ktérych wystapienie jest
podnoszone tylko przez organy administracyjne, inaczej niz w przypadku okolicznosci faktycznych
ustalonych w orzeczeniu co do istoty sprawy wydanym przez niezalezny sad”'. Organy te nie korzystaja
z takich samych gwarancji niezalezno$ci systemowej i funkcjonalnej co sedziowie i nie podejmuja
decyzji po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego z gwarancjami skutecznych $rodkéw
odwotawczych”™. Przyjecie czynéw zarzucanych przez organ administracyjny za udowodnione, bez
przeprowadzenia kontroli ich prawdziwosci, prowadziloby zatem do pozbawienia zainteresowanych
jednostek prawa do skutecznej kontroli sadowej, a w niniejszej sprawie do bezprzedmiotowosci
i bezskuteczno$ci skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

67 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.

68 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 maja 1986 r., Johnston (222/84, EU:C:1986:206, pkt 21); z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja (sprawy pofaczone C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 336, 337 i przytoczone tam
orzecznictwo).

69 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (sprawy potaczone C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119).

70 Zobacz mutatis mutandis wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Y/Komisja (F-29/08, EU:F:2009:136, pkt 74, 75).

71 Zobacz pkt 108 niniejszej opinii.

72 Na temat tych warunkéw zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 38, 42, 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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135. Nawet jesli Republika Lotewska podnosi w swych pismach okolicznosci, ktére mogltyby wykaza¢
pewna niezalezno$¢ KNAB w wykonywaniu swoich zadan, nie ulega watpliwosci, ze KNAB jest czescia
wladzy wykonawczej i nie mozna go uzna¢ za niezalezny sad”. Nie wykazano ani nawet nie
twierdzono, ze sytuacja wyglada inaczej w przypadku Biura Prokuratora Generalnego Republiki
Lotewskiej. Ten zreszta, jak podkresla I. Rim$évics, wydal dotad jedynie postanowienia o postawieniu
zarzutow, ale jeszcze nie zakonczyl $ledztwa ani nie wniést do sadu aktu oskarzenia.

136. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Republika bLotewska nie przedlozyla Trybunalowi niezbednych
dowoddédw w celu uzasadnienia $rodkéw zastosowanych wobec I. Rimsévicsa.

137. Ponadto, jak juz wspomniano, Republika Lotewska nie moze powolywaé¢ sie na poufnosc
materialéw z akt §ledztwa jako uzasadnienie nieprzedstawienia Trybunalowi dowodéw na poparcie
swoich twierdzen w odniesieniu do I. Rimsévicsa™ Co wiecej, podczas rozprawy Trybunat
poinformowal Republike Lotewska, ze w innych dziedzinach istnieje mozliwos¢, wyjatkowa i $cisle
ograniczona, niezawiadamiania danej osoby o dowodach przedstawionych przed sadem Unii”.
Podobnie EBC stwierdzil, ze jest gotowy zrezygnowac ze swojego prawa dostepu do akt, jezeli
integralno$¢ sledztwa wymagataby poufnego traktowania ewentualnych informacji, ktére Republika
Lotewska przekazalaby Trybunalowi. Jednak Republika fLotewska nie wyciagneta zadnych wnioskéw
z przywolania mozliwosci ubiegania sie¢ o zachowanie poufnosci ewentualnych dowoddéw
przekazywanych Trybunalowi, nie méwiac juz o przedstawieniu nadrzednych wzgledéw mogacych
uzasadniac¢ takie traktowanie poufne.

138. Wreszcie, art. 24—-30 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 64 regulaminu
postepowania daja wprawdzie Trybunalowi do dyspozycji caly wachlarz $rodkéw dochodzeniowych,
obejmujacych, w szczegélnosci, poza wezwaniem do udzielenia informacji i przedstawienia
dokumentéw, réwniez osobiste stawiennictwo stron, zeznania $wiadkéw, czy nawet ogledziny.
Jednakze Trybunal nie jest zobowiazany z urzedu do zastosowania takich srodkéw wobec braku
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych czy nawet jakichkolwiek wskazéwek w tym wzgledzie ze strony
danego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem w niniejszej sprawie Republika Lotewska nie
zasugerowala Trybunalowi przydatnosci jakiegokolwiek srodka dowodowego.

139. Ponadto zgodnie z tym, co zostalo powiedziane powyzej w przedmiocie charakteru niniejszej
skargi oraz faktu, Ze strona pozwang jest pafistwo cztonkowskie traktowane jako calo$¢’™, Trybunat nie
moze tez zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotéw nalezacych do tego panstwa czlonkowskiego, jak,
przykladowo, w niniejszej sprawie KNAB, z bezposrednia prosba o przekazanie informacji.
Przynajmniej zatem w ramach procedury z art. 14.2 statutu ESBC i EBC podmiotéw nizszego szczebla
niz panstwo nie mozna zréwnac z instytucjami, organami czy jednostkami organizacyjnymi, od ktérych
Trybunal moze zada¢ wszelkich informacji, jakie uzna za niezbedne, zgodnie z art. 24 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

d) Wniosek czesciowy

140. Z powyzszych rozwazan wynika, ze czyny zarzucane I. Rims$évicsowi moglyby wskazywaé, gdyby
zostaly dowiedzione, ze okreslone w art. 14.2 statutu ESBC i EBC przestanki zwolnienia z urzedu
prezesa banku centralnego sa spelnione.

73 Zobacz przepisy ustawowe dotyczace KNAB przywotane w pkt 13 niniejszej opinii.

74 Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.

75 Zobacz w tym kontekscie w szczegblnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r, Komisja i in./Kadi (sprawy polaczone C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 125-129), a takze art. 105 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 4 marca 2015 r. (Dz.U.
2015, L 105, s. 1), zmienionego w dniu 13 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 217, s. 72).

76 Zobacz pkt 65 niniejszej opinii.
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141. Niemniej jednak Republika Lotewska nie przedstawita zadnych dowodéw mogacych potwierdzi¢
prawdziwos¢ tych zarzutéw. W konsekwencji Trybunal nie jest w stanie zbadal, czy okreslone
w art. 14.2 statutu ESBC i EBC przestanki zwolnienia I. Rims$évicsa z urzedu sa spelnione.

142. Wynika stad, ze Republika Lotewska naruszyla art. 14.2 statutu ESBC i EBC, zwalniajac
I. Rimsévi¢sa z urzedu bez wykazania, ze przeslanki okre§lone w tym przepisie zostaly spelnione.
Zarzut podniesiony przez I. Rims$évi¢sa i EBC, wywodzony z naruszenia art. 14.2 statutu ESBC i EBC
przez Republike Lotewska, nalezy zatem uwzglednic.

2. W przedmiocie zarzucanego naruszenia protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej

143. I. Rimsévi¢s twierdzi, ze zwolnienie go z urzedu prezesa banku Lotwy stanowi naruszenie
immunitetu, z ktérego korzysta jako czlonek Rady Prezeséw EBC na podstawie Protokotu nr 7
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, ktéry znajduje zastosowanie, zgodnie ze swym
art. 22 akapit pierwszy, zaréwno do EBC, jak i cztonkéw jego organéw i jego personelu.

144. Zgodnie z art. 11 lit. a) Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
urzednicy i inni pracownicy Unii korzystaja na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego
z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez nich czynnos$ci stuzbowych, obejmujacego
rowniez slowa wypowiedziane lub napisane. Nawet jesli przepis ten odnosi sie jedynie do ,immunitetu
jurysdykcyjnego””’, nie mozna wykluczy¢, ze 6w immunitet, przynajmniej w przypadku cztonkéw kadry
kierowniczej wyzszego szczebla, obejmuje tez ochrone przed $ciganiem tych ostatnich”. Biorac pod
uwage znaczenie niezaleznosci cztonkéw Rady Prezeséw EBC”, wydaje sie ponadto logiczne, ze nie
moga by¢ przedmiotem $cigania karnego, obejmujacego $rodki takie jak przyjete przez KNAB wobec
[. Rimsévi¢sa, mianowicie tymczasowego aresztowania lub kontroli*, bez decyzji o uchyleniu
immunitetu przez Rade Prezeséw.

145. Immunitet przyznany czlonkom Rady Prezeséw w Protokole nr 7 w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy odrézni¢ od ochrony przed zwolnieniem z urzedu, z ktdrej
korzystaja prezesi krajowych bankéw centralnych zgodnie ze statutem ESBC i EBC. Zatem jezeli chodzi
o zwolnienie prezesa z urzedu, jego niezalezno$¢ wynika z art. 14.2 rzeczonego statutu, ktéry przewaza
jako lex specialis nad ogélnymi postanowieniami Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Unii Europejskiej. Jezeli przestanki ustanowione w art. 14.2 statutu ESBC i EBC sa spelnione — czego
ustalenie nalezy ewentualnie do Trybunalu — prezes moze zosta¢ zwolniony z urzedu bez koniecznosci
podejmowania decyzji w sprawie uchylenia jego immunitetu. Z tego wzgledu naruszenia postanowien
Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej nie mozna podnosi¢, jako
takiego, przeciwko decyzji o zwolnieniu z urzedu prezesa w ramach skargi na podstawie art. 14.2
statutu ESBC i EBC.

77 Natomiast art. 9 rzeczonego protokotu moéwi, ze czlonkowie Parlamentu korzystaja z ,immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem oraz
immunitetu jurysdykcyjnego”. Artykul 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej nadaje postom do Parlamentu
immunitet materialny, czyli brak odpowiedzialnosci za opinie i stanowiska zajete przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych, podczas gdy art. 9 tego protokolu zapewnia im immunitet procesowy, czyli nietykalnos¢ w ramach $cigania na drodze
sadowej; na temat tego rozréznienia zob. wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 24); z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 18); a takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach
polaczonych Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:369, pkt 13) oraz opinia rzecznika generalnego N. Jdaskinena w sprawie Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:379, pkt 3).

78 Zobacz podobnie wyrok Sadu z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T-29/17, EU:T:2018:717, pkt 5-12); zob. réwniez w tym samym
kontekscie postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r., Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych/Komisja (T-251/16 R, niepublikowane, EU:T:2016:424, pkt 10-16), a takze w innym kontekscie wyrok Sadu do spraw Sluzby
Publicznej z dnia 13 stycznia 2010 r., A i G/Komisja (F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, pkt 60).

79 Zobacz pkt 5, 76, 101 niniejszej opinii.

80 Zobacz pkt 16, 17, 129 niniejszej opinii.
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146. Jednakze immunitet przyznany prezesom w Protokole nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Unii Europejskiej chroni ich przed $ciganiem wszczetym niezaleznie od decyzji o zwolnieniu z urzedu,
przed jej przyjeciem® lub tez w przypadku wycofania takiej decyzji w wyniku jej zaskarzenia przed
Trybunalem. W rezultacie taki immunitet moze mie¢ istotne znaczenie w ramach skargi dotyczacej
decyzji o zwolnieniu prezesa z urzedu, jesli dowody przedstawione przez to panstwo czltonkowskie na
poparcie owej decyzji zostaly uzyskane z naruszeniem tegoz immunitetu.

147. W niniejszej sprawie oczywiscie nie ma potrzeby zastanawiania si¢ nad dopuszczalnoscia
dowodoéw, ktdére zostalyby ewentualnie uzyskane z naruszeniem immunitetu I. Rim$évicsa przed
zwolnieniem go z urzedu, poniewaz Republika Lotewska nie przedstawila zadnych dowodéw, tak ze
nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu I. Rims$évicsa dotyczacego naruszenia Protokolu
nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej.

148. Natomiast immunitet przyznany I. Rim$évicsowi na mocy tego protokolu moglby znéw by¢
istotny w przypadku przywrécenia go na urzad w nastepstwie wyroku Trybunalu stwierdzajacego, ze
nie zostaly spelnione przestanki zwolnienia go z urzedu.

149. W tym wzgledzie EBC podnosi co prawda, ze immunitet przyznany I. Rims$évicsowi przez
Protokét nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej dotyczy wylacznie czynnosci
dokonanych przezenn w charakterze czlonka zarzadu EBC, podczas gdy czynédw zarzucanych mu przez
wladze lotewskie I. Rims$évics dokonal jako prezes banku Lotwy. W szczegélnosci bank, na rzecz
ktérego I. Rimsévi¢s mial rzekomo dziataé, czyli Trasta Komercbanka, byl poddany bezposredniemu
nadzorowi ostroznosciowemu komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych Lotwy. W zwigzku
z tym bank éw nie byl przedmiotem zadnej decyzji nadzorczej EBC z wyjatkiem decyzji w sprawie
cofniecia jego zezwolenia, przyjetej w 2016 r. Ponadto decyzja ta zostala przygotowana przez Rade
Prezes6w i zostala wydana przez nia wylacznie w ramach procedury braku sprzeciwu, ktéra nie
wymaga wyraznej zgody jej cztonkéw *.

150. Jednak Rada Prezeséw EBC jest, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1024/2013 i pomimo sprzeciwu
EBC przytoczonego w poprzednim punkcie, przynajmniej zwiazana z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi, takimi jak Trasta Komercbanka, i odpowiada za podejmowanie decyzji
w sprawie ich zezwolen. W konsekwencji, majac na wzgledzie czyny zarzucane I. Rimsévi¢sowi przez
KNAB¥, nie mozna z goéry wykluczy¢, ze $ledztwo KNAB, a obecnie $ledztwo prowadzone przez
prokuratora Prokuratury Generalnej Republiki Lotewskiej, dotycza réwniez czynéw popelnionych przez
I. Rimsévi¢sa w ramach wykonywania obowiazkéw czlonka Rady Prezeséw EBC.

3. W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa totewskiego

151. I. Rimsévi¢s podnosi, ze ustanawiajagc wobec niego sporne $rodki zapobiegawcze decyzja z dnia
19 lutego 2018 r., KNAB naruszyl ustawe o banku Lotwy oraz lotewski kodeks postepowania karnego.

152. Po pierwsze, KNAB naruszy! ustawe o banku Lotwy, przyjeta w celu transpozycji odpowiednich
postanowienn TFUE, poniewaz pozwala ona na zwolnienie z urzedu prezesa banku Lotwy tylko
w niektorych $cisle okreslonych przypadkach i wylacznie w drodze decyzji przyjetej przez Parlament
Republiki Lotewskie;j.

81 Nie mozna zatem wykluczy¢, ze KNAB powinien byt przed rozpoczeciem $ledztwa w sprawie 1. Rim$éviésa w dniu 15 lutego 2018 r., przed
przeprowadzeniem kontroli, a przynajmniej przed zatrzymaniem I. Rimsévi¢sa w dniu 17 lutego 2018 r. (zob. pkt 16 niniejszej opinii), wystapi¢
o uchylenie jego immunitetu do Rady Prezeséw EBC.

82 Zgodnie z art. 26 ust. 8 rozporzadzenia nr 1024/2013 (zobacz przypis 5 w niniejszej opinii).
83 Zobacz pkt 99 niniejszej opinii.
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153. Po drugie, KNAB naruszyl lotewski kodeks postepowania karnego, poniewaz przestanki
ustanowione dla zastosowania §rodkéw zapobiegawczych, czyli ryzyko, ze dana osoba bedzie utrudnia¢
Sledztwo lub popelni inne przestepstwa, nie zostaly w odniesieniu do I. Rimsévi¢sa spelnione.
I. Rimsévi¢s od samego poczatku aktywnie wspélpracowal bowiem ze §ledczymi. Ponadto w ramach
swoich kompetencji prezesa banku Lotwy I. Rim$évics nie ma w zadnym razie uprawnien potrzebnych
do wywierania wplywu, jak mu sie¢ zarzuca, na korzy$¢ konkretnego banku. Ponadto aresztowanie
I. Rimsévi¢sa bylo bezprawne, poniewaz przestanki przewidziane w kodeksie postepowania karnego,
pozwalajace na takie zatrzymanie, rdwniez nie zostaly spetnione.

154. Na wstepie nalezy zauwazy¢ na wszelki wypadek, ze w niniejszej sprawie Trybunal rozpoznaje
jedynie $rodki zapobiegawcze nalozone przez KNAB na I. Rimsévi¢sa decyzja z dnia 19 lutego 2018 r.,
ktére nie obejmuja jego zatrzymania. W konsekwencji Trybunal nie zostal wezwany do zbadania
prawidlowosci aresztowania I Rimg$évicsa*.

155. Nastepnie, zastrzezenia oparte na naruszeniu prawa lotewskiego nalezy oddali¢ bez koniecznosci
badania przez Trybunatl ich zasadnosci.

156. Dopuszczalno$¢ zwolnienia z urzedu prezesa krajowego banku centralnego nalezy bowiem ocenia¢
wylacznie w $wietle prawa Unii, a w szczegé6lnosci przestanek ustanowionych w art. 14.2 statutu ESBC
i EBC, ktdére nalezy interpretowa¢ w sposdb autonomiczny, w celu zapewnienia ich jednolitego
stosowania **.

157. Tym samym, jezeli przestanki okreslone w tych przepisach sa spelnione — czego ustalenie nalezy
ewentualnie do Trybunalu — prezes krajowego banku centralnego moze zosta¢ zwolniony z urzedu
niezaleznie od ewentualnych przestanek ustanowionych przez prawo krajowe dla jego zwolnienia.
Jezeli natomiast przestanki te nie sa spelnione, prezes banku centralnego nie moze zosta¢ zwolniony
z urzedu, nawet jesli przestanki lub procedury ustanowione w tym celu przez prawo krajowe zostaly
zachowane.

158. Kwestia tego, czy prezes banku centralnego zostal odwolany w toku ,oficjalnego” postepowania
przewidzianego w tym celu przez prawo krajowe, czy tez za pomoca innego $rodka, jest zatem
pozbawiona znaczenia dla celéw oceny dopuszczalnosci takiego zwolnienia z urzedu w $wietle prawa
Unii. Jest tak tym bardziej, ze, jak juz wspomniano®, pojecie zwolnienia z urzedu w rozumieniu
art. 14.2 statutu ESBC i EBC jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére dotyczy nie tyle formy
srodka czy jego statusu w prawie krajowym, co jego istoty i konkretnych skutkéw.

159. Ponadto, jak juz wyjasniono®, jezeli istnieja wystarczajace dowody, aby wykazaé, ze
materialnoprawne przestanki ustanowione w art. 14.2 statutu ESBC i EBC dla zwolnienia prezesa
z urzedu sa spelnione, to musi istnie¢ mozliwo$¢ tymczasowego zawieszenia takiego prezesa
w oczekiwaniu na wynik postepowania karnego lub przeprowadzenia ,oficjalnej” procedury zwolnienia
go z urzedu ustanowionej w prawie krajowym.

160. Z powyzszego wynika, Ze zastrzezenie I. Rimsévi¢sa dotyczace naruszenia ustawy o banku Lotwy
i lotewskiego kodeksu postgpowania karnego jest nieistotne dla sprawy i nalezy je oddalic.

84 I. Rimseévics wskazuje, cho¢ bez szczegdlow, ze jego aresztowanie bylo przedmiotem odwotania na szczeblu krajowym, ktdre zostalo odrzucone
ze wzgledéw formalnych, i ze przygotowuje on skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka za nieuzasadnione pozbawienie wolnosci.

85 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 1982 r., Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, pkt 18); z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén Navas
(C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 40); z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 66).

86 Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
87 Zobacz pkt 119-122 niniejszej opinii.
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D. Wniosek czesciowy

161. Jak juz wspomniano®, z analizy obecnych spraw wynika, ze Republika Lotewska nie przedtozyta
zadnych dowodéw mogacych wykaza¢ prawdziwos¢ czynéw zarzucanych I. Rims$évicsowi. Trybunat
nie jest zatem w stanie zbada¢, czy okreslone w art. 14.2 statutu ESBC i EBC przestanki zwolnienia
L. Rimsévic¢sa z urzedu prezesa banku Lotwy sa spelnione.

162. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z tym, co odnotowano powyzej w kwestii charakteru niniejszych
skarg®, nalezy stwierdzi¢, ze zwalniajac I. Rimsévi¢sa z urzedu bez wykazania, iz spelnione zostaly
przestanki okre$lone w art. 14.2 statutu ESBC i EBC, Republika Lotewska uchybita zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy tego przepisu.

VI. W przedmiocie kosztéw

163. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

164. Z powyzszego uzasadnienia opinii wynika, ze Republika Lotewska przegrala spér w niniejszych
sprawach.

165. Ponadto w sprawie C-238/18 EBC wniést o obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami
postepowania. Nalezy zatem orzec, ze Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez EBC w sprawie C-238/18. Dotyczy to réwniez kosztéw poniesionych w ramach
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktére doprowadzilo do wydania postanowienia
wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 lipca 2018 r. (C-238/18 R, niepublikowanego, EU:C:2018:581),
w ktérym koszty pozostawiono do rozstrzygniecia w wyroku.

166. Natomiast w sprawie C-202/18 1. Rim$évics nie wnidst o obciazenie Republiki Lotewskiej
kosztami postepowania ani tez Republika Lotewska nie wniosla o obciazenie kosztami postepowania
[. Rimsévi¢sa. Tym samym, jezeli strony nie zadaja zwrotu kosztéw, nalezy orzec, ze w sprawie
C-202/18 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty ™.

VII. Wnioski

167. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal wydal nastepujace orzeczenie w sprawie
C-202/18:

1. Zakazujac Ilmarsowi Rim$évi¢sowi sprawowania urzedu prezesa Latvijas Banka (banku Lotwy)
decyzja Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (urzedu zapobiegania i zwalczania korupcji,
Lotwa) z dnia 19 lutego 2018 r., Republika Lotewska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 14.2 protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego.

2. Ilmars Rimsévics i Republika Lotewska pokrywaja wtasne koszty.

88 Zobacz pkt 140—142 niniejszej opinii.

89 Zobacz pkt 52—68 niniejszej opinii.

90 Strona moze zosta¢ obcigzona kosztami jedynie wtedy, gdy wyraznie tego zazadano (zob. wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r., Lestelle/Komisja,
C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 38; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Parlament/Ripa di Meana i in., C-470/00 P, EU:C:2004:241, pkt 86). W przypadku
braku zadania w przedmiocie kosztéw Trybunal stosuje przez analogie, nawet w przypadku braku cofniecia skargi, art. 141 § 4 regulaminu
postepowania (,Koszty w przypadku cofniecia skargi”), zgodnie z ktérym ,[jlezeli strony nie zazadaja zwrotu kosztéw, kazda z nich pokrywa
wlasne koszty” {zob. w odniesieniu do art. 69 ust. 5 akapit trzeci regulaminu postepowania z dnia 19 czerwca 1991 r., wyrok z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Scott/Komisja [C-276/03 P, EU:C:2005:590, pkt 39]; zob. takze postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika
2015 r., SNCM/Komisja [C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, pkt 22]}.
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168. Ponadto proponuje Trybunalowi wydanie nastepujacego orzeczenia w sprawie C-238/18:

1. Zakazujac I. Rims$évi¢sowi sprawowania urzedu prezesa Latvijas Banka (banku Lotwy) decyzja
Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (urzedu zapobiegania i zwalczania korupcji, Lotwa)
z dnia 19 lutego 2018 r., Republika Lotewska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 14.2 protokolu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego.

2. Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank
Centralny, w tym koszty postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

ECLIL:EU:C:2018:1030 33



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
	2. Statut Europejskiego Systemu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego

	B. Prawo łotewskie
	1. Kodeks postępowania karnego
	2. Ustawa o banku Łotwy
	3. Ustawa o urzędzie zapobiegania i zwalczania korupcji


	III. Okoliczności powstania sporu
	IV. Postępowania przed Trybunałem i żądania stron
	V. Ocena
	A. W przedmiocie zakresu skargi przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC
	1. W przedmiocie charakteru skargi
	a) Brzmienie i geneza
	b) Wykładnia systemowa i celowościowa

	2. W przedmiocie pozwanego w ramach skargi
	3. Wniosek częściowy

	B. W przedmiocie właściwości Trybunału do rozpoznania środków zapobiegawczych nałożonych na I. Rimšēvičsa przez KNAB
	1. W przedmiocie właściwości Trybunału
	2. Środki nałożone na I. Rimšēvičsa jako zwolnienie z urzędu zgodnie z art. 14.2 statutu ESBC i EBC

	C. Co do istoty
	1. W przedmiocie naruszenia art. 14.2 statutu ESBC i EBC
	a) Uwagi wstępne
	b) W przedmiocie pojęcia warunków niezbędnych do wykonywania funkcji prezesa banku centralnego i pojęcia poważnego uchybienia
	c) W przedmiocie dowodów wymaganych w celu wykazania, że przesłanki zwolnienia prezesa z urzędu są spełnione
	1) Orzeczenie co do istoty sprawy wydane przez niezawisły sąd
	2) Dowody wystarczające do umożliwienia Trybunałowi uzyskania pewności co do prawdziwości czynów

	d) Wniosek częściowy

	2. W przedmiocie zarzucanego naruszenia protokołu w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej
	3. W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa łotewskiego

	D. Wniosek częściowy

	VI. W przedmiocie kosztów
	VII. Wnioski


