g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Prawo do corocznego platnego urlopu — Artykut 7 ust. 1 — Przepis panstwa czlonkowskiego
pozwalajacy na uwzglednienie w drodze ukladu zbiorowego okreséw pracy w obnizonym wymiarze
czasu pracy w celu obliczenia wynagrodzenia wyptacanego za coroczny urlop wypoczynkowy — Skutki
w czasie wyrokéw dokonujacych wyktadni

W sprawie C-385/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Verden (sad pracy w Verden, Niemcy) postanowieniem
z dnia 19 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Torsten Hein
przeciwko
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Heina przez S. Eidinger, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Albert Holzkamm GmbH & Co. przez C. Brehm oraz I. Witten, Rechtsanwiltinnen,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Fiandace, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez T.S. Bohra oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 381), a takze art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Torstenem Heinem
a spdtka Albert Holzkamm GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Holzkamm”) w przedmiocie obliczenia

wynagrodzenia za platny urlop, czyli wynagrodzenia, do ktérego uprawniony jest T. Hein z tytulu
platnego urlopu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 31 karty, zatytulowany ,Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnosc.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okresow
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]".

Artykul 2 pkt 1 tej dyrektywy definiuje pojecie ,czasu pracy” jako ,kazdy okres, podczas ktérego
pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia

obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa”. Artykul 2 pkt 2 omawianej
dyrektywy definiuje pojecie ,,okresu odpoczynku” jako ,kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy”.
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Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,,Urlop [co]roczny™:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykul 15 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Prawo niemieckie

Ustawa o urlopach

Paragraf 3 ust. 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (ustawy o minimalnym urlopie pracownikéw)
(zwanej dalej ,,ustawa o urlopach”) z dnia 8 stycznia 1963 r. (BGBI. I, 1963, s. 2), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci postepowania gléwnego, stanowi:

»Wymiar urlopu wynosi rocznie co najmniej 24 dni robocze”.
Paragraf 11 ust. 1 ustawy o urlopach, zatytulowany ,, Wynagrodzenie za urlop”, stanowi w ust. 1:

»Podstawa wymiaru wynagrodzenia ustawowego za czas urlopu jest $rednie wynagrodzenie za prace,
ktéore pracownik otrzymal w okresie 13 tygodni poprzedzajacych rozpoczecie urlopu z wylaczeniem
wynagrodzenia za prace wyplaconego dodatkowo z tytulu nadgodzin. [...] Zmniejszenie
wynagrodzenia, ktére w okresie rozliczeniowym wyniklo z obnizonego wymiaru czasu pracy, braku
$wiadczenia pracy albo niezawinionej nieobecno$ci w miejscu pracy, pozostaje bez wplywu na
obliczanie wynagrodzenia za urlop. [...]".

Paragraf 13 wspomnianej ustawy przewiduje:

»1. W drodze ukladéw zbiorowych mozna ustanowi¢ odstepstwa od powyzszych przepiséw; nie
dotyczy to §§ 1,21 § 3 ust. 1. [...]

2. W odniesieniu do budownictwa lub innych sektoréw gospodarki, w ktérych wskutek czestych zmian
miejsca wykonywania §wiadczen przez przedsigbiorstwa w znacznym stopniu dochodzi do zawierania
stosunkéw pracy na okresy nieprzekraczajace roku, uklad zbiorowy moze okresla¢ odstepstwa
o wiekszym zakresie od okre§lonych w ust. 1 zdanie pierwsze, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
wzajemnie zaleznych corocznych urlopéw wszystkich pracownikéw. [...]

[...]"
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Uktad zbiorowy pracy w budownictwie

Paragraf 8 Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (federalnego ramowego ukladu zbiorowego
pracy w budownictwie) (zwanego dalej ,ukladem zbiorowym pracy w budownictwie”) z dnia 4 lipca
2002 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci postepowania gtéwnego, stanowi:

»1. Prawo do urlopu i wymiar urlopu

1.1 Pracownikowi przystuguje w kazdym roku kalendarzowym (roku urlopowym) prawo do platnego
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni roboczych.

[...]
1.3 Soboty nie sa dniami roboczymi.

1.4 Podstawa wymiaru urlopu jest liczba dni roboczych przepracowanych w przedsiebiorstwach sektora
budowlanego.

[...]

2. Obliczanie wymiaru urlopu

[...]

2.2 Pracownik uzyskuje prawo do jednego dnia urlopu po uptywie kolejnych 12 dni pracy, a gdy jest
osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, po kazdych 10,3 dniach pracy.

2.3 Za dni pracy uznaje si¢ wszystkie dni kalendarzowe w okresie trwania stosunku pracy
w przedsiebiorstwach sektora budowlanego podczas roku urlopowego. Nie zalicza si¢ do nich dni,
w ktorych pracownik bez usprawiedliwienia nie stawil sie¢ w pracy, oraz dni urlopu bezplatnego
trwajacego dluzej niz 14 dni.

[...]
4. Wynagrodzenie za czas urlopu
4.1 Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas urlopu przyznanego zgodnie z pkt 1.

Wynagrodzenie za czas urlopu wynosi 14,25% wynagrodzenia brutto, a w przypadku oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawowych —16,63% wynagrodzenia brutto.
Wynagrodzenie za czas urlopu sklada si¢ z wynagrodzenia za urlop w wysokosci 11,4%, a w przypadku
oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci —13,3% wynagrodzenia brutto oraz z dodatku
urlopowego. Dodatek urlopowy wynosi 25% wynagrodzenia za urlop. Moze on by¢ zaliczony na poczet
dodatku urlopowego przyznanego przez przedsiebiorstwo.

[...]
4.2 Wynagrodzenie brutto stanowi
a) stanowigce podstawe obliczania podatku od wynagrodzenia oraz rejestrowane w karcie zatrudnienia

wynagrodzenie za prace brutto wraz ze $wiadczeniami w naturze, ktére nie sa opodatkowane
ryczaltowo na podstawie § 40 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym),

[...]
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Wynagrodzenie brutto nie obejmuje dodatkowej premii trzynastego miesigca lub premii tego samego
rodzaju przyznawanych przez przedsiebiorstwo (np. premii $wiatecznej, wyjatkowej premii rocznej),
rekompensaty finansowej za niewykorzystany urlop na podstawie pkt 6, oraz odszkodowan
wyplacanych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

[...]

4.3 Wynagrodzenie za czas cze$ciowo wykorzystanego urlopu jest obliczane w ten sposéb, ze
wynagrodzenie za czas urlopu wyliczone na podstawie pkt 4.1 dzieli si¢ przez sume dni urlopu
obliczona na podstawie pkt 2 i mnozy przez liczbe wykorzystanych dni urlopu.

[...]

4.5 Na koniec roku urlopowego prawo do wynagrodzenia za niewykorzystany czas urlopu przechodzi
na kolejny rok kalendarzowy.

5. Minimalne wynagrodzenie za czas urlopu

5.1 Za kazda godzine, w ktoérej pracownik nie swiadczy pracy wskutek niezawinionej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, za ktéra nie przystuguje wynagrodzenie, wynagrodzenie za czas urlopu
obliczone na podstawie pkt 4.1 podwyzsza sie o 14,25% ostatnio zgloszonego wynagrodzenia brutto na
podstawie § 6 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 [Tarifvertrag tber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe] [(ukladu zbiorowego dotyczacego procedur funduszu socjalnego w budownictwie)].

5.2 Za kazda godzine, w ktérej nie jest $wiadczona praca w okresie od 1 grudnia do 31 marca, za ktdra
pracownik pobiera wynagrodzenie z tytulu sezonowego zatrudnienia w obnizonym wymiarze czasu
pracy, wynagrodzenie za czas urlopu obliczone na podstawie pkt 4.1 po uplywie tego okresu
podwyzsza sie o 14,25% ostatnio zgloszonego wynagrodzenia brutto na podstawie § 6 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 1 ukladu zbiorowego dotyczacego procedur funduszu socjalnego w budownictwie. Nie
uwzglednia si¢ przy tym pierwszych 90 godzin, w ktérych pracownik nie $§wiadczy pracy, pobierajac
wynagrodzenie z tytulu sezonowego zatrudnienia w obnizonym wymiarze czasu pracy.

»
cee| o

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Torsten Hein jest zatrudniony przez spétke Holzkamm jako betoniarz. Ich stosunek pracy reguluja
przepisy ukladu zbiorowego pracy w budownictwie. W roku kalendarzowym 2015 T. Hein
przepracowal tacznie 26 tygodni w obnizonym wymiarze czasu pracy. W latach 2015 i 2016 skorzystat
z 30 dni urlopu, do ktérych nabyl prawo w 2015 r.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, § 11 ust. 1 ustawy o urlopach
stanowi, ze podstawa wymiaru wynagrodzenia za czas urlopu jest $rednie wynagrodzenie za prace,
ktére pracownik otrzymal w okresie rozliczeniowym, czyli w okresie 13 tygodni poprzedzajacych
rozpoczecie urlopu. Zgodnie z tym przepisem zmniejszenia wynagrodzenia, ktére w okresie
rozliczeniowym wyniklo z obnizonego wymiaru czasu pracy, braku $wiadczenia pracy albo
niezawinionej nieobecnos$ci w miejscu pracy, nie uwzglednia sie przy obliczaniu wynagrodzenia za
urlop.
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Paragraf 13 ust. 1 i 2 ustawy o urlopach pozwala na odstepstwa w drodze ukladu zbiorowego pracy od
przepiséw tej ustawy. Strony ukladu zbiorowego pracy w budownictwie skorzystaly z tej mozliwosci
i ustanowily w ukladzie zbiorowym pracy w budownictwie szczegélne uregulowania dotyczace nabycia
prawa do urlopu oraz wynagrodzenia otrzymywanego podczas urlopu, zwanego ,wynagrodzeniem za
czas urlopu”.

Wynagrodzenie za czas urlopu oblicza si¢ na podstawie wynagrodzenia brutto otrzymywanego podczas
okresu rozliczeniowego, ktére jest obliczane na rocznej podstawie. Chociaz zgodnie z § 8 pkt 4.1
ukfadu zbiorowego pracy w budownictwie wynagrodzenie za czas urlopu jest o 25% wyzsze od
»ustawowego wynagrodzenia za czas urlopu”, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 ustawy o urlopach, a tym
samym dla pracownikéw niebedacych osobami niepelnosprawnymi wynosi 14,25% rocznego
wynagrodzenia brutto, obliczenie wynagrodzenia za czas urlopu na podstawie wynagrodzenia brutto
otrzymywanego w okresie rozliczeniowym prowadzi do zmniejszenia tego wynagrodzenia za czas
urlopu w sytuacji, gdy pracownik pracowal cze$ciowo w obnizonym wymiarze czasu pracy w tym
okresie rozliczeniowym, poniewaz przy obliczaniu tego wynagrodzenia uwzglednia si¢ zmniejszenie
wynagrodzenia wynikajace z okreséw pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy.

Zwazywszy na to, ze T. Hein pracowal w 2015 r. przez pewien okres w obnizonym wymiarze czasu
pracy, Holzkamm obliczyl wysokos¢ wynagrodzenia za czas urlopu na podstawie nizszego
wynagrodzenia godzinowego brutto niz normalne wynagrodzenie godzinowe. Tymczasem T. Hein jest
zdania, ze okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy w trakcie okresu rozliczeniowego nie
moga skutkowa¢ zmniejszeniem wysokosci wynagrodzenia za urlop, o ktére moze sie ubiegac
i ktérego domaga sie¢ w tym wzgledzie w tacznej wysokosci 2260,27 EUR.

Zdaniem sadu odsylajacego odpowiedZ udzielona przez Trybunal na pytania prejudycjalne jest
konieczna, poniewaz jezeli prawo Unii stanowi przeszkode dla krajowego porzadku prawnego,
w ramach ktdérego zmniejszenie wynagrodzenia, wynikajace z cze$ciowego okresu pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy w okresie rozliczeniowym, uwzglednia sie przy obliczaniu wynagrodzenia za czas
urlopu, Holzkamm opieral si¢ na zbyt niskiej stawce godzinowej przy obliczaniu wynagrodzenia za czas
urlopu naleznego T. Heinowi. Sad ten wskazuje, ze wierzytelno$¢ przywotana przez T. Heina dotyczy
przynajmniej czeSci wynagrodzenia za czas urlopu naleznego z tytulu minimalnego
czterotygodniowego urlopu przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2003/88.

Zdaniem tego sadu z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pracownik powinien pobiera¢ zwykle
wynagrodzenie za czas trwania corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy 2003/88. To zwykle
wynagrodzenie nalezy ustali¢ na podstawie $redniej obliczonej w okresie rozliczeniowym uznanej za
reprezentatywna oraz w Swietle zasady, zgodnie z ktéra prawo do corocznego urlopu i prawo do
otrzymania wynagrodzenia w trakcie tego urlopu stanowia dwa elementy skladowe tego samego
prawa.

Sad odsylajacy uwaza, ze w orzecznictwie Trybunalu nie rozpatrywano dotad kwestii, ktéra pojawia sie
w niniejszej sprawie, a mianowicie zgodnos$ci z prawem Unii uregulowania krajowego, umozliwiajacego
ustanowienie w drodze ukladu zbiorowego pracy, ze uwzglednia si¢ utrate wynagrodzenia, ktéra moze
wystapi¢ w okresie rozliczeniowym z uwagi na prace w obnizonym wymiarze czasu pracy, co prowadzi
do zmniejszenia wynagrodzenia za czas urlopu.

W tych okoliczno$ciach Arbeitsgericht Verden (sad pracy w Verden, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 31 [karty] i art. 7 ust 1 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie krajowym przepisom ustawowym, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu
zbiorowego moga przewidywal, iz zmniejszenie wynagrodzenia nastepujace w okresie
rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w obnizonym wymiarze czasu pracy wplywa na obliczenie
wynagrodzenia za urlop w taki sposdéb, ze pracownik za minimalny okres corocznego urlopu
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w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze wynagrodzenie lub po zakornczeniu stosunku pracy
otrzymuje nizszy ekwiwalent pieniezny za urlop, niz uzyskalby, gdyby ustalenie wysokosci
wynagrodzenia za czas urlopu bylo oparte na przecietnym wynagrodzeniu za prace, ktére
pracownik otrzymalby w tym okresie rozliczeniowym bez zmniejszenia wynagrodzenia? Jezeli tak,
to jaki udzial procentowy w odniesieniu do niezmniejszonego przecietnego wynagrodzenia
pracownika moze maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez krajowe przepisy ustawowe
zmniejszenie w drodze ukfadu zbiorowego wynagrodzenia za czas urlopu w wyniku zatrudnienia
w obnizonym wymiarze czasu pracy w danym okresie rozliczeniowym, aby mozna bylo przyja¢
zgodna z prawem Unii wykladnie tych przepiséow krajowych?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasada pewnosci prawa,
ktéra stanowi ogdlng zasade prawa Unii, oraz zakaz dzialania prawa wstecz nakazuja ograniczenie
w czasie ze skutkiem wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powotania si¢ na wykladnie,
ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudycjalnym wydanym w niniejszym postepowaniu nada
postanowieniom art. 31 [karty] i art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88], poniewaz w krajowym
orzecznictwie sadéw najwyzszych wczeéniej stwierdzono, ze odpowiednie krajowe przepisy
ustawowe i postanowienia ukladu zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii? W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na to pytanie: czy zgodna
z prawem Unii jest sytuacja, w ktorej sady krajowe na podstawie prawa krajowego przyznaja
pracodawcom, ktérzy spodziewali si¢ utrzymania krajowego orzecznictwa sadéw najwyzszych,
ochrone uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony uzasadnionych oczekiwan jest
zastrzezone dla Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 a takze art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
w celu obliczenia wynagrodzenia za czas urlopu umozliwia postanowienie w drodze ukladu zbiorowego
pracy, ze uwzglednia si¢ zmniejszenie wynagrodzenia wynikajace z wystapienia w trakcie okresu
rozliczeniowego dni, w ktérych z uwagi na obnizony wymiar czasu pracy praca nie jest faktycznie
$wiadczona, co prowadzi w konsekwencji do tego, ze pracownik otrzymuje za czas minimalnego
corocznego urlopu, z ktérego korzysta na podstawie tego art. 7 ust. 1, nizsze wynagrodzenie za czas
urlopu od wynagrodzenia, jakie otrzymalby, gdyby zostalo ono obliczone na podstawie S$redniego
wynagrodzenia, jakie otrzymywal w trakcie okresu rozliczeniowego bez uwzglednienia owego
zmniejszenia wynagrodzenia. W razie odpowiedzi twierdzacej sad ten stawia sobie pytanie, w ramach
wykladni zgodnej prawa krajowego, ktérej moze bedzie mial dokonaé, o poziom, do ktérego
wynagrodzenie za czas urlopu moze zosta¢ zmniejszone bez naruszenia prawa Unii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 — przepisu, od
ktorego ta dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — wynika, ze kazdy pracownik jest uprawniony do
corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, ktére to prawo zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu musi by¢ uznane za zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Prawo to, przyznane kazdemu pracownikowi, zostalo w sposéb wyrazny ustanowione w art. 31 ust. 2
karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE ma te sama moc prawng co traktaty (wyroki: z dnia
8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 22; z dnia
29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 33, a takze z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 25).

Po wtére nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/88 traktuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo do
otrzymania wynagrodzenia z tego tytulu jako dwa aspekty jednego prawa (wyroki: z dnia 20 stycznia
2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 60; z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 26).

Podobnie, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego, nalezy przede
wszystkim zbada¢ minimalny wymiar corocznego urlopu, ktéry w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym przystuguje na mocy prawa Unii, a nastepnie
wynagrodzenie, do jakiego pracownik jest uprawniony podczas tego urlopu.

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do czasu trwania minimalnego corocznego urlopu nalezy
przypomnie¢, ze celem prawa do corocznego platnego urlopu, przyznanego kazdemu pracownikowi na
mocy art. 7 dyrektywy 2003/88, jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku od wykonywania
ciazacych na nim na podstawie umowy o prace obowiazkéw oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia
i czasu wolnego (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06
i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
pkt 27).

Cel ten, ktéry odréznia prawo do corocznego platnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw czy
okresow przerwy w pracy, realizujacych inne cele, bazuje na zalozeniu, ze pracownik faktycznie
$wiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Cel w postaci umozliwienia pracownikowi
odpoczynku zaklada bowiem, ze pracownik ten wykonywal dziatalno$¢ zawodowa uzasadniajaca, dla
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie z okresu
odpoczynku, wytchnienia i czasu wolnego. W zwiazku z tym prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego powinny zasadniczo by¢ obliczane w odniesieniu do okreséw rzeczywistego
$wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, pkt 28).

W niniejszym wypadku z akt sprawy pozostajacych w dyspozycji Trybunalu, a takze z uwag
przedstawionych podczas rozprawy przed Trybunalem wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacja
T. Heina w sprawie w postepowaniu gléwnym, podczas okreséw pracy w obnizonym wymiarze czasu
pracy, stosunek pracy pomiedzy pracodawcg a pracownikiem nadal trwa, lecz pracownik nie §wiadczy
faktycznej pracy na rzecz swego pracodawcy.

Tymczasem, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ze pracownik
znajdujacy sie w takiej sytuacji moze naby¢ prawa do corocznego ptatnego urlopu, na podstawie art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88, jedynie za okresy, w ktérych $wiadczyl faktyczna prace, a tym samym
zgodnie z tym przepisem nie nabywa prawa do urlopu za okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu
pracy, w trakcie ktérych nie $wiadczyl takiej pracy. Tak wiec w niniejszej sprawie, poniewaz w trakcie
2015 r. T. Hein nie $wiadczyl faktycznej pracy przez 26 tygodni, wydaje sie, ze zasadniczo tylko dwa
tygodnie urlopu reguluje art. 7 ust. 1, cho¢ dokladny wymiar tego urlopu powinien jednak zostaé
okreslony przez sad odsytajacy.

Z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 oraz art. 15 dyrektywy 2003/88 wynika wprost,
ze jej przedmiot jest ograniczony do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy i ze nie narusza ona uprawnienia panstw
czlonkowskich do stosowania przepisow krajowych bardziej sprzyjajacych ochronie pracownikéw.

8 ECLL:EU:C:2018:1018
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Z tego wynika, Ze omawiana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe lub uklad
zbiorowy pracy przyznawaly pracownikom prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze
wyzszym niz gwarantowany w tej samej dyrektywie, i to niezaleznie od tego, ze czas pracy
pracownikéw zostal ograniczony ze wzgledu na obnizony wymiar czasu pracy (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 47, 48).

Co sie tyczy wynagrodzenia, ktére powinno zosta¢ wyplacone pracownikowi z tytulu okresu
minimalnego corocznego urlopu, gwarantowanego na mocy prawa Unii, Trybunal uscislit juz, ze
sformutowanie ,coroczny platny urlop” wystepujace w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze
w trakcie ,corocznego urlopu” w rozumieniu dyrektywy wynagrodzenie musi by¢ wyptacane oraz ze,
innymi slowy, pracownik musi otrzymywaé swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku
(wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 50;
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 19).

Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest bowiem stworzenie pracownikowi bedacemu na urlopie
sytuacji, ktoéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej pracownik
znajduje si¢ w okresach pracy (wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04
i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 58; z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Williams i in., C-155/10,
EU:C:2011:588, pkt 20).

Chociaz strukture zwyklego wynagrodzenia pracownika jako taka reguluja przepisy krajowe lub
praktyka krajowa panstwa czlonkowskiego, nie moze mie¢ ona wplywu na prawo pracownika do
korzystania podczas okresu odpoczynku z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych do tych, ktére
stosuja sie¢ w przypadku, gdy wykonuje on prace (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in.,
C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 23).

W niniejszej sprawie z § 8 pkt 4.1, 4.2 i 5.2 ukladu zbiorowego pracy w budownictwie wynika, ze
uwzglednia sie, chociaz tylko czesciowo, okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy w celu
obliczenia wynagrodzenia wyptacanego z tytulu corocznego urlopu. W przypadku T. Heina sad
odsylajacy wskazuje, ze skutkuje to znacznym zmniejszeniem wynagrodzenia w poréwnaniu
z wynagrodzeniem, jakie otrzymalby w przypadku nieuwzglednienia tych okreséw. W 2015 r., ktéry
wedlug sadu odsylajacego jest okresem, kiedy T. Hein nabyt prawa do corocznego urlopu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, pracownik ten przepracowal bowiem w obnizonym
wymiarze czasu pracy 26 tygodni, co stanowi potowe okresu rozliczeniowego.

Taki przepis oznacza, ze okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy, podczas ktérych pracownik
nie $wiadczyl faktycznej pracy, sa zaliczane dla celéw obliczenia wynagrodzenia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dni corocznego urlopu zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Wynika z tego, ze pracownik znajdujacy sie w sytuacji takiej jak T. Hein uzyskuje za swoje dni
corocznego urlopu wynagrodzenie, ktére nie odpowiada zwyklemu wynagrodzeniu otrzymywanemu
w okresach faktycznej pracy, w sprzecznosci z wymogami przypomnianymi w pkt 33 i 34 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérymi pracownik powinien korzysta¢ w okresach odpoczynku i wytchnienia
gwarantowanych mu na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, z warunkéw ekonomicznych
poréwnywalnych z warunkami wykonywania pracy.

Holzkamm i rzad niemiecki wskazuja w tym wzgledzie zasadniczo, ze celem realizowanym przez uklad
zbiorowy pracy w budownictwie jest umozliwienie przedsigbiorstwom branzy budowlanej wigkszej
elastyczno$ci, aby mogly one unikna¢ rozwigzywania stosunkéw pracy ze swymi pracownikami ze
wzgledéw ekonomicznych podczas okreséw slabego popytu, uciekajac sie do instytucji obnizonego
wymiaru czasu pracy. Takie korzysci dla pracownikéw bylyby zagrozone, gdyby przedsiebiorstwa
musialy wyplaca¢ pelna kwote wynagrodzenia za czas urlopu, do ktérej pracownicy byliby uprawnieni,
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gdyby pracowali przez wszystkie dni w roku. Wedlug spélki Holzkamm ewentualne rozwigzanie
stosunkéw pracy z danymi pracownikami mialoby o wiele bardziej negatywne konsekwencje niz te,
ktére moga wynika¢ ze zmniejszenia wynagrodzenia za czas urlopu.

Ponadto spétka ta stwierdza, ze zasady okre$lone w ukladzie zbiorowym pracy w budownictwie sa
niezbedne do tego, aby zapewni¢ wszystkim pracownikom coroczny platny urlop w jednej czesci,
nawet jesli ich stosunek pracy jest krétkoterminowy, zapewniajac w ten sposéb, ze niewykorzystane
dotad dni urlopu zostana przeniesione i przyznane pracownikowi réwniez w kontekscie nowego
stosunku pracy. Ponadto spoétka Holzkamm twierdzi, ze liczba dni urlopu przystugujacych
pracownikom nie ulega zmniejszeniu, jezeli wczes$niej zdecydowano o obnizeniu wymiaru czasu pracy.
Podobnie spétka Holzkamm utrzymuje, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
skutkuja obnizeniem calkowitego wynagrodzenia za urlop otrzymywanego przez pracownikow
corocznie do poziomu ponizej minimalnej kwoty wymaganej w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, o ile
pracownicy korzystaja z wiekszej liczby dni urlopu.

Wreszcie, przy obliczaniu wynagrodzenia za czas platnego urlopu wynagrodzenie wyplacane z tytulu
nadgodzin przepracowanych przez pracownikéw jest w pelni uwzgledniane.

W tym zakresie nalezy najpierw podkresli¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie wymaga, aby zwykle
wynagrodzenie okreslone przez orzecznictwo przytoczone w pkt 32-34 niniejszego wyroku zostato
przyznane na caly okres corocznego urlopu, z ktérego pracownik korzysta na podstawie prawa
krajowego. Od pracodawcy wymaga si¢ wyplacania tego wynagrodzenia zgodnie z art. 7 ust. 1 jedynie
przez okres minimalnego corocznego urlopu przewidzianego w tym przepisie, poniewaz urlop ten
pracownik nabywa, jak to zostalo przypomniane w pkt 29 niniejszego wyroku, wylacznie w odniesieniu
do okresow faktycznej pracy.

Nastepnie, o ile, jak wynika z pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, dyrektywa 2003/88 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby partnerzy spoteczni przyjeli — w drodze ukladu zbiorowego pracy na
podstawie przepisu krajowego — postanowienia przyczyniajace sie ogdlnie do poprawy warunkéw pracy
pracownikéw, o tyle zasady stosowania tych przepiséow musza jednak przestrzega¢ ograniczen
wynikajacych z tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in.,
C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 57).

W tym wzgledzie zwigkszenie uprawnien do corocznego platnego urlopu powyzej minimum
wymaganego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 lub mozliwo$¢ uzyskania prawa do corocznego
platnego urlopu w jednej czesci sa $rodkami korzystnymi dla pracownikéw, ktére wykraczaja poza
minimalne wymogi ustanowione w tym przepisie, a zatem ten przepis ich nie reguluje. Srodki te nie
moga stuzy¢ zrekompensowaniu negatywnego skutku, jaki ma dla pracownika zmniejszenie
wynagrodzenia naleznego z tytulu tego urlopu, pod rygorem zagrozenia prawa do corocznego
platnego urlopu na podstawie tego przepisu, ktérego integralna czescia jest prawo pracownika do
korzystania podczas okresu odpoczynku i wytchnienia z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych
do warunkéw zwigzanych z wykonywaniem pracy.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze uzyskanie zwyklego wynagrodzenia podczas okresu
corocznego platnego urlopu ma pozwala¢ pracownikowi skorzysta¢ faktycznie z dni urlopu, do
ktérego ma on prawo (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04
i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 49; z dnia 22 maja 2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 20).
Tymczasem jezeli wynagrodzenie wyplacone z tytulu corocznego platnego urlopu przewidzianego
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 jest, tak jak w sytuacji bedacej przedmiotem postgpowania
gltéwnego, nizsze niz zwykle wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymuje w okresach faktycznej pracy,
moze skloni¢ go to do niekorzystania z corocznego platnego urlopu, przynajmniej w okresach takiej
pracy, w takim zakresie, w jakim w ciggu tych okreséw prowadzi do zmniejszenia wynagrodzenia.
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W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze o ile § 8 pkt 1.1 ukladu zbiorowego pracy w budownictwie ustala
wymiar corocznego urlopu wypoczynkowego na 30 dni, niezaleznie od okreséw pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy, podczas ktérych pracownik nie §wiadczy faktycznej pracy, o tyle z § 8 pkt 4.3
tego ukladu wynika, ze w przypadku urlopu wykorzystanego wynagrodzenie za czas urlopu ulega
proporcjonalnemu obnizeniu. Tym samym uktad zbiorowy pracy w budownictwie skutkuje tym, ze
pracownikowi niekorzystajacemu z catego urlopu, do ktérego jest uprawniony na mocy tego ukladu,
lecz tylko z dni urlopu, do ktérego jest uprawniony zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88, bioragc pod
uwage okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy, wyplaca si¢ wynagrodzenie za czas urlopu
nizsze od tego, do ktérego jest uprawniony na podstawie tego art. 7.

Wreszcie w odniesieniu do zasady, zgodnie z ktéra nadgodziny przepracowane przez pracownika sa
brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego platnego urlopu,
nalezy podkres$li¢, ze z uwagi na swdj nadzwyczajny i nieprzewidywalny charakter wynagrodzenie
otrzymywane za przepracowane nadgodziny nie stanowi co do zasady czesci zwyklego wynagrodzenia,
do ktérego pracownik jest uprawniony w ramach corocznego ptatnego urlopu przewidzianego w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Jednakze w przypadku, gdy obowigzki wynikajace z umowy o prace wymagaja od pracownika
przepracowania nadgodzin o charakterze w duzej mierze przewidywalnym i zwyczajowym, za ktére
wynagrodzenie stanowi wazny element calkowitego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
w zwigzku z wykonywaniem jego dzialalno$ci zawodowej, wynagrodzenie otrzymywane za te
nadgodziny powinno by¢ wlaczone do zwyklego wynagrodzenia z tytulu prawa do corocznego
platnego urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, tak aby pracownik korzystal
podczas tego urlopu z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych do warunkéw, z ktérych korzysta
podczas wykonywania swojej pracy. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy jest tak w sporze
w postepowaniu gléwnym.

W odniesieniu do roli sadu krajowego, majacego rozstrzygna¢ spér miedzy jednostkami, w ramach
ktérego okazuje si¢, ze sporne uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, nalezy jeszcze
przypomnie¢, ze zadaniem tego sadu krajowego jest zapewnienie ochrony prawnej gwarantowanej
jednostkom w przepisach prawa Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepiséw (wyroki:
z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 45; z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 29).

W tym wzgledzie wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do osiagniecia
rezultatu w niej wskazanego, jak réwniez powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych
lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania cigzy na wszystkich organach tych
panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach wladzy sadowniczej (wyrok z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego interpretacji
uwzgledni¢ calo$§¢ norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wykladni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w $wietle tresci
i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac
tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do prawa Unii przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady
prawa i nie moze sluzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem,
o tyle wymdg dokonywania wykladni zgodnie z prawem Unii obejmuje jednak konieczno$¢ zmiany
w danym wypadku krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w sporze takim jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérym uczestnicza osoby
prywatne, a mianowicie T. Hein i spétka Holzkamm, sad odsylajacy jest zobowiazany dokonaé
wyktadni przepiséw krajowych w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. W tym wzgledzie
nalezy wyjasni¢, ze taka wykladnia powinna powodowa¢, ze wynagrodzenie za czas urlopu wyplacane
pracownikom z tytulu minimalnego wymiaru urlopu przewidzianego w tym przepisie nie bedzie nizsze
od éredniego zwyktego wynagrodzenia otrzymywanego przez nich w czasie rzeczywistej pracy. Z drugiej
strony przepis ten nie wymaga, aby przepisy krajowe interpretowa¢ w ten sposdb, ze uprawniaja one do
premii umownej, ktéra jest dodawana do tego $redniego zwyklego wynagrodzenia, ani nie wymaga
tego, by wynagrodzenie otrzymywane za nadgodziny bylo brane pod uwage, chyba ze spelnione sa
warunki okre$lone w pkt 47 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego trzeba odpowiedzie¢
nastepujaco: wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu
gtéwnym, ktére w celu obliczenia wynagrodzenia za coroczny platny urlop pozwalaja ustali¢ w drodze
ukladu zbiorowego pracy, ze uwzglednia si¢ zmniejszenie wynagrodzenia wynikajace z istnienia
w okresie rozliczeniowym dni, w ktérych z powodu pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy nie
$wiadczy sie faktycznie pracy, w wyniku czego pracownik otrzymuje za okres minimalnego corocznego
urlopu, z ktérego korzysta zgodnie z art. 7 ust. 1, wynagrodzenie za czas urlopu nizsze od zwyklego
wynagrodzenia, ktére otrzymuje w okresach pracy. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w jak
najszerszym mozliwym zakresie wykladni przepiséw krajowych w $wietle brzmienia i celu dyrektywy
2003/88, tak aby wynagrodzenie za czas urlopu wyplacane pracownikom z tytulu minimalnego
wymiaru urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, nie bylo nizsze od $redniego zwyklego wynagrodzenia
otrzymywanego przez nich w okresach rzeczywistej pracy.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na cze$¢ pierwsza pytania pierwszego nie ma potrzeby udzielania
odrebnej odpowiedzi na cze$¢ druga tego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy stawia sobie zasadniczo pytanie o mozliwo$¢ ograniczenia
skutkéw niniejszego wyroku w czasie w przypadku, gdyby Trybunal uznal, ze wykladni art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 i art. 31 karty nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie uregulowaniom
krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. W przypadku odmowy takiego
ograniczenia sad ten zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy wykladni prawa Unii nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, by sady krajowe chronily na podstawie prawa
krajowego uzasadnione oczekiwania pracodawcéw co do utrzymania orzecznictwa najwyzszych sadéow
krajowych, ktére potwierdzilo zgodnos¢ =z prawem postanowien ukladu zbiorowego pracy
w budownictwie dotyczacych platnego urlopu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykladnia przepisu prawa
Unii — dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE — wyjasnia
i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowac
zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostate
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem
takiego przepisu (wyroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34;
z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717,
pkt 59).
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Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na przepis, ktérego wykladni dokonat, celem podwazenia
stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce,
powinny by¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko
powaznych konsekwencji (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in.,
C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 60 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Uscislajac, Trybunal stosowal to rozwiazanie jedynie w bardzo szczegdlnych okolicznosciach, zwlaszcza
gdy istnialo ryzyko wystapienia powaznych skutkéw finansowych ze wzgledu miedzy innymi na
znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych
za skuteczne i obowigzujace, a takze gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne oraz organy krajowe
dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnosci co do znaczenia przepiséw prawa Unii, do ktdérej to niepewnosci przyczynilo sie
ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Komisji Europejskiej
(wyroki: z dnia 15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 69; z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 93; z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 61).

W niniejszej sprawie zaden dokument zawarty w aktach sprawy nie pozwala uznaé, ze warunek
dotyczacy powaznych skutkéw finansowych zostal spelniony.

Z powyzszych uwag wynika, ze nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

Co do kwestii tego, czy prawo Unii pozwala na to, by sady krajowe chronily na podstawie prawa
krajowego uzasadnione oczekiwania pracodawcéw co do utrzymania orzecznictwa najwyzszych sadow
krajowych, ktére potwierdzilo zgodnos¢ =z prawem przepisow ukladu zbiorowego pracy
w budownictwie dotyczacych platnego urlopu, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwain w sposéb proponowany przez sad odsylajacy sprowadzaloby sie
w rzeczywistosci do ograniczenia w czasie skutkéw dokonanej przez Trybunal wykladni przepiséw
prawa Unii, gdyz w ten spos6b owa wyktadnia nie znajdowalaby zastosowania w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 39).

Tymczasem poza zupelnie wyjatkowymi przypadkami, ktérych istnienia — jak wynika z oceny zawartej
w pkt 59 niniejszego wyroku — nie wykazano, sady powinny stosowaé zinterpretowany w ten spos6b
przepis prawa Unii réwniez do stosunkéw prawnych powstalych i uksztaltowanych przed wydaniem
orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto — jak to zostalo przypomniane
w pkt 56 niniejszego wyroku - spelnione sa przeslanki wszczecia przed wlasciwym sadem
postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: nie ma
potrzeby ograniczania skutkéw niniejszego wyroku w czasie, a wykladni prawa Unii nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ono temu, by sady krajowe chronily na podstawie prawa krajowego
uzasadnione oczekiwania pracodawcéw co do utrzymania orzecznictwa najwyzszych sadéw krajowych,
ktére potwierdzilo zgodno$¢ z prawem postanowien ukladu zbiorowego pracy w budownictwie
dotyczacych platnego urlopu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy oraz art. 31 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja
si¢ przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore w celu
obliczenia wynagrodzenia za coroczny platny urlop pozwalaja ustali¢c w drodze ukladu
zbiorowego pracy, ze uwzglednia si¢ zmniejszenie wynagrodzenia wynikajace z istnienia
w okresie rozliczeniowym dni, w ktérych z powodu pracy w obnizonym wymiarze czasu
pracy nie $wiadczy sie faktycznie pracy, w wyniku czego pracownik otrzymuje za okres
minimalnego corocznego urlopu, z ktérego korzysta zgodnie z art. 7 ust. 1, wynagrodzenie za
czas urlopu nizsze od zwyklego wynagrodzenia, ktore otrzymuje w okresach pracy. Do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie w jak najszerszym mozliwym zakresie wykladni przepiséow
krajowych w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 2003/88, tak aby wynagrodzenie za czas
urlopu wyplacane pracownikom z tytulu minimalnego wymiaru urlopu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1, nie bylo nizsze od $redniego zwyklego wynagrodzenia otrzymywanego przez
nich w okresach rzeczywistej pracy.

Nie ma potrzeby ograniczania skutkéw niniejszego wyroku w czasie, a wykladni prawa Unii
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ ono temu, by sady krajowe chronily na
podstawie prawa krajowego uzasadnione oczekiwania pracodawcéw co do utrzymania
orzecznictwa najwyzszych sadéw krajowych, ktére potwierdzilo zgodno$¢ z prawem
postanowien ukladu zbiorowego pracy w budownictwie dotyczacych platnego urlopu.

Podpisy
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