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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Artykul 340 akapit drugi TFUE —
Przewleklo$¢ postepowania w dwéch sprawach rozpatrywanych przez Sad Unii Europejskiej —
Naprawienie szkody, jaka skarzace mialy ponie$§¢ — Szkoda majatkowa — Koszty gwarancji bankowej —
Zwiazek przyczynowy — Odsetki za opdznienie — Szkoda niemajatkowa

W sprawach pofaczonych C-138/17 P i C-146/17 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione, odpowiednio, w dniach 17 i 22 marca 2017 r.,

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, reprezentowany
przez J. Inghelrama oraz A.M. Almendrosa Manzana, dzialajacych w charakterze petlnomocnikéw
(C-138/17 P),

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Gascogne Sack Deutschland GmbH, dawniej Sachsa Verpackung GmbH, z siedziba w Wiedzie
(Niemcy),

Gascogne SA, z siedziba w Saint-Paul-les-Dax (Francja),
reprezentowane przez adwokatéw F. Puela i E. Duranda,
skarzace w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa, S. Noégo oraz F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
oraz
Gascogne Sack Deutschland GmbH, z siedzibg w Wiedzie,
Gascogne SA, z siedziba w Saint-Paul-les-Dax,
reprezentowane przez adwokatow F. Puela i E. Duranda (C-146/17 P),

wnoszace odwolanie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, reprezentowany
przez J. Inghelrama oraz A.M. Almendrosa Manzana, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Komisja Europejska,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwolaniach Unia Europejska z jednej strony i Gascogne Sack Deutschland GmbH oraz
Gascogne SA z drugiej strony wnosza o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
10 stycznia 2017 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14, EU:T:2017:1)
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad zasadzil od Unii Europejskiej zaptate na
rzecz Gascogne odszkodowania w wysokosci 47 064,33 EUR z tytulu szkody majatkowej poniesionej
przez te spétke w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach,
w ktéorych zapadly wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/Komisja (T-72/06,
niepublikowany, EU:T:2011:671) i wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja
(T-79/06, niepublikowany, EU:T:2011:674) (zwanych dalej facznie ,sprawami T-72/06 i T-79/06”), jak
réwniez zaplate zado$éuczynienia w kwocie 5000 EUR na rzecz Gascogne Sack Deutschland
i zado$¢uczynienia w kwocie 5000 EUR na rzecz Gascogne z tytulu szkody niemajatkowej, jaka spotki
te odpowiednio poniosly wskutek rzeczonego naruszenia, i oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Okolicznosci powstania sporow

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 23 lutego 2006 r., po pierwsze, Sachsa Verpackung
GmbH, obecnie Gascogne Sack Deutschland, i po drugie, Groupe Gascogne SA, obecnie Gascogne,
wniosly, kazda z nich odrebnie, skargi na decyzje Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. [101 TFUE] (sprawa COMP/F/38.354 - Worki
przemystowe) [zwana dalej ,decyzja C(2005) 4634”]. W owych skargach skarzace zadaly zasadniczo
stwierdzenia przez Sad niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczyta, lub — positkowo —
obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace.
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Sad oddalil te skargi wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/Komisja (T-72/06,
niepublikowanym, EU:T:2011:671) i wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja
(T-79/06, niepublikowanym, EU:T:2011:674).

Pismami zlozonymi w dniu 27 stycznia 2012 r. Gascogne Sack Deutschland i Groupe Gascogne wniosly
odwotania od wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/Komisja (T-72/06,
niepublikowanego, EU:T:2011:671) i wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja
(T-79/06, niepublikowanego, EU:T:2011:674).

Wyrokami z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) i z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770)
Trybunal oddalit te odwotania.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 sierpnia 2014 r. Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne wystapily przeciwko Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ze skarga na podstawie art. 268 TFUE, zadajac naprawienia szkody, ktora spéitki te
mialy ponie$¢ wskutek przewleklego postepowania przed Sadem w sprawach T-72/06 i T-79/06.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

»1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jest
zobowiazana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 47 064,33 EUR na rzecz spétki Gascogne
z tytulu szkody majatkowej poniesionej przez owa spdétke w wyniku naruszenia rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawach [T-72/06 i T-79/06]. Odszkodowanie to zostanie
zrewaloryzowane poprzez doliczenie odsetek wyréwnawczych naliczonych od dnia 4 sierpnia
2014 r. do dnia ogloszenia niniejszego wyroku, wedlug stopy rocznej inflacji ustalonej przez
Eurostat (urzad statystyczny Unii Europejskiej) w panstwie cztonkowskim, w ktérym rzeczona
spotka ma swoja siedzibe.

2) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 5000 EUR na rzecz Gascogne Sack
Deutschland GmbH i odszkodowania w wysokosci 5000 EUR na rzecz Gascogne tytulem
naprawienia szkody niemajatkowej, ktéra kazda z tych spétek poniosta z powodu naruszenia
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06.

3) Kazde z odszkodowan, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, zostanie powigekszone o odsetki za zwloke
naliczone od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia calkowitej splaty, zgodnie ze stopa
procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny (EBC) do podstawowych operacji
refinansujacych, powigkszona o dwa punkty procentowe.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaje
obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne w zwigzku z zarzutem niedopuszczalno$ci, ktéry doprowadzit do wydania
postanowienia z dnia 2 lutego 2015 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska
(T-577/14, niepublikowane, EU:T:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland i Gascogne z jednej strony i Unia Europejska, reprezentowana przez

Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z drugiej strony pokrywaja wlasne koszty w sprawach
wszczetych skargami, ktére doprowadzity do wydania niniejszego wyroku.
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7) Komisja Europejska pokrywa wtasne koszty”.

Zadania stron

W odwotaniu w sprawie C-138/17 P Unia Europejska wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezzasadnego przedstawionego w pierwszej instancji przez Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne zadania zasadzenia kwoty 187 571 EUR z tytulu strat, jakie spétki te mialy
ponie§¢ w wyniku zaptaty dodatkowych kosztéw gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego
terminu;

— obcigzenie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne kosztami postepowania.

Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotania w catosci.

W odwotaniu w sprawie C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku;

— wydanie, zgodnie z zadaniami wnoszacych odwolanie, w ramach przyslugujacego Trybunalowi
nieograniczonego prawa orzekania, ostatecznego orzeczenia w przedmiocie rekompensat
finansowych za szkody majatkowe i niemajatkowe poniesione przez wnoszace odwolanie;

— obcigzenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Unia Europejska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w czesci jako bezskutecznego i w czesci jako bezzasadnego, a w kazdym razie
jako bezzasadnego;

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Postanowieniem  prezesa  pierwszej izby z dnia 17  kwietnia 2018 r.  sprawy
C-138/17 P i C-146/17 P zostaly polaczone na potrzeby przedstawienia opinii i wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan
Na poparcie odwotania w sprawie C-138/17 P Unia Europejska podnosi trzy zarzuty.

Odwolanie w sprawie C-146/17 P opiera si¢ na siedmiu zarzutach.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania w sprawie C-138/17 P

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego Unia Europejska, wnoszaca odwolanie w sprawie C-138/17 P, twierdzi,
ze Sad, uznajac, iz istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 a strata poniesiona przez
Gascogne w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu
tego terminu, naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni pojecia ,zwiazek przyczynowy”.

W szczegdlnosci Unia Europejska uwaza, ze Sad oparl sie na blednym zalozeniu, iz decyzja
o ustanowieniu gwarancji bankowej zostaje podjeta wylacznie w jednym okreslonym momencie,
mianowicie w momencie podjecia ,decyzji pierwotnej” o ustanowieniu tej gwarancji. Skoro jednak
obowiazek zaplaty grzywny istnial przez caly czas trwania postepowania przed sadami Unii, a nawet
po tym okresie, gdyz grzywna nie zostala uchylona, skarzace w pierwszej instancji miaty mozliwosé
zaplacenia grzywny i wykonania w ten sposéb obowiazku, ktéry spoczywal na nich w tym zakresie.
Zwazywszy, ze skarzace mialy mozliwos¢ zaplacenia grzywny w kazdej chwili, ich samodzielna decyzja
o zastgpieniu tej zaptaty gwarancja bankowa jest decyzja o charakterze ciaglym, podtrzymywana przez
nie przez caly czas trwania postgpowania. W konsekwencji rozstrzygajaca przyczyna poniesienia
kosztéw gwarancji bankowej jest samodzielna decyzja skarzacych o niezaptaceniu grzywny
i o zastgpieniu tej zaplaty gwarancja bankowa, a nie naruszenie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia.

Komisja popiera argumenty przedstawione przez Unie Europejska.

Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, bedace druga strona postepowania odwolawczego w sprawie
C-138/17 P, podnosza po pierwsze, ze Sad slusznie nie zastosowal w niniejszym przypadku
orzecznictwa wynikajacego w szczegdlnosci z wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja (T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 121-123), a takze z postanowienia z dnia
12 grudnia 2007 r., Atlantic Container Line i in./Komisja (T-113/04, niepublikowanego,
EU:T:2007:377, pkt 39, 40), poniewaz okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy réznia si¢ w istotny
sposéb od okolicznosci spraw objetych rzeczonym orzecznictwem, jak Sad stwierdzit w pkt 121
zaskarzonego wyroku, a po drugie, ze wyrok ten scharakteryzowal w wymagany prawem sposéb
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem popelnionym przez Sad a szkoda poniesiona
przez Gascogne.

Ponadto Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podkreslaja, ze fakt, iz Unia Europejska podwaza
sama zasade naprawienia szkody, wykluczajac wszelka poniesiona przez nie szkode, podczas gdy
w wyrokach z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) i z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770),
Trybunal sam potwierdzil zar6wno nadmiernie dlugi czas trwania postepowania, jak i zasade istnienia
szkody wynikajacej z tego nadmiernie dlugiego czasu, stanowi ,naduzycie proceduralne”.

Gascogne Sack Deutschland i Gascogne wnosza wiec o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal juz podkreslit — przestanka dotyczaca zwigzku przyczynowego
przewidziana w art. 340 akapit drugi TFUE wymaga istnienia wystarczajaco bezposredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem instytucji Unii a szkoda, zwiazku, ktérego
udowodnienie nalezy do skarzacego, tak ze zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna
szkody (postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane,
EU:C:2011:204, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2018:1013 5



23

24

25

26

27

28

29

WyroK z DNIA 13.12.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-138/17 P 1 C-146/17 P
Unia EUROPEJSKA/GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND 1 GASCOGNE

Tak wiec w celu ustalenia istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem zarzucanym Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a podnoszona szkoda nalezy
zbada¢d, czy naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 jest
decydujaca przyczyna powstania szkody wynikajacej z zaptaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie
odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach skargi o odszkodowanie wniesionej przeciwko Komisji,
w szczeg6lnosci celem zwrotu kosztéw gwarancji, ktére skarzacy poniesli w celu uzyskania zawieszenia
wykonania decyzji o odzyskaniu odnos$nych refundacji, ktére to decyzje zostaly pdzniej uchylone,
Trybunal orzekl, ze gdy decyzja nakazujaca zaptate grzywny przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
gwarancji w celu zabezpieczenia tej platnosci, wraz z odsetkami za opdznienie, do czasu
rozstrzygniecia skargi na te decyzje, szkoda, ktdra stanowia koszty ustanowienia gwarancji, nie wynika
z rzeczonej decyzji, ale z podjetej przez samego zainteresowanego decyzji o ustanowieniu gwarancji
zamiast natychmiastowego wypelnienia obowigzku zaplaty. W tych okolicznosciach Trybunal
stwierdzil, ze miedzy zachowaniem zarzucanym Komisji a podnoszona szkoda nie istnieje Zaden
bezposredni zwiazek przyczynowy (zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 118, 120).

W pkt 121 zaskarzonego wyroku Sad uznal natomiast, ze zwiazek miedzy przekroczeniem rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 a zaplata kosztéw gwarancji bankowej
w okresie, ktéry odpowiadal temu przekroczeniu, nie mégl zosta¢ przerwany przez pierwotng decyzje
Gascogne o niedokonaniu natychmiastowej zaplaty grzywny nalozonej w decyzji C(2005) 4634 oraz
o ustanowieniu gwarancji bankowej.

W szczegolnosci, jak wynika z pkt 119 i 120 zaskarzonego wyroku, dwiema okoliczno$ciami, na ktérych
Sad oparl sie, aby dojs¢ do wniosku przedstawionego w pkt 121 tego wyroku, sa, po pierwsze,
okoliczno$¢, ze w chwili, gdy Gascogne ustanowila gwarancje bankowa, naruszenie rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia bylo niemozliwe do przewidzenia, spétka ta zas mogla zasadnie
oczekiwa¢, iz skargi zostana rozpatrzone w rozsadnym terminie, a po drugie, okoliczno$¢, ze
przekroczenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia mialo miejsce po podjeciu przez Gascogne
pierwotnej decyzji o ustanowieniu rzeczonej gwarancji.

Jednakze obie okolicznosci wskazane przez Sad w pkt 119 i 120 zaskarzonego wyroku nie sa wlasciwe,
by méc stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06 a szkoda poniesiona przez Gascogne w wyniku zaplaty
kosztéw gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu nie moégt zostac
przerwany decyzja tego przedsiebiorstwa o ustanowieniu rzeczonej gwarancji.

Byloby tak bowiem jedynie w przypadku, gdyby utrzymanie gwarancji bankowej mialo charakter
obowiazkowy, tak ze przedsigbiorstwo, ktére wnioslo skarge na decyzje Komisji nakladajaca na nie
grzywne i ktdére postanowilo ustanowi¢ gwarancje bankowa, aby nie wykonywac niezwlocznie tej
decyzji, nie mialo prawa, przed data wydania wyroku w ramach postepowania wszczetego na
podstawie tej skargi, zaptaci¢ rzeczonej grzywny i wycofa¢ ustanowionej przez nie gwarancji bankowe;j.

Tymczasem jak wskazal rzecznik generalny w pkt 37, 49 i 50 opinii, utrzymanie gwarancji bankowej,
podobnie jak jej ustanowienie, podlega swobodnej ocenie danego przedsiebiorstwa z punktu widzenia
jego intereséw finansowych. W istocie zaden przepis prawa Unii nie uniemozliwia temu
przedsiebiorstwu wycofania w kazdej chwili ustanowionej przez nie gwarancji bankowej oraz zaplaty
nalozonej grzywny, jezeli ze wzgledu na zmiange okolicznosci w poréwnaniu z okoliczno$ciami
istniejacymi w dniu ustanowienia tej gwarancji rzeczone przedsigbiorstwo uwaza, ze rozwigzanie to
jest dla niego bardziej korzystne. Moze tak by¢ w szczegélnosci wéwczas, gdy przebieg postepowania
przed Sadem sklania dane przedsigbiorstwo do wniosku, Ze wyrok zostanie wydany w terminie
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pdézniejszym niz termin przewidywany przez nie pierwotnie i ze w zwiazku z tym koszty gwarancji
bankowej beda wyzsze niz koszty, ktére owo przedsiebiorstwo pierwotnie przewidywalo w chwili
ustanowienia tej gwarancji.

Zwazywszy w niniejszym przypadku, ze po pierwsze we wrze$niu 2009 r., to jest 43 miesiace po
wniesieniu skarg w sprawach T-72/06 i T-79/06, nie otwarto jeszcze nawet procedury ustnej w tych
sprawach, jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku, a po drugie
termin, ktéry Gascogne sama uznala w skardze w pierwszej instancji za zwykly termin na rozpatrzenie
skarg o stwierdzenie niewaznos$ci w dziedzinie konkurencji, wynosi wlasnie 43 miesiace, nalezy
stwierdzi¢, ze najpdzniej we wrze$niu 2009 r. Gascogne nie mogla nie wiedzie¢, iz postepowania
w tych sprawach znacznie wykrocza poza czas trwania przewidywany pierwotnie przez te spoétke, oraz
ze mogla ona ponowne rozwazy¢ zasadno$¢ utrzymania gwarancji bankowej z uwagi na dodatkowe
koszty, jakie utrzymanie tej gwarancji moglo implikowac.

W tych okoliczno$ciach naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06
i T-79/06 nie jest decydujaca przyczyna szkody poniesionej przez Gascogne w wyniku zaplaty kosztéw
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu. Jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 58 opinii, taka szkoda wynika z samodzielnej decyzji Gascogne o utrzymaniu
gwarancji bankowej przez caly czas trwania postepowania w tych sprawach pomimo skutkéw
finansowych wynikajacych z tej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad, uznajac, iz istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06
i T-79/06 a strata poniesiona przez Gascogne w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej
w okresie, ktéry odpowiada przekroczeniu tego terminu, naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni
pojecia ,zwiazek przyczynowy”.

Wreszcie argumentacja Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, zgodnie z ktérg w ramach sprawy
C-138/17 P dzialanie wnoszacej odwolanie mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako ,naduzycie
proceduralne”, nie moze podwazy¢ tej oceny.

Wprawdzie bowiem w wyrokach z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja
(C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 102) i z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja
(C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 96) Trybunal stwierdzil naruszenie przez Sad wymogéw zwigzanych
z przestrzeganiem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06, nie
zmienia to jednak faktu, iz — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 60 opinii i wbrew twierdzeniom
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne — Trybunal nie uznal we wspomnianych wyrokach istnienia
szkody wynikajacej z takiego naruszenia.

Wprost przeciwnie, Trybunatl orzekl, ze zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem
przez Sad rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia powinno zosta¢ ztozone do samego Sadu i ze do
Sadu bedzie nalezalo dokonanie oceny — podczas badania dostarczonych w tym celu dowodéw —
zaréwno materialnego charakteru podnoszonej szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
a przewleklo$cia spornego postepowania sadowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r.,
Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 90, 94; i z dnia 26 listopada
2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 84, 88).

W konsekwencji, zwazywszy, ze zarzut ten powinien zosta¢ uwzgledniony, nalezy uchyli¢ pkt 1

sentencji zaskarzonego wyroku bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutéw drugiego
i trzeciego podniesionych przez Uni¢ Europejska na poparcie jej odwolania w sprawie C-138/17 P.
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W przedmiocie trzech pierwszych zarzutow odwolania w sprawie C-146/17 P

W ramach zarzutéw odwolania od pierwszego do trzeciego w sprawie C-146/17 P wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu zakazu orzekania ultra petita, przedstawil
podwdjne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie w kwestii odszkodowania za poniesiona szkode
majatkows, jak réwniez naruszyl prawo wnoszacych odwotanie do obrony.

Zwazywszy, ze zarzuty te odnosza sie do kwoty odszkodowania przyznanego przez Sad z tytutu szkody
majatkowej poniesionej w wyniku zaplaty przez Gascogne kosztéw gwarancji bankowej w okresie
odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia i ze — jak wynika z pkt 36
niniejszego wyroku — pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku zostal uchylony, nie ma juz potrzeby
badania wspomnianych zarzutéw.

W przedmiocie zarzutow odwolania czwartego i pigtego w sprawie C-146/17 P

Argumenty stron

W zarzucie czwartym Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, wnoszace odwolanie w sprawie
C-146/17 P, podnosza, ze Sad, orzekajac, iz nie nalezalo uwzgledni¢ ich Zzadania naprawienia
poniesionej szkody niemajatkowej, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym
z wyrokéw z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) i z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770)
sad Unii, rozpatrujacy skarge o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, nie moze kwestionowa¢ kwoty
grzywny ze wzgledu na naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, dopuscil sie
oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wyktadni tego orzecznictwa.

Wedlug wnoszacych odwolanie z wyrokéw Trybunalu wskazanych w pkt 39 niniejszego wyroku
wynika, ze przewleklo$¢ postepowania przed Sadem nie pozwala na uchylenie lub obnizenie grzywny
w ramach postepowania opartego na zasadzie nieograniczonego prawa orzekania, poniewaz
rekompensata za szkode zwigzana z ta przewleklos$cia powinna by¢ przedmiotem postepowania ad
hoc, jako ze nadmierny czas trwania postepowania jest niezalezny od tego, co bylo podstawa
wymierzenia kary. Wyroki te nie wprowadzaja wiec zadnego zwigzku miedzy kwota odszkodowania lub
zado$Cuczynienia, ktére moze zosta¢ przyznane w ramach skargi o odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie z tytulu szkéd poniesionych ze wzgledu na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem,
a kwota grzywny nalozonej z powodu praktyk antykonkurencyjnych. Przeciwnie, podstawa stanowiska
przyjetego w tych wyrokach przez Trybunal jest ,absolutna hermetyczno$¢” pomiedzy tymi dwoma
elementami.

W zarzucie piatym Gascogne Sack Deutschland i Gascogne uwazaja, ze Sad, odmawiajac uwzglednienia
ich zadania naprawienia poniesionej szkody niemajatkowej na tej podstawie, ze przyznanie takiego
zado$Cuczynienia — zwazywszy na jego wysokos¢ — prowadziloby w rzeczywistosci do
zakwestionowania kwoty nalozonej na nie grzywny, pozbawil skutecznos$ci i naruszyl art. 256
ust. 1 TFUE i art. 340 ust. 2 TFUE, ktére maja wlasnie na celu wprowadzenie skutecznych srodkéw
prawnych dla ofiar szkdéd wyrzadzonych przez instytucje Unii, a zwlaszcza szkdéd wynikajacych
z przewleklosci postepowania przed sadem Unii, i umozliwienie im uzyskania odpowiedniej i pelnej
rekompensaty za poniesione szkody, oraz pozbawil skuteczno$ci i naruszyl prawo do skutecznego
$rodka prawnego.

Unia Europejska, bedaca druga strona postepowania odwolawczego w sprawie C-146/17 P, twierdzi, ze
zarzuty te sa bezskuteczne, a w kazdym razie bezzasadne.
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Ocena Trybunatu

W zarzutach czwartym i piatym wnoszace odwolanie kwestionuja ocene dokonana przez Sad w pkt 163
zaskarzonego wyroku.

Tymczasem jak wynika z pkt 155-165 zaskarzonego wyroku, taka ocena stanowi uzupelniajacy element
uzasadnienia tego wyroku, zwazywszy, ze decyzja Sadu o nieuwzglednieniu wniosku o zado$c¢uczynienie
w wysokosci 500 000 EUR z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej jest wystarczajaco uzasadniona
w pkt 160 tego wyroku, ktérego brzmienia wnoszace odwolanie nie podwazaja.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane
przeciwko uzupelniajacym elementom uzasadnienia orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia
tego orzeczenia, w zwiazku z czym sa bezskuteczne (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., SV
Capital/ EUNB, C-577/15 P, EU:C:2016:947, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzuty czwarty i piaty nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.
W przedmiocie zarzutu széstego odwolania w sprawie C-146/17 P

Argumenty stron

W ramach zarzutu széstego Gascogne Sack Deutschland i Gascogne twierdza, ze Sad, zasadzajac na
rzecz kazdej z nich zado$c¢uczynienie w wysokosci 5000 EUR z tytulu poniesionej szkody
niemajatkowej, podczas gdy Sad, po pierwsze, uznal, Ze zasadzenie zados$c¢uczynienia za szkode
niemajatkowa nie moze podwazy¢, nawet czesciowo, kwoty grzywny nalozonej przez Komisje, a po
drugie, wyraznie uznal istnienie szkody niemajatkowej poniesionej przez wnoszace odwotlanie, za ktéra
— jak wskazano w pkt 165 zaskarzonego wyroku — nalezalo przyzna¢ zado$¢uczynienie w §wietle ,wagi
niedochowania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia” oraz ,zakresu skuteczno$ci niniejszej
skargi”, ewidentnie zaprzeczyt sam sobie.

Unia Europejska uwaza, ze zarzut ten jest bezskuteczny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie széstym wnoszace odwolanie twierdza, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
wewnetrznie sprzeczne w dwéch miejscach.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktédrym istnieje sprzeczno$¢ miedzy
pkt 161-164 zaskarzonego wyroku, z jednej strony, a pkt 165 tego wyroku, z drugiej strony, wystarczy
wskaza¢, ze jego sentencja w odniesieniu do przyznania wnoszacym odwotlanie zadoscuczynienia
w wysokosci nieprzekraczajacej 500000 EUR jest — jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku —
wystarczajaco uzasadniona w pkt 160 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji éw argument, ktérego
celem jest podwazenie pkt 161-165 zaskarzonego wyroku, jest bezskuteczny, w zwiazku z czym
zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 45 niniejszego wyroku nalezy go oddalic.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym istnieje wewnetrzna sprzecznosc
w pkt 165 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz zado$¢uczynienie przyznane przez Sad
z tytulu szkody niemajatkowej poniesionej przez wnoszace odwolanie z powodu niepewnosci
w planowaniu podejmowanych decyzji oraz w zarzadzaniu spétkami wynosi jedynie 5000 EUR, nie
wyklucza tego, ze Sad wzial pod uwage zakres naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
i skuteczno$¢ niniejszej skargi.
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Punkt 165 zaskarzonego wyroku nie jest wiec obarczony wewnetrzna sprzecznoscia.

W konsekwencji zarzut szdsty nalezy oddali¢ w czesci jako bezskuteczny, a w czeéci jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu siodmego odwotania w sprawie C-146/17 P

Argumenty stron

W zarzucie siddmym Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podnoszy, ze gdy Sad poprzestal na
stwierdzeniu — nie przedstawiajac w tym wzgledzie jakiegokolwiek uzasadnienia — po pierwsze
w pkt 154 zaskarzonego wyroku, ze ,ustalenie naruszenia zasady rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia [...] byloby, zwazywszy na przedmiot i wage tego naruszenia, wystarczajace dla naprawienia
podnoszonego [...] uszczerbku na reputacji’, a po drugie w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze
»odszkodowanie w wysokosci 5000 EUR przyznane kazdej ze skarzacych stanowi odpowiednie
odszkodowanie za szkode, ktéra poniosty z powodu przediuzajacego sie stanu niepewnosci, w ktérym
znalazly sie w toku postepowania”, uchybit on niezaprzeczalnie spoczywajacemu na nim obowiazkowi
uzasadnienia.

Unia Europejska wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

W zarzucie siédmym wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, Ze nie uzasadnil dostatecznie
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zastrzezenia zmierzajacego do zakwestionowania pkt 154
zaskarzonego wyroku, z pkt 151-154 tego wyroku, odnoszacych sie do domniemywanego naruszenia
reputacji podnoszonego przez wnoszace odwotlanie, a w szczegélnosci z wyrazenia ,w kazdym razie”
zawartego w pkt 154 tego wyroku, wynika, Ze ocena przedstawiona w rzeczonym pkt 154 stanowi
motyw uzupelniajacy, zas uzasadnienie zaprezentowane w pkt 153 zaskarzonego wyroku jest
wystarczajace, by oddali¢ roszczenie o zado$c¢uczynienie w odniesieniu do takiego domniemywanego
naruszenia reputacji.

Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 45 niniejszego wyroku zastrzezenie to jest zatem
bezskuteczne, w zwigzku z czym nalezy je oddali¢.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zastrzezenia zmierzajacego do zakwestionowania pkt 165
zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego
kontroli sadowej (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnym kontekscie skarg o odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jezeli Sad stwierdzi wystapienie szkody, tylko on
jest wlasciwy do okreslenia, w granicach zadania, sposobu i zakresu naprawienia szkody. Jednakze aby
Trybunal mégl sprawowac¢ kontrole sadowa nad wyrokami Sadu, wyroki te powinny by¢ wystarczajaco
uzasadnione oraz — w odniesieniu do oceny szkody — wskazywac¢ kryteria, ktére zostaly uwzglednione
w celu ustalenia przyjetej kwoty (wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 100 opinii, Sad wpierw przedstawil w wystarczajacy sposob
w pkt 147-157 zaskarzonego wyroku powody, ktére sklonily go do uznania, ze niektére elementy
szkody niemajatkowej podnoszone przez wnoszace odwolanie zostaly wykazane przez nie w sposéb
wymagany prawem, podczas gdy inne nie zostaly w ten sposéb wykazane. Sad wskazal nastepnie
w pkt 158 zaskarzonego wyroku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzona szkoda
niemajatkowa, mianowicie szkoda poniesiona w wyniku przedluzajacego si¢ stanu niepewnosci,
w ktérym wnoszgce odwotanie pozostawaly w toku postepowania w sprawach T-72/06 i T-79/06, nie
mogla zosta¢ w calosci naprawiona poprzez stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia. Wreszcie w pkt 159-164 zaskarzonego wyroku Sad wskazal kryteria, jakie uwzglednit przy
okreslaniu kwoty zado$¢uczynienia.

W tych okoliczno$ciach wnoszace odwotanie nie moga zarzuca¢ Sadowi, ze uchybil spoczywajacemu na
nim obowigzkowi uzasadnienia, gdy orzek! on w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze zado$c¢uczynienie
w  wysokoéci 5000 EUR przyznane kazdej z wnoszacych odwolanie stanowi — zwazywszy
w szczeg6lnosci na zakres naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, ich zachowanie,
konieczno$¢ zapewnienia poszanowania regul konkurencji i skuteczno$¢ skargi w pierwszej instancji —
odpowiednie zado$¢uczynienie za szkode, ktéra poniosty one z powodu przedluzajacego sie stanu
niepewnosci, w ktérym znalazly sie w toku postepowania w sprawach T-72/06 i T-79/06.

W konsekwencji zarzut siddmy nalezy oddali¢ w czesci jako bezskuteczny, a w czesci jako bezzasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie w sprawie C-146/17 P nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze nalezy wydac ostateczne orzeczenie w przedmiocie skargi
o odszkodowanie wniesionej do Sadu przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w zakresie,
w jakim zmierza ona do uzyskania naprawienia szkody poniesionej jakoby w wyniku zaplacenia
kosztéow gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach
T-72/06 i T-79/06.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie
pozaumownej odpowiedzialnoéci Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od lacznego
spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii,
rzeczywisto$ci szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem
a podniesiong szkoda (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomnial Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku, jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona,
skarge nalezy w calosci oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota
Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto sad Unii nie
jest zobowiazany do zbadania tych przestanek w okreslonym porzadku (wyrok z dnia 18 marca 2010 r.,
Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ze wzgledéw wskazanych w pkt 22-32 niniejszego wyroku nalezy oddali¢ skarge o odszkodowanie
wniesiona do Sadu przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w zakresie, w jakim zmierza ona do
uzyskania odszkodowania w wysokosci 187571 EUR z tytulu domniemywanej szkody majatkowej
polegajacej na zaplaceniu kosztéw gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Stosownie do art. 138 § 1 tego regulaminu, majacego zastosowanie do postgpowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Unia Europejska wniosta o obcigzenie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne kosztami
postepowania, a spolki te przegraly zarowno w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-138/17 P, jak
i w postepowaniu odwotawczym w sprawie C-146/17 P, nalezy obciazy¢ je, poza wlasnymi kosztami,
réwniez wszystkimi kosztami poniesionymi przez Unie Europejska w ramach tych dwéch postepowan
odwolawczych.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Unia Europejska z jednej strony oraz Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne z drugiej strony pokrywaja wlasne koszty zwigzane z postepowaniem
W pierwszej instancji.

Artykul 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Ponadto zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania, jezeli
interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst odwotania, bierze udzial w postepowaniu przed
Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym, Trybunal moze zdecydowaé, ze pokrywa on wtlasne
koszty.

Komisja, ktéra wystepowala w charakterze interwenienta w pierwszej instancji i ktéra bral udzial
w etapie pisemnym postepowania odwolawczego w sprawie C-138/17 P, pokrywa wlasne koszty
zardwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w ramach postepowania odwolawczego
w sprawie C-138/17 P.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie pkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2017 r., Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14, EU:T:2017:1).

2) Oddala si¢ odwolanie w sprawie C-146/17 P wniesione przez Gascogne Sack Deutschland
GmbH i Gascogne SA.

3) Oddala sie skarge o odszkodowanie wniesiona przez Gascogne Sack Deutschland GmbH
i Gascogne SA w zakresie, w jakim zmierza ona do uzyskania odszkodowania w wysokos$ci
187 571 EUR z tytulu domniemywanej szkody majatkowej polegajacej na zaplaceniu kosztow
gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach,
w ktérych wydano wyroki z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/Komisja (T-72/06,
niepublikowany, EU:T:2011:671) i z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja
(T-79/06, niepublikowany, EU:T:2011:674).

12 ECLLEU:C:2018:1013



WyroK z DNIA 13.12.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-138/17 P 1 C-146/17 P
Unia EUROPEJSKA/GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND 1 GASCOGNE

4) Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne SA pokrywaja, poza wlasnymi kosztami,
wszystkie koszty poniesione przez Unie¢ Europejska, reprezentowana przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ramach niniejszych postepowan odwolawczych, jak
rowniez wlasne koszty poniesione w postepowaniu w pierwszej instancji.

5) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pokrywa
wlasne koszty poniesione w postepowaniu w pierwszej instancji.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji,
jak i w ramach postepowania odwolawczego w sprawie C-138/17 P.

Podpisy

ECLILEU:C:2018:1013 13



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporów
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołań
	W przedmiocie pierwszego zarzutu odwołania w sprawie C‑138/17 P
	Argumenty stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie trzech pierwszych zarzutów odwołania w sprawie C‑146/17 P
	W przedmiocie zarzutów odwołania czwartego i piątego w sprawie C‑146/17 P
	Argumenty stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu szóstego odwołania w sprawie C‑146/17 P
	Argumenty stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu siódmego odwołania w sprawie C‑146/17 P
	Argumenty stron
	Ocena Trybunału 


	W przedmiocie skargi do Sądu
	W przedmiocie kosztów


