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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Prawo do zwielokrotniania —
Zwielokrotnianie drobnych fragmentéw fonogramu (samplowanie) — Swobodne wykorzystanie
utworu — Uwzglednienie praw podstawowych ustanowionych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

1. Samplowanie (prébkowanie) to technika polegajaca na pobieraniu przy uzyciu urzadzen
elektronicznych fragmentéw (,sampli” lub ,prébek”, stad nazwa techniki) fonogramu w celu
wykorzystania ich jako nowego elementu innego fonogramu. Podczas ponownego wykorzystania
fragmenty te sa czesto miksowane, modyfikowane lub zapetlane, w wyniku czego s3 w nowym dziele
rozpoznawalne w réznym stopniu. Nalezy takze odnotowad, ze moga by¢ to fragmenty réznej
dlugosci, od mniej niz jednej sekundy do kilkudziesieciu sekund. Samplowanie jest zatem zjawiskiem
wieloplaszczyznowym, co oczywiscie nie utatwia jego kwalifikacji prawnej>.

2. Chociaz ponowne wykorzystanie przez kompozytoréw poprzednich utworéw jest prawdopodobnie
tak stare, jak stara jest muzyka, samplowanie jest nowym zjawiskiem, mozliwym dzieki nowoczesnym
technikom rejestracji i obrébki dzwieku, wpierw analogowym, a obecnie cyfrowym. W przeciwienistwie
bowiem do wlaczenia fragmentu innego utworu muzycznego do kompozycji nowego dzieta koncepcja
samplowania polega na pobraniu bezposrednio dzwigkéw fonogramu, czyli dzieta wykonanego
i zarejestrowanego, w celu wlaczenia ich do fonogramu zawierajacego nowy utwér. W ten sposéb
samplowanie jest zjawiskiem charakterystycznym dla nagran muzycznych utrwalonych w formie
fonograméw. Innymi stowy, skopiowanie fragmentu zapisu nutowego utworu muzycznego w celu
wlaczenia go do zapisu nutowego nowego dziela, a nastepnie odegranie tych nut, nie jest
samplowaniem.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Zobacz w szczegélnosci P. Piesiewicz, Dzielo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne ,samplingu”), Paristwo i prawo, nr 3/2006.
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3. Chociaz samplowanie moze by¢ wykorzystywane w dowolnym rodzaju muzyki, jest szczegdlnie
wazne dla gatunkéw muzycznych hip-hop i rap, ktére pojawily sie w latach 70. w ubozszych
dzielnicach Nowego Jorku (Stany Zjednoczone)®’. Muzyka ta ma swoje zrédta w praktyce didzejow
(disc jockey), ktérzy taczyli, modyfikowali i miksowali dzwieki pochodzace z nagran muzycznych
zarejestrowanych na plytach winylowych. W ramach tej praktyki powstawaly prawdziwe odrebne
utwory pochodne. W zwigzku z tym samplowanie stanowi podstawe tych gatunkéw muzycznych.
Niektére utwory moga nawet by¢ tylko mieszankami sampli.

4. Niezaleznie od znaczenia jego roli w nowej twoérczosci muzycznej samplowanie stanowi istotny
problem prawny, zwlaszcza od czasu, gdy hip-hop opuscil ulice Bronxu i wszed! do gtéwnego nurtu,
stajac sie waznym zrédlem dochodéw dla jego autoréw, wykonawcéw i producentéw. Trudnosci
w ocenie prawnej tego zjawiska wynikaja z faktu, ze nie chodzi tu o stosunek jednego utworu do
innego, ktéry jest klasyczny w prawie autorskim, ale fonogramu, czyli produktu handlowego, do
utworu, bedacego dzietem artystycznym. Wykorzystujac samplowanie, artysta nie tylko inspiruje sie
cudzy twdrczoscia, lecz réwniez przywlaszcza sobie owoc wysiltku i inwestycji wlozonych w publikacje
fonogramu. Taki uklad, catkowicie nowy w prawie autorskim®, wprowadza do dyskusji czynniki takie
jak z jednej strony prawa pokrewne producentéw fonograméw, a z drugiej strony swoboda twdrcza
artystow stosujacych samplowanie.

5. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wprowadza kwestie
samplowania w obreb prawa Unii, jest wynikiem dlugiej krajowej sagi sadowej’, w ktorej
wypowiedzialy si¢ juz dwa sposréd najwyzszych sadéw niemieckich. Obecnie do zabrania glosu w tej
debacie, w ktérej wolno$¢ artystyczna ,typu postmodernistycznego” $ciera si¢ ze starym dobrym
prawem wlasnosci, zostal wezwany Trybunat.

Ramy prawne

Prawo Unii

6. Artykut 2 lit. c) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym® stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

[...]

¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

[...]".

3 Na temat historii hip-hopu i rapu zob. T.M. Evans, Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More Than
the Surface of Copyright Law, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, vol. 21, nr 4, s. 843.

4 Chociaz jedna z pierwszych spraw dotyczacych samplowania, Grand Upright Music Ltd przeciwko Warner Bros. Records Inc., w ktdrej wyrok
wydal United States District Court for the Southern District of New York (federalny sad Stanéw Zjednoczonych dla okregu Nowy Jork
poludnie, Stany Zjednoczone), siega roku 1991.

5 Powddztwo w pierwszej instancji w postepowaniu gtéwnym zostalo wniesione w dniu 8 marca 1999 r.
6 Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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7. Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d), k) i o) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

d) cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona, ktéry zostal juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile
zostanie podane zZrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to
niemozliwe, oraz o ile korzystanie odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze
usprawiedliwionym przez szczegdlny cel;

[...]

k) korzystania do celéw karykatury, parodii lub pastiszu;

[...]

o) korzystania w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli wyjatki lub ograniczenia
sa juz przewidziane w prawie krajowym i o ile dotyczy jedynie analogowych form korzystania i nie
narusza swobodnego obrotu towaréw i uslug na obszarze Wspdlnoty, bez naruszania innych
wyjatkéw i ograniczen zawartych w niniejszym artykule.

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegolnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochronag ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

8. Artykul 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej’ stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja wylaczne prawo udostepniania przedmiotéw ochrony

okreslonych w lit. a)—d) i ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb (zwane dalej »prawem
rozpowszechniania«) na rzecz:

[...]

b) producentéw fonograméw w stosunku do ich fonogramoéw;

[...]”.

9. Zgodnie z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»2. Bez wzgledu na ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowié¢ tego samego rodzaju
ograniczenia w zakresie ochrony [artystéw] wykonawcéw, producentéw fonogramdéw, organizacji

nadawczych i producentéw pierwszych zapiséw filméw, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa
autorskiego w zakresie utwordw literackich i artystycznych”.

7 Dz.U. 2006, L 376, s. 28.
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Prawo niemieckie

10. Dyrektywy 2001/29 i 2006/115 zostaly transponowane do prawa niemieckiego w Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r. (zwanej dalej ,UrhG”). Prawa producentéw
fonograméw sa chronione na podstawie § 85 ust. 1 tej ustawy.

11. Paragraf 24 UrhG zawiera ogélny wyjatek od prawa autorskiego, ktéry brzmi nastepujaco:

»1. Utwdr samoistny, ktéry zostal stworzony poprzez swobodne wykorzystanie utworu innej osoby,
moze zosta¢ opublikowany bez zgody autora wykorzystanego utworu.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do korzystania z utworu muzycznego w taki sposéb, ze melodia
pochodzaca z jednego utworu stanowi w sposéb czytelny podstawe nowego utworu”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

12. Ralf Hiitter i Florian Schneider-Esleben, powodowie w pierwszej instancji i pozwani
w postepowaniu rewizyjnym (Revision) w postepowaniu gléwnym (zwani dalej ,pozwanymi”) sa
czlonkami zespolu muzycznego Kraftwerk. W 1977 r. zespél ten opublikowal fonogram zawierajacy
utwor pt. Metall auf Metall. Pozwani sg producentami tego fonogramu, ale takze wykonawcami tego
utworuy, a R. Hiitter jest takze jego autorem (kompozytorem).

13. Pelham GmbH, spétka prawa niemieckiego, strona pozwana w pierwszej instancji i wnoszaca
skarge rewizyjna (Revision) w postepowaniu gléwnym, jest producentem fonogramu zawierajacego
utwér pt. Nur mir wykonywany, miedzy innymi, przez piosenkarke Sabrine Setlur. Autorami tego
utworu s3 Moses Pelham i Martin Haas, réwniez pozwani w pierwszej instancji i wnoszacy skarge
rewizyjna (Revision) w postepowaniu gtéwnym.

14. Pozwani podnoszg, ze spétka Pelham oraz M. Pelham i M. Haas (zwani dalej tacznie ,skarzacymi”)
skopiowali za pomoca techniki samplowania blisko dwie sekundy sekwencji rytmicznej utworu Metall
auf Metall i wlaczyli je w postaci kolejnych powtdérzen do utworu Nur mir. Ich zdaniem skarzacy
naruszyli w ten sposéb prawo pokrewne, ktére przystuguje im jako producentom rzeczonego
fonogramu. Tytulem zadania ewentualnego pozwani powoluja sie na prawa wlasnos$ci intelektualnej,
ktére przystuguja im jako artystom wykonawcom, oraz naruszenie praw autorskich R. Hiittera do
utworu muzycznego. Tytulem dalszego Zadania ewentualnego pozwani podnosza naruszenie prawa
konkurencji. Postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy jednak jedynie praw pozwanych jako
producentéw fonogramu.

15. Pozwani wnieéli o nakazanie zaprzestania naruszenia, przyznanie odszkodowania, przekazanie
informacji i przekazanie fonograméw w celu ich zniszczenia. Sad pierwszej instancji uwzglednit zadania
pozwu, a apelacja wniesiona przez skarzacych zostala oddalona. W nastepstwie zlozenia skargi
rewizyjnej (Revision) przez skarzacych wyrok wydany przez sad odwotawczy zostal uchylony przez sad
odsylajacy wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r., a sprawa zostala przekazana sadowi odwolawczemu
do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy ponownie oddalil apelacje wniesiong przez skarzacych.
Po ponownym wniesieniu skargi rewizyjnej (Revision) przez skarzacych sad odsylajacy oddalil tym
razem owa skarge wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Wyrok ten zostal uchylony przez
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny, Niemcy)®, ktéry przekazal sprawe do sadu
odsylajacego.

8 Wyrok z dnia 31 maja 2016 r., 1 BvR 1585/13.
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16. W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dochodzi do naruszenia wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania jego
fonogramu na podstawie art. 2 lit. ¢) dyrektywy [2001/29], gdy z jego fonogramu zostaly pobrane
minimalne urywki dzwiekowe, ktére zostaly przeniesione do innego fonogramu?

2) Czy fonogram, ktéry zawiera przeniesione z innego fonogramu minimalne urywki dzwiekowe,
stanowi kopie innego fonogramu w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/115]?

3) Czy panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ przepis — taki jak § 24 ust. 1 [UrhG] — ktéry precyzuje,
ze zakres ochrony wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania [art. 2 lit. c)
dyrektywy 2001/29] i rozpowszechnienia [art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115] jego fonogramu
jest ograniczony w swej istocie w taki sposob, ze samodzielny utwér stworzony poprzez swobodne
wykorzystanie jego fonogramu moze by¢ przedmiotem eksploatacji bez jego zgody?

4) Czy utwor lub inny przedmiot ochrony w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy [2001/29] jest
uzywany dla celéw cytowania, gdy nie jest rozpoznawalne, Ze zostal wykorzystany cudzy utwér lub
inny przedmiot ochrony?

5) Czy przepisy prawa Unii dotyczace prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania
i rozpowszechniania [art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 i art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115] oraz
wyjatkéw lub ograniczen odnoszacych sie do tych praw (art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 i art. 10
ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2006/115) pozostawiaja zakres swobody w ramach ich
transpozycji do prawa krajowego?

6) W jaki sposéb przy okreslaniu zakresu ochrony wylacznego prawa producenta fonograméw do
zwielokrotniania [art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29] i rozpowszechniania [art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115] jego fonogramu oraz zakresu wyjatkow lub ograniczenn odnoszacych sie do tych praw
(art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 i art. 10 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2006/115) nalezy
uwzgledni¢ prawa podstawowe wynikajace z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej
dalej »karta praw podstawowych«]?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu w dniu
4 sierpnia 2017 r. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gtéwnym, rzady
niemiecki, francuski i Zjednoczonego Krdélestwa oraz przez Komisje Europejska. Ci sami zainteresowani
byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 3 lipca 2018 r.

Analiza

18. W niniejszej sprawie Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) zwraca sie do
Trybunalu z szeregiem pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni prawa Unii w dziedzinie prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze w dziedzinie praw podstawowych, w okolicznosciach takich
jak te zaistniale w postepowaniu gléwnym. Przeanalizuje¢ te pytania w kolejnosci, w jakiej zostaly
zadane.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

19. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. c)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pobranie fragmentu fonogramu w celu uzycia
go w innym fonogramie (samplowanie) stanowi naruszenie wylacznego prawa producenta pierwszego
fonogramu do zezwalania na zwielokrotnianie jego fonogramu lub zabraniania takiego zwielokrotniania
w rozumieniu tego przepisu, jesli owo pobranie nastapilo bez jego zgody.

20. Zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszej sprawie, zajeli w tym wzgledzie stanowiska
rozbiezne. O ile pozwani i rzad francuski proponuja udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
o tyle pozostate rzady oraz Komisja proponuja jednak odpowiedzie¢ na nie przeczaco. Wydaje mi sie,
ze przed dokonaniem analizy poszczegdlnych argumentéw warto zbada¢ pewna kwestie wstepna.

Uwaga wstepna — zakres czasowy stosowania dyrektywy 2001/29

21. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze dyrektywa 2001/29, zgodnie z jej art. 10, ogranicza swoj zakres
stosowania w czasie do czynno$ci dokonanych po dniu 22 grudnia 2002 r., podczas gdy sporny
w postepowaniu gtéwnym fonogram, zawierajacy utwor pt. Nur mir, opublikowano w 1997 r.

22. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2001/29 dyrektywa ta ma
zastosowanie do wszystkich utworéw i innych przedmiotéw, ktére byly chronione przez prawo panstw
czlonkowskich w dniu 22 grudnia 2002 r., co ma miejsce w przypadku fonogramu nalezacego do
pozwanych.

23. Prawda jest, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2001/29 stosuje si¢ ja bez uszczerbku dla czynéw
dokonanych i praw uzyskanych przed ta data. Prawda jest takze, iz Trybunal orzekl na podstawie tego
przepisu, ze czyny stanowiace wykorzystanie utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona majace
miejsce przed ta data nie sa objete owa dyrektywa’. Niemniej jednak zdaniem sadu odsylajacego
fonogram rozpatrywany w postepowaniu gléwnym byl przedmiotem czynéw stanowiacych jego
wykorzystanie réwniez po dniu 22 grudnia 2002 r. Dyrektywa 2001/29 ma zatem zastosowanie do tych
czynéw.

24. Po wyjasnieniu tej kwestii zajme sie teraz analiza pierwszego pytania prejudycjalnego co do istoty.

Analiza istoty sprawy

25. Miedzy stronami w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze skarzacy skopiowali fragment
sekwencji rytmicznej fonogramu utworu Metall auf Metall o dlugosci okolo dwdch sekund i wiaczyli
go w postaci zapetlonej, z minimalnymi zmianami i w fatwo rozpoznawalnej postaci, jako sekwencje
rytmiczng do fonogramu utworu Nur mir".

26. Jest moim zdaniem oczywiste, ze taki akt stanowi zwielokrotnianie w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2001/29, poniewaz przepis ten dotyczy - przypominam - wszelkiego ,bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania [...], przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw
i w jakiejkolwiek formie, w caloéci lub czesciowo” chronionego przedmiotu. W przypadku
samplowania mamy do czynienia ze zwielokrotnieniem (najcze$ciej) bezposrednim, stalym, przy
wykorzystaniu $rodkéw cyfrowych i w takiej formie, czesci fonogramu. Wydaje sie zatem dos¢ jasne,
ze akt ten stanowi naruszenie przyslugujacego producentom danego fonogramu prawa do zezwalania
na takie zwielokrotnienie lub jego zabraniania, gdy jest ono dokonywane bez ich zgody.

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 1 sentencji).
10 Nalezy zauwazy¢, ze 6w ostatni utwor istnieje w réznych wersjach. Odnosze sie tutaj do wersji podstawowej, zatytulowanej po prostu Nur mir.
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27. Jednakze skarzacy w postepowaniu gtéwnym, niektdre rzady, ktére przedstawily swoje uwagi, oraz
Komisja podnosza szereg argumentéw w celu wykazania, ze rzeczone prawo producentéw powinno
by¢ ograniczone w taki sposob, aby czynnosci zwielokrotniania, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, nie wchodzily w zakres tego prawa wyltacznego.

— Prog de minimis

28. Rzeczone zainteresowane podmioty wskazuja, po pierwsze, na analogie do orzecznictwa Trybunatu
w sprawie ochrony fragmentéw utworéw na podstawie prawa autorskiego. Trybunal orzekt bowiem, ze
ochrona na podstawie prawa autorskiego dotyczy utworéw jako wyrazéow tworczosci intelektualnej ich
autoréw. W zwigzku z tym fragmenty utworéw moga by¢ chronione prawem autorskim, pod
warunkiem ze zawarte s3 w nich okreslone elementy stanowiace wyraz wlasnej twoérczosci
intelektualnej autora danego utworu''. Poniewaz prawa producentéw fonograméw chronia nie tyle
tworczo$¢ intelektualna, co inwestycje finansowa, niektére zainteresowane strony twierdza w niniejszej
sprawie, ze prawo to moze chroni¢ wylacznie fragmenty fonograméw wystarczajaco dlugie, aby
reprezentowaé owa inwestycje. W zwiazku z tym ich zdaniem pobieranie bardzo krétkich fragmentéw
w przypadku samplowania nie narusza intereséw finansowych producentéw fonograméw i nie nalezy
do zakresu ich praw wylacznych. A zatem zdaniem niektérych z nich ochrona praw producentéw
fonograméw podlega progowi ,,de minimis”, tak jak ochrona praw autoréw.

29. Wydaje mi sie, ze rozumowanie to opiera si¢ na blednym odczytaniu wskazanego powyzej
orzecznictwa Trybunatu. Jesli chodzi o wyrok w sprawie Infopaq International, Trybunatl stwierdzil, ze
utwory literackie w tej sprawie sktadaly sie ze stéw, ktére rozpatrywane odrebnie nie sa objete ochrona
prawa autorskiego. Dopiero ich oryginalne polgczenie jest chronione jako twdrczos¢ intelektualna
autora utworu'. Whniosek ten jest oczywisty: autor utworu literackiego nie moze zawlaszczyé sobie
stéw ani wyrazen potocznych, podobnie jak kompozytor nie moze rosci¢ sobie prawa wytacznego do
nut, a malarz — prawa do barw. Jednak w zaden sposéb nie stanowi to wyrazu uznania progu de
minimis w ochronie utworéw na podstawie prawa autorskiego, lecz stanowi po prostu wynik definicji
utworu w rozumieniu prawa autorskiego jako twoérczosci intelektualnej jego autora. Skoro Trybunal
orzekl w tym wyroku, Zze zwielokrotnienie ograniczonego jedynie do jedenastu sléw wycinka
z artykulu prasowego moze potencjalnie miesci¢ sie w zakresie prawa wylacznego ustanowionego
w art. 2 dyrektywy 2001/29 ", to trudno tu dostrzec uznanie jakiegokolwiek progu de minimis.

30. Zaprezentowane przez Trybunal rozumowanie dotyczace fragmentéw utworu nie moze jednak
zostaé zastosowane w odniesieniu do fonograméw. Fonogram nie stanowi bowiem twdrczosci
intelektualnej skiadajacej sie z kompozycji elementéw takich jak slowa, dzwieki, kolory, itd. Fonogram
to utrwalenie dzwigkdéw, ktére jest chronione nie z powodu polaczenia tych dzwigkdéw, lecz z racji jego
utrwalenia. W efekcie, o ile w przypadku utworu mozna rozrézni¢ elementy, ktére nie sa chronione,
takie jak slowa, dzwieki, kolory, itd., oraz przedmiot podlegajacy ochronie w formie oryginalnego
polaczenia tych elementéw, o tyle takie rozrdéznienie nie jest mozliwe w przypadku fonogramu.
Fonogram nie sklada sie z matych niechronionych czastek: jest on chroniony jako niepodzielna catos¢.
Ponadto w przypadku fonogramu nie istnieje zaden wymdg oryginalnosci, poniewaz fonogram,
w przeciwienstwie do utworu, jest chroniony nie z powodu swojego twdrczego charakteru, ale z uwagi
na inwestycje finansowa i naklady organizacyjne. Innymi stowy, dzwiek ani stowo nie moga zostaé
zmonopolizowane przez autora poprzez fakt umieszczenia ich w utworze. Natomiast od momentu ich
zarejestrowania ten sam dzwiek wykonany przez muzyka lub to samo stowo odczytane na glos stanowi
fonogram, ktory jest objety ochrona prawa pokrewnego prawu autorskiemu. Zwielokrotnianie takiego
nagrania wchodzi zatem w zakres wylacznego prawa producenta tego fonogramu. Kazdy ma jednak
swobode odtworzenia tego samego dzwieku samodzielnie.

11 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 39, a takze pkt 1 sentencji).
12 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 44—46).
13 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 1 sentencji).
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31. Prawda jest, ze podobna koncepcja progu de minimis zostala rozwinieta w odniesieniu do
samplowania w orzecznictwie sadéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki'’. Jest to jednak otoczenie
prawne radykalnie odmienne od prawa kontynentalnego i prawa Unii. W prawie amerykanskim
fonogramy sa bowiem chronione przez copyright tak samo jak utwory i inne przedmioty. Wymaga sie
zatem, aby posiadaly minimalny stopien oryginalnosci. Istnienie progu de minimis jest powszechnie
uznane w przypadku wszystkich tych przedmiotéw chronionych od XIX wieku, a prég ten stanowi
jedno z kryteriéw oceny do celéw stosowania ogdlnego wyjatku fair use'. Rozumowania przyjetego
przez sady amerykanskie nie mozna zatem moim zdaniem przenies¢ na grunt prawa Unii.

32. Ponadto uwazam, ze prég de minimis stwarza powazne trudnosci praktyczne w stosowaniu.
Wpierw konieczne byloby ustalenie tego progu. Czy powinien mie¢ on tylko charakter ilo$ciowy (czas
trwania skopiowanego fragmentu) czy tez jakosciowy (znaczenie fragmentu dla danego utworu)?
Nastepnie, czy prég ten mialby by¢é mierzony wzgledem fonogramu zZrédiowego, utworu docelowego,
czy tez obydwu? Jesli wzig¢ za przyktad fonogramy bedace przedmiotem postepowania przed sadem
odsylajacym, fragment pobrany przez skarzacych trwa okolo dwdéch sekund. Wydawaloby sie zatem
a priori, ze moze on znajdowac si¢ ponizej progu de minimis, jak utrzymuja niektére zainteresowane
strony w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozpatrywane fonogramy zawieraja utwory
nalezace do dwoéch gatunkéw muzycznych — muzyki elektronicznej w przypadku Metall auf Metall
i rap w przypadku Nur mir — w ktérych rytm odgrywa kluczowa role w kompozycji utworu.
Tymczasem kopiujac sekwencje rytmiczna z tytulu Metall auf Metall i wprowadzajac ja w zapetlonej
postaci do tytulu Nur mir, skarzacy faktycznie skopiowali istotna cze$¢ pierwszego fonogramu
i stworzyli z niej calo$¢ sekcji rytmicznej swojego utworu'®. Zgodnie z podejsciem jako$ciowym
z pewno$cia przekraczaloby to kazdy rodzaj progu de minimis. Aby sie o tym przekonad,
wystarczyloby usungé¢ z obu fonograméw te sekwencje rytmiczna i wysluchaé pozostalej czesci.
Zastosowanie progu de minimis prowadziloby zatem nieuchronnie do rozbieznosci w orzecznictwach
krajowych i podwazytoby gltéwny cel dyrektywy 2001/29, ktérym jest harmonizacja prawa autorskiego
panstw cztonkowskich.

33. Wreszcie bledne jest moim zdaniem ograniczenie uzasadnionych intereséw finansowych
producentéw fonograméw do ochrony przed piractwem, czyli przed rozpowszechnianiem lub
publicznym udostepnianiem ich fonograméw jako takich. Producenci ci moga bowiem wykorzystywaé
fonogramy w inny sposéb niz poprzez sprzedaz ich kopii, na przyklad poprzez zezwalanie na
samplowanie i czerpanie z tego dochoddéw. Fakt, ze prawo tych producentéw do ich fonograméw ma
chroni¢ ich inwestycje finansowe, nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by prawo to obejmowatlo
rowniez zastosowania takie jak samplowanie. Ponadto, skoro ustawodawca postanowil przyznac
producentom, jako instrument ochrony ich intereséw finansowych, wytaczne prawo do zezwalania na
zwielokrotnianie ich fonogramoéw, takze czesciowe, lub do zakazywania takiego zwielokrotniania,
nielogiczne byloby w moim przekonaniu kwestionowanie owego wyboru pod pretekstem, ze takie
prawo nie odpowiada zamierzonemu celowi.

— Poziom ochrony réwny poziomowi ochrony utworéw

34. Po drugie, niektére zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, podnosza,
ponownie powolujac sie na wyrok Infopaq International, ze producenci fonograméw nie moga
korzysta¢ z ochrony szerszej niz ochrona przyznawana autorom. Argument ten nie przekonuje mnie
jednak, i to z dwdch powoddw.

14 Zobacz w szczegdlnosci wyrok United States Court of Appeals, 9th Circuit (sad apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla 9. okregu, Stany
Zjednoczone), z dnia 2 czerwca 2016 r., VMG Salsoul, LLC v. Ciccone.

15 Zobacz art. 107 Copyright Law of the United States (ustawy o prawie autorskim Stanéw Zjednoczonych).

16 Do tego samego wniosku doszedl, wedlug informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad odwolawczy
w postepowaniu gléwnym, ktérego zdaniem sporny fragment stanowi ,dominujaca czes$¢” dzieta Metall auf Metall i wystepuje w dziele Nur mir
w sposéb ciagly.

17 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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35. Z jednej strony, podobnie jak argument dotyczacy progu de minimis, argument ten jest moim
zdaniem oparty na blednym rozumieniu znaczenia powyzszego wyroku. W wyroku tym Trybunat
zdefiniowal pojecie ,utworu” w rozumieniu prawa autorskiego Unii, stwierdzajac, ze stanowi on
wlasna twoérczos¢ intelektualng autora. To samo kryterium ochrony nalezy stosowa¢ do fragmentéw
utworu, z wylaczeniem ochrony tych jego elementéw, ktére w sposéb oczywisty powinny pozostaé
w domenie publicznej, takich jak odrebne slowa lub wyrazenia potoczne. W zadnym wypadku nie
chodzi zatem o ograniczenie ochrony, ale o okreslenie jej przedmiotu. W przypadku fonogramoéw fakt,
ze przedmiot ochrony jest inny, nie oznacza, ze ochrona wykracza poza ochrone ustanowiona dla
utwordw. Zaréwno utwory, jak i fonogramy sa chronione w calosci.

36. Z drugiej strony prawo do ochrony fonogramu jest prawem istniejacym i wykonywanym catkowicie
niezaleznie od ochrony utworu zawartego ewentualnie w tym fonogramie. O ile bowiem wiekszo$¢
fonograméw zawiera utrwalone wykonania utworéw chronionych prawem autorskim, o tyle istnieja
jednak réwniez inne sytuacje. Na przyklad, fonogram moze zawiera¢ utrwalenie wykonania utworu,
ktérego ochrona wygasta, lub dzwiekéw, ktére nie sa w ogéle utworem, takich jak dzwieki natury.
Taki fonogram stanowi samoistny przedmiot ochrony. Potwierdza to zreszta definicja fonogramu
zawarta w traktacie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych
wykonaniach i fonogramach ', ktérego art. 2 lit. b) stanowi, ze fonogramem jest ,utrwalenie dzwiekéw
artystycznego wykonania lub innych dzwigkéw”. O ile prawa producentéw fonograméw sg prawami
pokrewnymi prawu autorskiemu, o tyle nie sa one prawami pochodnymi. Zakres ochrony fonogramu
nie jest zatem w Zaden sposéb uzalezniony od zakresu ochrony utworu, ktéry moze on ewentualnie
zawierac.

— Analogia do ochrony praw producentow baz danych

37. Po trzecie, niektére zainteresowane strony wskazuja, iz istnieje analogia pomiedzy ochrona
fonograméw i baz danych. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych' ustanawia na rzecz producenta bazy
danych prawo sui generis do ochrony przed ,pobieraniem danych i/lub wtérnym ich wykorzystaniem
w calosci lub w istotnej cze$ci” z bazy danych. Zdaniem tych stron sytuacja producenta fonogramu
jest podobna do producenta bazy danych, poniewaz w obu przypadkach przyznane im prawo ma na
celu ochrone ich inwestycji finansowych. Ochrona producenta fonogramu powinna zatem w ich
przekonaniu réwniez ograniczac si¢ do zwielokrotnienia istotnej czesci fonogramu.

38. Przekonuje mnie jednak bardziej argument przedstawiony w tym wzgledzie przez pozwanych,
zgodnie z ktédrym nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie wykladnie a contrario dyrektywy 2001/29.
Dyrektywa ta nie zawiera bowiem zadnego odniesienia do ochrony istotnej czesci fonogramu. Wrecz
przeciwnie, producent fonogramu jest chroniony przed zwielokrotnianiem bez zezwolenia ,w calosci
lub cze$ciowo”, podobnie jak autor utworu [i podobnie zreszta jak autor bazy danych zgodnie z art. 5
lit. a) dyrektywy 96/9]. W zwiazku z tym juz literalna wykladnia dyrektyw 96/9 i 2001/29 wylacza
moim zdaniem wszelka mozliwos¢ analogii pomiedzy zakresami ochrony producenta bazy danych
i ochrony producenta fonogramu.

18 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., ktéry wszedt w zycie dnia 20 maja
2002 r., a ktérego Unia Europejska jest strong na podstawie decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia
w imieniu Wspélnoty Europejskiej Traktatu WIPO o prawach autorskich oraz Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(Dz.U. 2000, L 89, s. 6). Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2001/29 ma ona réwniez na celu wykonanie tego traktatu.

19 Dz.U. 1996, L 77, s. 20.
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— Ochrona catosci fonogramu

39. Po czwarte, nie moge tez zgodzi¢ sie z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym art. 11 Traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach ustanawia jedynie ochrone przed niedozwolonym
zwielokrotnianiem calosci fonogramu®. Artykut 11 tego traktatu powtarza bowiem tre$¢ art. 10
konwencji rzymskiej*. Tymczasem, zgodnie z przewodnikiem interpretacyjnym do tej konwencji
opracowanym przez WIPO?, na konferencji dyplomatycznej, na ktérej przyjeto éw tekst, uznano, ze
»poniewaz ochrona przed zwielokrotnianiem nie podlega Zadnym ograniczeniom, nalezy interpretowac
ja jako obejmujaca ochrone przed cze$ciowym zwielokrotnianiem fonogramu”* [tlumaczenie
nieoficjalne]. A zatem wskazany powyzej art. 11 traktatu WIPO nalezy rozumie¢ w ten sam sposob.
Artykul 2 dyrektywy 2001/29 wymienia zreszta wyraznie zwielokrotnianie fonogramu ,cze$ciowo”.

40. Proponuje zatem, by na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. c) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa w ten sposob, ze pobranie fragmentu fonogramu w celu uzycia go
w innym fonogramie (samplowanie) stanowi naruszenie wylacznego prawa producenta pierwszego
fonogramu do zezwalania na zwielokrotnianie jego fonogramu lub do zabraniania takiego
zwielokrotniania w rozumieniu tego przepisu, jesli pobranie to odbylo sie bez jego zgody.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

41. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fonogram, ktéry zawiera fragmenty
pochodzace z innego fonogramu (sample), stanowi kopie tego innego fonogramu w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

42. Wydaje sig, ze zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, z wyjatkiem
rzadu francuskiego, analizuja pytania prejudycjalne pierwsze i drugie tacznie i na ogél udzielaja na nie
jednakowych odpowiedzi (mimo iz odpowiedzi te réznia si¢ w zalezno$ci od danej strony). Niemniej
jednak jestem raczej zdania, podobnie jak rzad francuski, ze wykfadni art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115 nalezy dokonywaé w $wietle celu tego przepisu i niezaleznie od dyrektywy 2001/29.

43. Artykul 9 dyrektywy 2006/115 ustanawia na rzecz, w szczeg6lnosci, producentéw fonogramow,
prawo do rozpowszechniania. Prawo to obejmuje publiczne udostepnianie w drodze sprzedazy lub
w inny sposob egzemplarzy (kopii) przedmiotéw objetych ochrong, miedzy innymi fonograméw.

44. Na szczeblu miedzynarodowym prawo to zostalo uznane na mocy konwencji genewskiej*'. Unia nie
jest strona wspomnianej konwencji, natomiast 22 panstwa czlonkowskie sa. Konwencja ta jest
prawdopodobnie takze wspomniana w motywie 7 dyrektywy 2006/115 jako jedna z ,um[éw]
miedzynarodowy[ch], na ktérych oparte sa w wielu panstwach cztonkowskich prawa autorskie i prawa
pokrewne”, ktérych przestrzeganie powinno by¢ zapewnione w ramach harmonizacji dokonanej przez

te dyrektywe.

20 Postanowienie to stanowi, ze ,[p]roducentom fonograméw przysluguje wylaczne prawo zezwalania na bezposrednie lub posrednie
zwielokrotnianie ich fonograméw, w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie”.

21 Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, podpisana w Rzymie w dniu 26 pazdziernika
1961 r.

22 Guide des traités sur le droit d’auteur et les droits connexes administrés par 'OMPI, WIPO, Genéve 2003.
23 Ibidem, s. 154.

24 Konwencja o ochronie producentéw nagran fonograficznych przed nieupowaznionym powielaniem ich nagran fonograficznych z dnia
29 pazdziernika 1971 r., ktéra weszta w zycie w dniu 18 kwietnia 1973 r.
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45. Prawo do rozpowszechniania ma przede wszystkim na celu ochrone przeciwko tak zwanemu
spiractwu”, czyli produkcji i rozpowszechnianiu podrobionych kopii fonograméw (i innych
przedmiotéw, takich jak filmy). Podrobione kopie, ktére zastepuja kopie legalne, znacznie obnizaja
dochody producentéw fonograméw, a w rezultacie przychody, ktérych autorzy i arty$ci wykonawcy
moga slusznie oczekiwaé ze sprzedazy legalnych kopii. Zagrozenie wynikajace z piractwa zostalo
miedzy innymi wyraznie wskazane w motywie 2 dyrektywy 2006/115 wsréd powoddédw przyjecia tej

dyrektywy.

46. Piractwo polega na produkcji i rozpowszechnianiu podrobionych kopii fonograméw, ktére maja
zastepowac kopie legalne. Z tego wzgledu w art. 1 konwencji genewskiej zdefiniowano kopie jako
»noénik zawierajacy dzwieki pobrane bezposrednio lub posrednio z fonogramu, obejmujacy cato$¢ lub
istotna cze$¢ dzwiekdw utrwalonych w tym fonogramie”. W istocie tylko taka kopia umozliwia
stuchaczowi zapoznanie si¢ z fonogramem, jednocze$nie zwalniajac go z konieczno$ci nabycia legalnej
kopii.

47. Poniewaz art. 9 dyrektywy 2006/115 ustanawia takie samo prawo do rozpowszechniania jak
konwencja genewska, a oba akty maja ten sam cel, czyli ochrone przed piractwem, uwazam, Ze pojecie
»kopii” zawarte w tym przepisie nalezy interpretowac¢ w sposéb podobny jak w przypadku tej konwencji
i w $wietle tego celu, to znaczy, ze jest to kopia obejmujaca cato$¢ lub istotna czes¢ dzwiekéw
chronionego fonogramu, ktéra ma zastapic¢ jego legalne kopie. Zakres tego przepisu jest wiec moim
zdaniem znacznie wezszy niz art. 2 dyrektywy 2001/29.

48. Samplowanie nie sluzy do wytworzenia fonogramu zastepujacego fonogram oryginalny, lecz do
stworzenia nowego, odrebnego od tego fonogramu utworu. Jednoczes$nie fonogram stworzony
w wyniku samplowania nie obejmuje calosci ani istotnej czeéci dzwiekéw oryginalnego fonogramu.
Taki fonogram nie powinien zatem zosta¢ uznany za kopie w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115.

49. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 9
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz fonogram, ktéry zawiera
fragmenty pochodzace z innego fonogramu (sample), nie stanowi kopii tego innego fonogramu
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

50. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. c)
dyrektywy 2001/29 i art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie stosowaniu do fonograméw przepisu prawa wewnetrznego panstwa
cztonkowskiego, takiego jak § 24 ust. 1 UrhG, zgodnie z ktérym mozna stworzy¢ utwdr samoistny
poprzez swobodne wykorzystanie innego utworu bez zgody jego autora®.

51. Jak wyjasnilem w ramach odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, art. 9 dyrektywy 2006/115
nie ma zastosowania do zwielokrotniania chronionych przedmiotéw, ktére nie maja zastepowad
legalnych kopii tych przedmiotéw. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku utworéw samoistnych,
stworzonych z wykorzystaniem elementéw innych utworéw. Poniewaz wspomniany artykul nie ma
zastosowania do sytuacji regulowanych w § 24 UrhG, nie stoi on mu na przeszkodzie. Analize pytania
trzeciego nalezy zatem ograniczy¢ do wykladni przepisow dyrektywy 2001/29.

25 Paragraf 24 UrhG wyraznie wymienia tylko korzystanie z utworéw. Niemniej wedlug sadu odsylajacego przepis ten moze mie¢ zastosowanie
przez analogie takze do wykorzystywania innych przedmiotéw objetych ochrong, miedzy innymi fonograméw.

ECLIL:EU:C:2018:1002 11



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-476/17
PELHAM I IN.

52. Dyrektywa 2001/29 ustanawia w art. 2—4 prawa wylaczne, z ktérych korzystaja okres$lone kategorie
0sOb, w tym przewidziane w art. 2 lit. c) tej dyrektywy prawo producentéw fonograméw do zezwalania
na zwielokrotnianie ich fonograméw lub zabraniania takiego zwielokrotniania. Prawa te sa
sformulowane w sposéb bezwarunkowy. Jednakze art. 5 dyrektywy 2001/29 przewiduje szereg wyjatkéw
i ograniczenn odnoszacych sie do tych praw wylacznych, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowié
w swoim prawie wewnetrznym. Ten wykaz wyjatkéw i ograniczen jest wyczerpujacy, co potwierdza
zaréwno motyw 32 dyrektywy 2001/29, jak i utrwalone orzecznictwo Trybunatu®.

53. Wspomniany wykaz zawiera pewne wyjatki i ograniczenia odnoszace si¢ do praw wylacznych, ktére
stuza ulatwieniu dialogu i konfrontacji artystycznej poprzez wykorzystywanie utwordéw juz istniejacych.
Chodzi w szczegdlnosci o wyjatek cytowania, przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29,
oraz o wyjatek dotyczacy karykatury, parodii lub pastiszu, przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. k) tej

dyrektywy.

54. Natomiast zawarty w art. 5 dyrektywy 2001/29 wykaz wyjatkéw i ograniczen w odniesieniu do praw
wylacznych nie przewiduje ogdlnego wyjatku, dopuszczajacego korzystanie z cudzego utworu na
potrzeby stworzenia nowego utworu. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie sa
uprawnione do ustanowienia w swoim prawie krajowym takiego wyjatku, jezeli wykracza on poza
wyjatki ustanowione w dyrektywie 2001/29, w szczegdlnosci poza wyjatki wspomniane w poprzednim
punkcie.

55. Twierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze — jak podkresla sad odsylajacy — w prawie
niemieckim norma z § 24 ust. 1 UrhG nie jest postrzegana jako wyjatek od prawa autorskiego, ale
jako ograniczenie bedace jego nieodlacznym elementem. Dyrektywa 2001/29 nie wprowadza bowiem
w art. 5 rozréznienia miedzy wyjatkami od prawa autorskiego (lub praw pokrewnych) a jego
ograniczeniami. Niektére z przypadkéw przewidzianych w tym przepisie dotycza ograniczen, ktére sa
réownie nieodlacznie zwigzane z prawem autorskim co mozliwos¢ swobodnego wykorzystania jednego
utworu w celu stworzenia innego. Jako przyklad mozna wskazaé¢ wyjatek dotyczacy kopii do uzytku
prywatnego, przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29%. Ustawodawca Unii uznat jednak
za konieczne wlaczenie tego ograniczenia do wykazu mozliwych wyjatkéw i ograniczen.

56. Ponadto, jak stusznie podnosza pozwani, upowaznienie kazdego panstwa czlonkowskiego do
wprowadzenia — w oderwaniu od wykazu przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2001/29 — ograniczen,
ktére uzna za nieodlacznie zwiazane z prawem autorskim, zagrazaloby skutecznosci harmonizacji
wyjatkow od prawa autorskiego podjetej przez ustawodawce Unii. Tymczasem, jak zostalo podkreslone
w motywie 31 tej dyrektywy, eliminacja réznic w stosowaniu wyjatkéw od prawa autorskiego i praw
pokrewnych w panstwach czlonkowskich jest jednym z celéw, ktérych realizacji stuzy ta dyrektywa.

57. Prawda jest, ze art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29 zawiera rodzaj klauzuli standstill
w odniesieniu do stosowania przez panstwa czlonkowskie wyjatkéw i ograniczen, ktére istnialy juz
w ich prawie krajowym w momencie wejécia w zycie tej dyrektywy. Odnosi si¢ to jednak do
wykorzystywania przedmiotéw objetych ochrona w ,niektérych [...] przypadkach o mniejszym
znaczeniu”. Natomiast moim zdaniem odstepstwa tak szerokiego jak to przewidziane w § 24 ust. 1
UrhG nie mozna uwazac za ograniczone do niektérych przypadkéw mniejszej wagi. Ponadto sposoby
wykorzystania objete art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29 powinny si¢ ogranicza¢ do uzycia
analogowego. Przepis ten nie moze zatem w zadnym razie obejmowa¢ publicznego udostepniania
w postaci elektronicznej fonograméw zawierajacych fragmenty innych fonogramoéw.

26 Zobacz niedawno wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 16).
27 Zobacz w odniesieniu do nieodlacznego charakteru tego ograniczenia moja opinia w sprawie EGEDA i in. (C-470/14, EU:C:2016:24, pkt 15, 16).
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58. Wreszcie zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 wyjatki i ograniczenia przewidziane w tym
artykule powinno sie stosowaé tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich. Przepis ten,
nazywany potocznie ,testem trzystopniowym”, odzwierciedla podobne postanowienia uméw
miedzynarodowych w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych. Wprowadza on zawezenie
wyjatkdw i ograniczenn dotyczacych praw wylacznych. Natomiast nie mozna go rozumie¢ jako
zezwolenia na wprowadzanie nieprzewidzianych wyjatkéw lub ograniczen lub na poszerzanie zakresu
istniejacych wyjatkéw, pod pretekstem Ze nie naruszaja one normalnego wykorzystania utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona ani uzasadnionych intereséw podmiotéw praw wytacznych .

59. W zwigzku z powyzszym proponuje, by na trzecie pytanie prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
stosowaniu do fonograméw przepisu prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego, takiego jak § 24
ust. 1 UrhG, zgodnie z ktérym mozna stworzy¢ samoistny utwér poprzez swobodne wykorzystanie
innego utworu bez zgody jego autora w zakresie wykraczajacym poza zakres wyjatkdw i ograniczen
odnoszacych sie do praw wylacznych ustanowionych w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

60. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyjatek
dotyczacy cytowania przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy fragment fonogramu zostal wlaczony do innego fonogramu w sposéb nierozréznialny
od reszty tego drugiego fonogramu.

61. Kwestia ta dotyczy istoty problemu stosowania wyjatku dotyczacego cytowania w sytuacjach takich
jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym.

62. Wyjatek dotyczacy cytowania powstal w odniesieniu do dziet literackich i do nich jest przede
wszystkim stosowany. Nic jednak nie wskazuje moim zdaniem, by w prawie autorskim Unii wyjatek
dotyczacy cytowania nie mdgl dotyczy¢ innych kategorii utworéw, w tym utworéw muzycznych?.
Nalezy réwniez przyjaé, ze takiego cytowania mozna dokonaé poprzez zwielokrotnienie fragmentu
fonogramu, poniewaz wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 dyrektywy 2001/29 dotycza praw
producentéw fonogramdéw na réwni z prawami autoréw.

63. Niemniej jednak cytat musi spelnia¢ szereg przestanek, aby mdégt by¢ zgodny z prawem. Zaistnienie
trzech z powyzszych przestanek jest szczegélnie istotne w odniesieniu do wykorzystywania takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

64. Pierwsza z nich zostala wyraznie przewidziana w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 i dotyczy
celu cytowania. Zgodnie z tym przepisem cytowanie musi mie¢ miejsce ,do celéw takich jak slowa
krytyki lub recenzji’. Uzycie wyrazenia ,takich jak” wskazuje, ze chodzi nie o wyczerpujacy wykaz celow
cytowania, lecz raczej o wskazanie przykladu. Wielu cytatom, w tym cytatom artystycznym,
przyktadowo muzycznym, nie towarzyszy intencja krytyki lub recenzji, ale inne cele. Niemniej jednak
brzmienie omawianego przepisu wskazuje moim zdaniem jasno, ze cytat musi stuzy¢ do nawiazania
pewnego rodzaju dialogu z cytowanym dzietem. Czy bedzie to konfrontacja, czy hold, czy cos jeszcze
innego, interakcja pomiedzy utworem cytujacym a utworem cytowanym jest konieczna.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 26, 27).

29 Zobacz w szczegblnosci G. Mania, Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przestanek, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego,
nr 1/2017, s. 63—88. Zobacz réwniez M. Vivant, ].M. Bruguiére, Droit d’auteur et droits voisins, Paris, Dalloz 2015, s. 571. Wydaje sie, ze
Trybunal w sposéb dorozumiany uznal istnienie wyjatku dotyczacego cytowania w odniesieniu do utworu fotograficznego (zob. wyrok z dnia
1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 122, 123).
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65. Druga przestanka dopuszczalnosci cytowania, ktéra wynika w pewnym sensie z pierwszej, to
niezmieniony i rozpoznawalny charakter cytatu. I tak, po pierwsze, cytowany fragment powinien
zosta¢ wlaczony do cytujacego go utworu w postaci niezmienionej, a w kazdym razie bez przeinaczenia
(przy czym pewne dostosowania, w szczegé6lnosci tlumaczenie, sa tradycyjnie dopuszczane). Po drugie,
i jest to aspekt poruszony bezposrednio w pytaniu prejudycjalnym — cytat musi zosta¢ wlaczony do
utworu cytujacego w taki sposéb, aby latwo mozna go bylo rozpozna¢ jako element zewnetrzny.
Wymoég ten moze zostaC wywiedziony z pierwszej przeslanki: jak bowiem utwér cytujacy moze
nawiazac¢ dialog lub konfrontowac sie¢ z utworem cytowanym, jezeli stapia sie z nim w jedna calos¢?

66. Obie powyzsze przestanki umozliwiaja odréznienie cytatu od plagiatu.

67. Wydaje sig, ze samplowanie ogdlnie rzecz biorac, a w szczegdlnosci wykorzystanie fonogramu
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie spelnia tych przestanek. Celem samplowania nie jest
nawigzanie dialogu czy konfrontacja z wykorzystanymi utworami ani tez oddanie im hotdu.
W technice samplowania fragmenty pobierane z innych fonograméw sa surowcami, ktére sa wtapiane
do nowych utworéw w celu stworzenia z nich ich integralnych i niemozliwych do rozpoznania czesci.
Ponadto fragmenty te sa czesto modyfikowane i miksowane w taki sposdb, ze zatracaja wszelka
oryginalna postac. Jest to zatem forma nie tyle interakcji, co przywlaszczenia. Doskonale ilustruje to
niniejszy przypadek, w ktérym fragment fonogramu, zbyt krétki, aby umozliwi¢ jakakolwiek interakcje,
jest odtwarzany w postaci zapetlonej przez cala dlugos¢ nowego fonogramu i stanowi jego sekwencje

rytmiczna.

68. Do tych materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci cytatu dochodzi trzeci wymég -
formalny, réwniez wymieniony w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, a mianowicie wskazanie zrédta
cytatu, tacznie z nazwiskiem autora, chyba ze okaze sie to niemozliwe. Oczywiscie w przypadku utworu
muzycznego trudno jest (aczkolwiek nie jest to niemozliwe) wskaza¢ zrédlo cytatu w samym utworze.
Jednak mozna tego dokona¢, przykladowo, w opisie utworu cytujacego lub w jego tytule. Nie wydaje
mi sie jednak, by w kulturze hip-hop lub rap istnial zwyczaj wskazywania zrédta sampli, ktére sktadaja
sie na utwory nalezace do tych gatunkéw muzycznych. W kazdym razie z akt niniejszej sprawy nie
wynika, by skarzacy podjeli probe wskazania zrédta fragmentu wykorzystanego w tytule Nur mir lub
tez nazwisk pozwanych.

69. Na czwarte pytanie prejudycjalne proponuje zatem odpowiedzie¢, ze wyjatek dotyczacy cytowania,
przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy fragment
fonogramu zostal wilaczony do innego fonogramu bez widocznego zamiaru nawigzania interakcji
z pierwszym fonogramem i w sposéb niepozwalajacy na rozpoznanie go na tle pozostalej czesci
drugiego fonogramu.

70. Wsréd wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29 znajduje si¢ jeszcze
wspomniany juz wyjatek dotyczacy karykatury, parodii lub pastiszu [art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy
2001/29]. Wyjatek ten mdglby ewentualnie wchodzi¢ w gre w przypadku wykorzystania fragmentu
fonogramu w innym fonogramie. Powyzszy wyjatek nie zostal jako taki transponowany do
niemieckiego prawa autorskiego, lecz zdaniem sadu odsytajacego mozna go wywies¢ z § 24 ust. 1
UrhG. Sad ten odrzuca jednak, moim zdaniem slusznie, koncepcje zastosowania tego wyjatku
w niniejszym wypadku. Wyjatek ten, podobnie jak wyjatek dotyczacy cytowania, zaklada bowiem
interakcje z wykorzystanym utworem lub przynajmniej z jego autorem, a tego elementu brakuje

w przypadku samplowania, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym *.

30 Prawda jest, ze w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), Trybunal nie postawit zbyt
rygorystycznych wymogéw wzgledem pojecia parodii. Orzekt jednak, ze parodia ,nawigzuje” do innego utworu (zob. pkt 2 sentencji wyroku).
Ponadto oczywiste jest moim zdaniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy utwor zatytulowany Nur mir nie stanowi ani parodii, ani
karykatury utworu Metall auf Metall. Co do pojecia pastiszu, oznacza ono imitacje stylu utworu lub autora, bez koniecznoéci przejmowania
elementéw danego utworu. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja odwrotng, polegajaca na skopiowaniu fonogramu
w celu stworzenia utworu w stylu zupelnie odmiennym.

14 ECLL:EU:C:2018:1002



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-476/17
PELHAM I IN.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

71. Wystepujac z piatym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy zmierza do ustalenia zakresu
swobody, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy transpozycji do prawa krajowego przepiséw
dotyczacych praw wylacznych okreslonych w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 oraz w art. 9 dyrektywy
2006/115, jak réwniez wyjatkéw od tych praw wylacznych przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29
i art. 10 dyrektywy 2006/115. Pragne zaznaczy¢ na wstepie, ze poniewaz prawo do rozpowszechniania,
o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115, moim zdaniem nie znajduje zastosowania
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym®', oméwie to pytanie wylacznie pod
katem dyrektywy 2001/29.

72. Jak wskazuje sad odsylajacy, pytanie to wynika z orzecznictwa Bundesverfassungsgericht
(federalnego trybunalu konstytucyjnego), ktéry uwaza, ze w sytuacji gdy dyrektywa nie pozostawia
panstwom czlonkowskim Zzadnego marginesu swobody w jej transpozycji, przepisy dokonujace
transpozycji tej dyrektywy do prawa niemieckiego nalezy ocenia¢ zasadniczo nie w $wietle praw
podstawowych gwarantowanych przez Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawe
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r., lecz wylacznie w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii*.

73. Co sie tyczy kontroli przepiséw krajowych, ktére transponuja przepisy prawa Unii, pod katem
przestrzegania praw podstawowych, Trybunal uznal, powolujac sie na art. 53 karty praw
podstawowych, ze gdy akt prawa Unii wymaga wdrozenia w drodze aktéw prawa krajowego, organy
i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile
zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty praw
podstawowych, zgodnie z jej wykladnia dokonywana przez Trybunal, ani pierwszenstwa, jednolito$ci
i skuteczno$ci prawa Unii*. Tak wiec panstwo czlonkowskie nie moze podwazy¢ skutecznosci
przepisu prawa Unii, ktéry nie jest sprzeczny z karta praw podstawowych, poprzez stosowanie
wlasnych krajowych standardéw ochrony praw podstawowych .

74. Jesli chodzi o margines swobody przystugujacy panstwom czlonkowskim przy transpozycji
dyrektywy 2001/29, podlega on wielu ograniczeniom.

75. Po pierwsze, prawa okreslone w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, w tym prawo do zwielokrotniania
utworu, ktére przystuguje producentom fonogramoéw w odniesieniu do ich fonograméw, ustanowione
w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, sa sformulowane w sposéb bezwarunkowy, a ich ochrona w prawie
krajowym panstw czlonkowskich jest obowiazkowa.

76. Po drugie, poniewaz pojecia uzyte w przepisach dyrektywy 2001/29 nie odsylaja do prawa panstw
cztonkowskich, stanowia one autonomiczne pojecia prawa Unii*. Dotyczy to na przyklad pojecia
szwielokrotniania” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy™®. Jest tak réwniez w przypadku pojeé, ktére
definiuja poszczegdlne wyjatki i ograniczenia wobec praw wylacznych uregulowanych w dyrektywie
2001/29, w szczegblnosci co sie tyczy pojecia ,parodii” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) tej
dyrektywy”. Do tego samego wniosku nalezy dojs¢ w odniesieniu do pojecia ,cytowania”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) wspomnianej dyrektywy.

31 Zobacz cze$¢ niniejszej opinii poswiecona odpowiedzi na pytanie drugie.

32 Orzecznictwo to przywolal Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) w wyroku z dnia 31 maja 2016 r., 1 BvR 1585/13, ktéry
lezy u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zobacz pkt 81 niniejszej opinii).

33 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 63).

35 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 27).

36 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 32).

37 Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 15).
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77. Wreszcie, po trzecie, prawa wylaczne okre$lone w sposéb bezwarunkowy i obowiazkowy dla
panstw czlonkowskich w art. 2-4 dyrektywy 2001/29 moga podlega¢ jedynie wyjatkom
i ograniczeniom wymienionym wyczerpujaco w art. 5 ust. 1-3 tej dyrektywy. Poniewaz wyjatki te,
oprocz jednego, maja charakter dobrowolny, panstwa czlonkowskie maja pewien margines swobody
w wyborze i sposobie sformulowania wyjatkéw, ktére uznaja za wlasciwe transponowac¢ do swojego
prawa krajowego. Natomiast nie moga one wprowadza¢ wyjatkéw nieprzewidzianych w dyrektywie ani
rozszerzaé zakresu tych ustanowionych®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w margines swobody jest
rowniez ograniczony, poniewaz niektdére z tych wyjatkéw odzwierciedlaja dokonane przez prawodawce
Unii wywazenie miedzy prawem autorskim a poszczegélnymi prawami podstawowymi, w szczeg6lnosci
wolno$cia wypowiedzi. W rezultacie brak ustanowienia pewnych wyjatkéw w prawie krajowym moglby
okaza¢ sie niezgodny z karta praw podstawowych®.

78. W zwigzku z powyzszym panstwa czlonkowskie maja obowiazek zagwarantowania w prawie
krajowym ochrony praw wylacznych okre$lonych w art. 2—-4 dyrektywy 2001/29, ktérych zakres jest
definiowany w stosownych przypadkach przez orzecznictwo Trybunalu, a prawa te moga zostaé
ograniczone tylko w ramach stosowania wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w sposéb wyczerpujacy
w art. 5 tej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie nie moga przeciwstawi¢ temu obowiazkowi zadnego
przepisu swego prawa wewnetrznego, nawet rangi konstytucyjnej lub o charakterze prawa
podstawowego ®. Panistwa czlonkowskie zachowuja natomiast swobode, tak jak ma to miejsce
w przypadku kazdej dyrektywy zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE, w odniesieniu do wyboru
srodkéw, ktdére uznaja za wlasciwe w celu wypelnienia tego obowigzku. W ramach tego wyboru moga
oczywiscie kierowaé sie miedzy innymi aspektami zwigzanymi z ich zasadami konstytucyjnymi
i prawami podstawowymi, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa Unii.

79. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie piate Trybunal odpowiedziat
w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek zagwarantowania w prawie krajowym ochrony
praw wylacznych okre$lonych w art. 2—4 dyrektywy 2001/29, a prawa te moga zosta¢ ograniczone tylko
w ramach stosowania wyjatkow i ograniczen przewidzianych w sposéb wyczerpujacy w art. 5 tej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zachowuja natomiast swobode w zakresie wyboru $rodkéw, ktére
uznajg za wlasciwe w celu wypelnienia tego obowiazku.

W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

80. W ramach szdstego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb nalezy
uwzglednia¢ prawa podstawowe zawarte w karcie praw podstawowych przy interpretacji zakresu praw
wylacznych przyznanych producentom fonograméw na podstawie dyrektyw 2001/29 i 2006/115,
a takze przewidzianych w tych dyrektywach ograniczen i wyjatkéw odnoszacych sie do tych praw.

81. W $wietle bardzo ogdlnego sposobu sformulowania tego pytania watpie, aby réwnie ogdlna
odpowiedz mogta by¢ uzyteczna dla sadu odsylajacego. Jednakze wydaje si¢ oczywiste, Ze pytanie to
zostalo zadane w zwiazku z wyrokiem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego) *', ktéry, po pierwsze, zakwestionowal orzeczenie sadu odsylajacego potwierdzajace

38 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 26, 27).

39 Zobacz takze moja opinia w sprawie Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, pkt 38, 39).

40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
41 Wyrok z dnia 31 maja 2016 r., 1 BvR 1585/13.
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wyrok apelacyjny korzystny dla pozwanych na podstawie wolno$ci twdrczosci artystycznej ustanowionej
w art. 5 ustawy zasadniczej, a po drugie, przekazal sprawe sadowi odsylajacemu do ponownego
rozpoznania, w razie potrzeby — w $wietle praw podstawowych chronionych w porzadku prawnym
Unii — poprzez zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed Trybunalem.

82. Szdste pytanie prejudycjalne nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy wolnos$¢ sztuki, ustanowiona w art. 13 karty praw podstawowych, stanowi
ograniczenie lub uzasadnia naruszenie wylacznego prawa producenta fonogramu do zezwalania na
cze$ciowe zwielokrotnianie jego fonogramu lub do zakazywania takiego zwielokrotniania w przypadku
wykorzystania go w innym fonogramie. Innymi stowy, pytanie to porusza problem ewentualnego
pierwszenstwa wolnosci sztuki przed wylacznym prawem producentéw fonogramoéw.

83. Przeciwstawienie wolnosci sztuki prawu pokrewnemu prawu autorskiemu wydaje sie na pierwszy
rzut oka paradoksalne. GIéwnym celem prawa autorskiego i praw pokrewnych jest bowiem wspieranie
rozwoju sztuki dzieki zapewnieniu artystom dochodéw z ich dziel, co uwalnia ich od zaleznosci od
réznych mecenaséw i pozwala im na swobodne realizowanie dziatalnosci twérczej *.

84. Prawda jest, ze niniejsza sprawa dotyczy bezposrednio wylacznego prawa nie autoréw, lecz
producentéw, ktérym przysluguje ono z racji ich wysitku organizacyjnego i inwestycji finansowych.
Jednak, po pierwsze, przyznanie przez prawodawce praw wylacznych producentom wynika z tego, ze
przyczyniaja sie oni w sposéb pomocniczy do tworzenia i rozpowszechniania utworéw. Przystugujace
im prawa do fonogramoéw stanowia gwarancje zwrotu z ich inwestycji. Po drugie, o ile nie kazdy
fonogram musi by¢ bezwzglednie utrwaleniem wykonania utworu, o tyle jest tak zazwyczaj
w przypadku fonograméw muzycznych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Wsréd oséb
zaangazowanych w powstanie takiego fonogramu znajduja sie z reguly, oprécz producenta, autorzy
i arty$ci wykonawcy, ktérych prawa takze zostaja naruszone w razie nieuprawnionego wykorzystania
fonogramu. Postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy¢ wiec moze jedynie praw producentéw
fonograméw, jednak gdy rozpoczynamy rozpatrywa¢ te kwestie z punktu widzenia praw
podstawowych, nie mozna moim zdaniem pomina¢ pozostatych zainteresowanych podmiotéw.

85. Niniejsza sprawa jest tego doskonalym przykladem. W istocie bowiem pozwani, ktérzy dzialaja
w postepowaniu w charakterze producentéw rozpatrywanego fonogramu, sa réwniez artystami
wykonawcami, a jeden z nich jest takze autorem utworu zawartego w fonogramie ®. Po drugiej stronie
sporu konfiguracja jest podobna: skarzacy sa nie tylko kompozytorami utworu zawartego w spornym
fonogramie, lecz réwniez jego producentami. Spér w postepowaniu gléwnym toczy sie zatem nie tylko
miedzy artysta wykonawca a producentem fonogramu, gdyz oba te przymioty wystepuja po obu
stronach. Wszystkie te réznorodne interesy nalezy wzia¢ pod uwage przy rozwazaniu poszczegélnych
praw podstawowych.

42 Te funkcje prawa autorskiego i praw pokrewnych wyraznie potwierdzaja zreszta motywy 9—11 dyrektywy 2001/29.

43 Ich prawa autorskie i wykonawcze zostaly zreszta podniesione w postepowaniu w pierwszej instancji tytulem ewentualnym (zobacz pkt 14
niniejszej opinii).
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Wyrok Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego)

86. Podstawa wyzej wymienionego wyroku Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego) * jest w gléwnej mierze wyktadnia § 24 ust. 1 UrhG w $wietle wolnosci tworczosci
artystycznej ustanowionej w art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. Sad ten krytykuje sad
odsylajacy za to, ze przy wykladni § 24 ust. 1 UrhG nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu wolnosci
artystycznej skarzacych i orzekl, ze przepis ten nie ma zastosowania, jezeli artysta byl w stanie
samodzielnie odtworzy¢ sekwencje dzwiekowa, ktéra pobral z cudzego fonogramu. Taka wykladnia
ogranicza w sposob nieproporcjonalny wolno$¢ twércza, a w konsekwencji mozliwosci dialogu
artystycznego. Opcje, ktére pozostawia sie¢ w ten sposéb artystom, a mianowicie uzyskanie licencji,
samodzielne odtworzenie dzwiekéow lub poprzestanie na dzwiekach dostepnych w istniejacych bazach
sampli, sa zdaniem tego sadu niewystarczajace, w szczegdélnosci w przypadku gatunkéw muzycznych
opierajacych si¢ w duzej mierze na samplowaniu, takich jak hip hop.

87. Przeciwnie, zdaniem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego)
zastosowanie § 24 ust. 1 UrhG do samplowania mogloby jedynie w nieznaczny sposéb ograniczy¢
zagwarantowane w art. 14 ust. 1 ustawy zasadniczej prawa wlasnosci producentéw fonogramoéw,
poniewaz nowe utwory nie konkuruja z ich fonogramami. Paragraf 85 ust. 1 UrhG, ktéry dotyczy
praw producentéw fonogramoéw, chroni ich bowiem tylko przed wykorzystaniem komercyjnym oraz
piractwem ich fonogramoéw, co nie ma miejsca w przypadku samplowania, ktére stanowi dzialalnos¢
artystyczna. Chociaz - wedlug opinii Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego) — ustawodawca moégl zapewni¢ podmiotom praw wylacznych rekompensate z tytutu
swobodnego wykorzystania (freie Benutzung) na mocy § 24 ust. 1 UrhG, to brak takiej rekompensaty
nie narusza konstytucyjnego prawa wlasnosci.

88. Wreszcie Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) dodaje, ze poza wykladnia
§ 24 ust. 1 UrhG zgodna z wolnoscia sztuki sad odsytajacy moze dokonaé prawidlowego wywazenia
wchodzacych w gre praw w drodze zawezajacej wykladni praw producentéw fonograméw zawartych
w § 85 ust. 1 tej ustawy. Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) zauwaza jednak,
ze sprawa moze podlega¢ prawu Unii ze wzgledu na harmonizacje praw producentéw fonogramoéw
dokonana dyrektywa 2001/29. W przypadku gdyby dyrektywa ta nie pozostawiala panstwom
czlonkowskim marginesu swobody przy jej transpozycji, sad odsylajacy bedzie musial zapewni¢
ochrone praw podstawowych w sposéb zgodny z karta praw podstawowych®, w razie potrzeby
poprzez wystapienie z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Sad odsytajacy powinien réwniez
zapewni¢ utrzymanie minimalnego niezbywalnego poziomu ochrony praw podstawowych, tak jak
zostal on okreslony w ustawie zasadniczej.

Ocena w swietle prawa Unii

89. W prawie autorskim Unii nie istnieje ograniczenie praw wylacznych okre§lonych w dyrektywie
2001/29 analogiczne do przewidzianego w § 24 ust. 1 UrhG. Jak juz wskazalem w ramach odpowiedzi
na trzecie pytanie prejudycjalne, przepis ten jest moim zdaniem niezgodny z dyrektywa 2001/29
w zakresie, w jakim zezwala na odstepstwa od praw wylacznych wykraczajace poza wyjatki okreslone
w art. 5 tej dyrektywy, w szczeg6lnosci wyjatek cytowania i karykatury, parodii lub pastiszu. Wyjatki te
nie znajduja jednak moim zdaniem zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu

44 W niniejszej analizie opieram si¢ na angielskojezycznej wersji wyroku Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego),
dostepnej na stronie internetowej tej instytucji, a takze, w czesci opisowej, na komentarzach do tego wyroku, miedzy innymi, I. Duhanic, Copy
this sound! The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the sampling decision of the
German Federal Constitutional Court, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, vol. 11, nr 12, s. 932-945; P. Mezei, De Minimis
and Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2018, vol. 139, nr 1, s. 56-67; oraz
M.D. Mimler, Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of music tracks, Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2017, vol. 7, nr 1, s. 119-127.

45 Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego) wskazanym w pkt 72 niniejszej opinii.
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gléwnym*. Rozumowanie analogiczne do zastosowanego przez Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunal konstytucyjny) nie jest zatem mozliwe na gruncie prawa Unii. Jak nalezy wiec oceniaé
wylaczne prawo do zwielokrotniania przystugujace producentom fonograméw zgodnie z art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2001/29 w $wietle praw podstawowych zagwarantowanych w karcie praw podstawowych?

90. Prawo autorskie i prawa pokrewne w zakresie, w jakim ustanawiaja monopol ich podmiotéw wobec
débr intelektualnych i artystycznych, takich jak utwory, fonogramy itp., moga ogranicza¢ wykonywanie
niektérych praw podstawowych, w szczegdlnosci wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci sztuki. Ponadto
wlasno$¢ intelektualna sama w sobie jest chroniona jako podstawowe prawo wlasnosci. Nalezy zatem
dokona¢ wywazenia tych praw, sposréd ktérych zadne nie jest, co do zasady, wazniejsze od innych®.
Co sie tyczy prawa autorskiego, juz w jego ramach dokonuje sie tego wywazenia poprzez ustanowienie
szeregu ograniczen i wyjatkéw. Maja one zapewni¢ wlasciwa réwnowage miedzy z jednej strony
prawami i interesami podmiotéw prawa autorskiego i praw pokrewnych, a z drugiej strony réznymi
innymi interesami publicznymi i prywatnymi, w tym ochrona praw podstawowych.

91. Wolnos¢ sztuki, o ktérej mowa w art. 13 zdanie pierwsze karty praw podstawowych, stanowi forme
wolnoéci wypowiedzi, ktéra jest zapisana w art. 11 tej karty. System europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), nie uznaje takiej wolnos$ci jako odrebnego prawa, poniewaz wolnos$¢ sztuki wywodzi sie
z wolno$ci wyrazania opinii, zapisanej w art. 10 tej konwencji.

92. Wolnos$¢ wypowiedzi, z ktérej wynika wolno$¢ sztuki, dotyczy przede wszystkim otrzymywania
i rozpowszechniania idei i informacji, a w konsekwencji w odniesieniu do sztuki — otrzymywania
i rozpowszechniania tresci utworéw *. Szczegélnym zagrozeniem, ktére moze spowodowaé naruszenie
wolnosci sztuki, jest cenzura tre$ci®. Uwazam natomiast, ze wolno$¢ artystow ma znacznie mniejszy
zakres w odniesieniu do sposobéw zdobywania srodkéw ich tworczosci. Kazdy artysta musi liczy¢ sie
z warunkami zycia w spoteczenstwie i na rynku, na ktérym dziata. Wolno$¢ sztuki nie zwalnia artystéw
z ograniczen zycia codziennego. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze malarz moéglby powolywac sie na swoja
swobode tworczg, aby nie ptaci¢ za farby i pedzle *?°'.

93. Prawda jest, ze w gatunkach muzycznych takich jak hip hop czy rap, samplowanie odgrywa
szczegblng role, poniewaz stanowi nie tylko $rodek twdrczy, ale réwniez dziatanie artystyczne samo
w sobie. Nie moze by¢ to jednak decydujacy argument w ramach debaty prawnej, poniewaz wykladnia
przepisow powinna by¢ taka sama dla wszystkich. Gdyby uzna¢ za dopuszczalne samplowanie
fragmentéw fonograméw bez zezwolenia podmiotéw uprawnionych, bytoby ono dopuszczalne zaréwno
w przypadku muzykéw nalezacych do kultury hip hop, jak i dla wszystkich innych.

46 Zobacz cze$¢ niniejszej opinii dotyczaca odpowiedzi na pytanie czwarte.
47 Zobacz podobnie ostatnio wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 44).

48 Zgodnie z formula ustanowiong przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka ,wolno$¢ wyrazania opinii, zapisana w art. 10 ust. 1 [EKPC], stanowi
jedna z istotnych podstaw spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samospelnienia jednostki.
Z zastrzezeniem ust. 2, odnosi si¢ nie tylko do »informacji« lub »idei« przyjmowanych przychylnie lub uznawanych za nieobrazliwe lub
obojetne, lecz réwniez tych, ktére urazaja, szokuja lub niepokoja paristwo lub jakakolwiek cze$¢ spoleczenstwa” [ttumaczenie nieoficjalne, tak
jak pozostale cytaty z tego wyroku] (wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kunstler przeciwko Austrii,
CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401, § 26).

49 Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kinstler przeciwko  Austrii,
CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401.

50 Prawda jest, ze odmienna ocena moglaby mie¢ miejsce, gdyby takie trudnosci pietrzono przed artysta w celu uniemozliwienia mu tworzenia
wlasnie z powodu treéci jego utworu (zob. film A. Wajdy Powidoki o nekaniu polskiego malarza Wtadystawa Strzeminskiego w okresie
stalinowskim). Sa to jednak sytuacje wyjatkowe.

51 W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, Ze ,ani artysta, ani osoby popularyzujace jego dzieta nie sa wolni od
ograniczen, ktore wprowadza art. 10 ust. 2 [EKPC]. Kazdy, kto korzysta ze swobody wypowiedzi, przyjmuje bowiem na siebie, zgodnie
z brzmieniem tego ustepu, »obowiazki i odpowiedzialno$é«; ich zakres zalezy od sytuacji i zastosowanej techniki” (wyrok ETPC z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, § 26).
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94. Artysci musza szczeg6lnie liczy¢ sie z limitami i ograniczeniami, jakie Zycie stawia ich swobodzie
tworczej w sytuacji, gdy sa one zwigzane z prawami i wolnos$cig innych oséb, przykladowo, z prawem
wlasnosci, w tym wlasnosci intelektualnej. W takich przypadkach wywazenie poszczegdélnych praw
i interes6w jest szczegdlnie zlozone i rzadko istnieje jedno rozwiazanie mogace uzyska¢ poparcie ze
strony wszystkich zainteresowanych. W demokratycznym spoleczenistwie wywazenie tych praw
i intereséw nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy, ktéry jest ucielesnieniem woli ogélu.
Ustawodawca dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania®. Stosowanie rozwigzan
legislacyjnych podlega nastepnie kontroli sadéw, ktére z kolei musza dopilnowaé przestrzegania praw
podstawowych w ramach stosowania ich w konkretnych przypadkach. Jednak poza przypadkami
wyjatkowymi® kontrola ta powinna mie¢ zwykle miejsce w granicach majacych zastosowanie
przepiséw, ktore korzystaja z domniemania legalnosci, w tym w $wietle praw podstawowych. Gdyby
uzna¢, ze tylko jedno rozwiazanie jest zgodne z prawami podstawowymi, zakres uznaniowosci
prawodawcy bylby zaden.

95. Jak juz wspomnialem, prawo autorskie Unii bierze pod uwage rézne prawa i interesy, ktére moga
kolidowa¢ z wylacznymi prawami autoréw i innych posiadaczy praw, w tym wolnos¢ sztuki. Wyijatki
od praw wylacznych, takie jak wyjatki cytowania lub karykatury, parodii lub pastiszu, umozliwiaja
dialog i konfrontacje artystyczna poprzez odniesienia do istniejacych utworéw. W ramach
obowigzujacych przepiséw konfrontacja ta moze odbywal sie, w szczegélnosci, na trzy nastepujace
sposoby. Po pierwsze, poprzez tworzenie utworéw, ktére chol czerpia inspiracje z istniejacych
wczesniej utwordw, nie przejmuja bezposrednio ich elementéw chronionych; po drugie, w ramach
istniejacych ograniczen i wyjatkéw dotyczacych praw wylacznych i wreszcie, po trzecie, dzigki
uzyskaniu niezbednych zezwolen.

96. Natomiast nie uwazam, by wolno$¢ sztuki, zgodnie z tym, jak ja wyraza w art. 13 karty praw
podstawowych, wymagata wprowadzenia lub uznania wyjatku lub ograniczenia podobnego do
przewidzianego w § 24 UrhG, obejmujacego takie sposoby wykorzystania jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérych utwory lub inne przedmioty objete ochrona sa wykorzystywane
nie w celu nawiazania interakcji z nimi, lecz jedynie jako material do tworzenia nowych utwordw,
ktore nie maja zadnego zwigzku z wcze$niejszymi utworami. Konieczno$¢ uzyskania licencji na takie
wykorzystanie nie ogranicza w moim przekonaniu wolnosci sztuki w stopniu wykraczajacym poza
normalne ograniczenia rynkowe, tym bardziej Ze nowe utwory czesto przynosza ich autorom
i producentom znaczne dochody. W odniesieniu do argumentu, ze w niektérych przypadkach
uzyskanie licencji moze okaza¢ si¢ niemozliwe, na przyklad wskutek odmowy posiadaczy praw,
uwazam, ze wolnos$¢ sztuki nie moze gwarantowa¢ kazdemu mozliwosci swobodnego wykorzystywania
wszystkiego, co zechce, do celéw jego dziatalnosci artystyczne;.

97. Nie sadze tez, by interesy finansowe producentéw fonograméw, ktére stanowia uzasadnienie ich
wylacznych praw, byly ograniczone do wykorzystywania komercyjnego i ochrony przed piractwem.
W prawie Unii jest tak w przypadku prawa do rozpowszechniania®. Prawo do zwielokrotniania
zostalo jednak skonstruowane w sposéb szeroki i obejmuje wszystkie mozliwe formy wykorzystywania
fonogramu. Ponadto wydaje si¢ uzasadnione, by producent fonogramu uczestniczyl w dochodach
z eksploatacji utworéw stworzonych przy uzyciu jego fonogramu. Co wiecej, przy wywazeniu praw
podstawowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko prawa i interesy majatkowe producentéw
fonograméw, lecz réwniez prawa artystow wykonawcéw i autoréw, w tym ich prawa osobiste. Prawa
te, takie jak prawo do integralnos$ci utworu, moga zas§ w sposéb zasadny stana¢ na przeszkodzie
wykorzystaniu tego utworu, nawet gdy wykorzystanie to jest objete wyjatkiem .

52 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie Ashby Donald i inni przeciwko Francji (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
§ 40).

53 Zobacz na przyklad sprawe C-469/17 Funke Medien NRW, w ktérej przedstawilem opinie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. (EU:C:2018:870).

54 Zobacz cze$¢ niniejszej opinii dotyczaca odpowiedzi na pytanie drugie.

55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 27-31).
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98. Ochrone przyznana producentom fonograméw, zaréwno z punktu widzenia prawa Unii, jak
i prawa miedzynarodowego, mozna uzna¢ za nadmierna z tego wzgledu, ze jest réwna ochronie
autoréw (w dziedzinie praw majatkowych). Nie wykluczam, ze wywazenie poszczegdlnych praw
i intereséw przez ustawodawce Unii moze w przyszloéci doprowadzi¢ do wprowadzenia wyjatku od
wylacznych praw autoréw i innych uprawnionych, dotyczacego wykorzystania w sposéb taki jak
samplowanie. Nie jest to jednak zadanie sadéw. W ramach kontroli sadowej stosowania
obowiazujacych przepiséw prawa podstawowe odgrywaja inna role: jest to swego rodzaju $rodek
ostateczny, ktéry moze uzasadnia¢ odej$cie od brzmienia wlasciwych przepiséw jedynie w przypadku
razacego naruszenia istoty prawa podstawowego®. Tymczasem moim zdaniem taka sytuacja nie
zachodzi na gruncie prawa autorskiego Unii w odniesieniu do samplowania.

99. Proponuje zatem, by na szdste pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze ustanowione
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 wylaczne prawo producentéw fonograméw do zezwalania na
cze$ciowe zwielokrotnianie ich fonograméw w przypadku ich wykorzystania do celéw samplowania
lub do zabraniania takiego zwielokrotniania nie jest sprzeczne z wolno$cia sztuki wyrazona w art. 13
karty praw podstawowych.

Wnioski

100. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy):

1) Artykutl 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pobranie fragmentu fonogramu w celu
uzycia go w innym fonogramie (samplowanie) stanowi naruszenie wylacznego prawa producenta
pierwszego fonogramu do zezwalania na zwielokrotnianie jego fonogramu lub do zabraniania
takiego zwielokrotniania w rozumieniu tego przepisu, jeéli pobranie to odbylo sie bez jego zgody.

2) Artykul 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnos$ci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze fonogram, ktéry zawiera
fragmenty pochodzace z innego fonogramu (sample), nie stanowi kopii tego innego fonogramu
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

3) Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu do fonogramdéw przepisu prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego, takiego jak
§ 24 ust. 1 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r., zgodnie z ktérym mozna
stworzy¢ samoistny utwor poprzez swobodne wykorzystanie innego utworu bez zgody jego autora
w zakresie, w jakim wykracza poza zakres wyjatkow i ograniczen odnoszacych sie do praw
wylacznych ustanowionych w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

4) Wyjatek dotyczacy cytowania, przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy fragment fonogramu zostal wlaczony do innego fonogramu bez

widocznego zamiaru nawigzania interakcji z pierwszym fonogramem i w sposéb niepozwalajacy na
rozpoznanie go na tle pozostalej czesci drugiego fonogramu.

56 Zobacz podobnie ostatnio wyrok z dnia 18 paZzdziernika 2018 r., Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 46).
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5) Panstwa czlonkowskie maja obowigzek zagwarantowania w prawie krajowym ochrony praw
wylacznych okreslonych w art. 2—4- dyrektywy 2001/29, a prawa te moga zosta¢ ograniczone tylko
w ramach stosowania wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w sposéb wyczerpujacy w art. 5 tej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zachowuja natomiast swobode w zakresie wyboru $rodkéw,
ktére uznaja za wlasciwe w celu wypelnienia tego obowiazku.

6) Ustanowione w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 wylaczne prawo producentéw fonograméw do
zezwalania na cze$ciowe zwielokrotnianie ich fonograméw w przypadku ich wykorzystania do
celéw samplowania lub do zabraniania takiego zwielokrotniania nie jest sprzeczne z wolno$cia
sztuki wyrazona w art. 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

22 ECLL:EU:C:2018:1002
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