g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspétpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie oraz wykonywanie orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Konwencja z Lugano II — Zawisto$¢ sporu — Pojecie ,,sadu” —

Organ pojednawczy prawa szwajcarskiego odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania
pojednawczego poprzedzajacego wszelkie postepowanie sadowe w przedmiocie rozpoznania sprawy co
do istoty

W sprawie C-467/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Brigitte Schlomp
przeciwko
Landratsamt Schwibisch Hall

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. JaraSianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Schlomp przez D. Adama, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landratsamt Schwébisch Hall przez D. Vollmera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Schoélla oraz R. Rodrigueza, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 27 i 30 konwencji
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady
2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1) (zwana dalej ,konwencja
z Lugano II”).

Zostal on zlozony w ramach sporu pomiedzy B. Schlomp a Landratsamt Schwiébisch Hall (organem
administracyjnym dla okregu Schwibisch Hall, Niemcy, zwanym dalej ,organem administracyjnym”)
w przedmiocie powddztwa B. Schlomp o ustalenia nieistnienia obowiazku alimentacyjnego (zwanego
dalej ,powddztwem o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa”).

Ramy prawne

Konwencja z Lugano 11

Rozdzial II konwencji z Lugano II, zatytulowany ,Jurysdykcja”, zawiera w sekcji 2, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegélna”, art. 5 ust. 2, zgodnie z ktérym:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwiazanego niniejsza konwencja, moze
by¢ pozwana w innym panstwie zwiazanym niniejsza konwencja:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych,
a) gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu; [...]".

Nalezaca do rozdziatu II sekcja 9, zatytulowana ,Zawislo$¢ sprawy — sprawy wiazace sie ze soba”,
zawiera art. 27—30. Zgodnie z art. 27 tej konwencji:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw zwiazanych niniejsza konwencja zawislty sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pédzniej, z urzedu
zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powodztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, sad,
przed ktérym wytoczono powdédztwo pdzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.
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Artykut 30 tej samej konwencji stanowi:
»Dla celéow niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:

1) w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal
wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

2) jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu — w chwili,
w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze powdd nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem wniesienia

”

dokumentu do sadu [...]".

Rozdzial V konwencji z Lugano II, zatytutowany ,Przepisy ogdélne”, zawiera w szczegélnosci art. 62,
ktéry przewiduje:

»Na potrzeby niniejszej konwencji pojecie ,sad” obejmuje wszelkie organy wyznaczone przez panstwo
zwiazane niniejsza konwencja jako posiadajace jurysdykcje w sprawach nalezacych do zakresu
niniejszej konwencji [...]”.

Zawarty w rozdziale VII konwencji z Lugano II, zatytulowanym ,Stosunek do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 oraz innych aktéw prawnych”, art. 64 stanowi:

»1. Niniejsza konwencja nie narusza stosowania przez panstwa czltonkowskie Wspdlnoty Europejskiej
rozporzadzenia [Rady] nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)] wraz z pézniejszymi zmianami, Konwengji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej
w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r., Protokotu w sprawie wykladni tej konwencji przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, podpisanego w Luksemburgu w dniu 3 czerwca 1971 r.,
w brzmieniu ustalonym przez konwencje o przystapieniu do przywolanej konwencji oraz
przywolanego Protokolu przez panstwa przystepujace do Wspélnot Europejskich, ani tez Umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu
19 pazdziernika 2005 r.

2. Jednakze niniejsza konwencje stosuje sie w kazdym wypadku:

a) w sprawach jurysdykcji, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa, w ktérym
obowigzuje niniejsza konwencja, ale nie obowigzuje akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1
niniejszego artykulu, lub jezeli sady tego panstwa maja jurysdykcje na podstawie artykulu 22
lub 23 niniejszej konwencji;

b) zawislosci sporu lub spraw wiazacych sie ze soba w rozumieniu artykuléw 27 i 28, jezeli
postepowanie zostalo wszczete w panstwie, w ktérym obowiazuje niniejsza konwencja, ale nie
obowiazuje akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1 niniejszego artykulu oraz w panstwie,
w ktérym obowiazuje zaréwno niniejsza konwencja, jak i akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1
niniejszego artykulu;

[...]".
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Przepisy unijne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Nalezaca do rozdzialu II sekcja 9, zatytulowana ,Zawisto§¢ sprawy — sprawy wiazace sie ze sobg”
zawiera art. 27-30. Zgodnie z art. 27 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. ,Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty

sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad,

przed ktéry wytoczono powoddztwo pédzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powédztwo, sad,
przed ktérym wytoczono powdédztwo pdzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.

Zgodnie z art. 30 tegoz rozporzadzenia:

»Dla celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:

1) w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal
wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

2) jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu — w chwili,
w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze powéd nie

zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowigzany
celem wniesienia dokumentu do sadu”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), ktére uchylilo rozporzadzenie nr 44/2001 stosuje si¢ —
z wyjatkiem niektdérych przepiséw — od dnia 10 stycznia 2015 r.

Artykut 29 ust. 1i 2 i art. 32 rozporzadzenia przejmuja w istocie przepisy art. 27 i 30 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009
Zgodnie z brzmieniem art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczenn oraz wspdlpracy w zakresie

zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1):

»Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach czltonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub
[...]".
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Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem art. 75 ust. 2 niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie (WE) nr 44/2001,
zastepujac przepisy tego rozporzadzenia stosowane w zakresie zobowigzan alimentacyjnych”.

Prawo szwajcarskie

Kodeks postepowania cywilnego
Artykul 62 ust. 1 Schweizer Zivilprozessordnung (szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,kpc”), nalezacy do zatytulowanego ,Zawistos¢ i skutki wycofania powddztwa” tytulu 4

czesci 1 kodeksu, przewiduje:

»Postepowanie zostaje wszczete w chwili zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, skargi, wytoczenia powddztwa lub wniesienia wspélnego pozwu o rozwéd.

[...]”.

Postepowanie pojednawcze jest uregulowane w art. 197-212 tytulu 1 czesci 2 kpc. Zgodnie z art. 197
kpc, zatytulowanym ,Zasada”:

»Postepowanie sadowe w przedmiocie rozpoznania sprawy co do istoty zostaje poprzedzone podjeciem
proby rozstrzygniecia sporu w drodze postepowania pojednawczego przed organem pojednawczym”.

Artykut 198 kpc wylicza wyjatki od obowiazku przeprowadzenia postepowania pojednawczego.

Rozdzial 2, zatytulowany ,Postepowanie pojednawcze”, nalezacy do tytulu 1 czes$ci 2 kpc zawiera
art. 202—-207. Zgodnie z art. 202 kpc, zatytulowanym ,, Wszczecie postepowania”

»1. Postepowanie zostaje wszczete poprzez wniesienie wniosku o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego. |[...]

2. Whniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego zawiera wskazanie drugiej strony, zadania
i opisu przedmiotu sporu.

3. Organ pojednawczy bezzwlocznie notyfikuje wniosek drugiej stronie i jednocze$nie wzywa strony na
posiedzenie pojednawcze.

[...]"

Rozdzial 3, zatytutowany ,Porozumienie i zezwolenie na wytoczenie powddztwa”, nalezacy do tytulu 1
czesci 2 kpc zawiera art. 208-209. Zgodnie z art. 208 kpc, zatytulowanym ,,Porozumienie stron”:

»1 Jezeli postepowanie pojednawcze zakoriczy sie porozumieniem, organ pojednawczy odnotowuje
ugode, uznanie roszczenia, wzglednie bezwarunkowe wycofanie zadania w protokole, a nastepnie

przedstawia protokét stronom do podpisu. Kazda ze stron otrzymuje kopie protokotu.

Ugoda, uznanie roszczenia, wzglednie bezwarunkowe wycofanie zadania maja skutek wiazacej decyzji”.
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Zgodnie z art. 209 tego kpc, zatytulowanym ,Zezwolenie na wytoczenie powddztwa”:

»1. W przypadku gdy postepowanie pojednawcze nie zakonczy sie porozumieniem, organ pojednawczy
odnotowuje ten fakt w protokole i wydaje zezwolenie na wytoczenie powddztwa:

[...]

b) wnioskodawcy [...]

[...]

3. Whnioskodawca jest uprawniony do wniesienia sprawy do sadu w ciagu trzech miesiecy od wydania
zezwolenia na wytoczenie powddztwa.

[...]".

Rozdzial 4 tytulu 1 czesci 2 kpc, zatytutowany ,Projekt orzeczenia i rozstrzygniecie”, zawiera
art. 210-212. Artykul 210 kpc, zatytutowanym ,Projekt orzeczenia” przewiduje:

»1. Organ pojednawczy moze przedstawi¢ stronom projekt orzeczenia:

[...]

c. w pozostalych sporach majatkowych, w przypadku ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 5000 frankéw szwajcarskich (CHF) (okoto 4 350 EUR).

[...]".
Zgodnie z art. 211 tego kpc, zatytulowanym ,Skutki”:

»1. Projekt orzeczenia jest akceptowany i ma skutek wigzacego rozstrzygniecia, o ile zadna ze stron nie
wniesie sprzeciwu w terminie 20 dni poczawszy od dnia, w ktérym projekt ten zostal jej
zakomunikowany na pi$mie. Sprzeciw nie wymaga uzasadnienia.

2. Po otrzymaniu sprzeciwu organ pojednawczy wydaje zezwolenie na wytoczenie powddztwa.

[...]".

Zgodnie z art. 212 kpc, zatytulowanym ,Rozstrzygniecie” ,na wniosek wnioskodawcy organ
pojednawczy moze orzec co do istoty sprawy w sporach majatkowych, w ktérych warto$¢ sporu nie
przekracza 2000 frankéw szwajcarskich (CHF) (okolo 1740 EUR)”, a ,postepowanie ma charakter
ustny”.

Federalny kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego

Federalny kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu
faktycznego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, przewiduje w art. 9, zatytulowanym ,Zawistos¢
sporu” i nalezacym do sekgji 2, zatytulowanej z kolei ,Jurysdykcja”:

»1. Jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawisla juz przed sadem innego

panstwa, sad szwajcarski zawiesza postepowanie, jezeli nalezy spodziewac sie, ze sad innego panstwa
wyda w rozsadnym terminie orzeczenie, ktére moze zosta¢ uznane w Szwajcarii.
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2. W celu ustalenia, w ktérym momencie postepowanie zostaje wszczete przed sadem w Szwajcarii,
decydujaca jest data pierwszej czynnosci koniecznej do wszczecia postepowania. Wszczecie
postepowania pojednawczego jest w tym celu wystarczajace.

3. Sad szwajcarski umarza postepowanie, z chwila gdy zostanie mu przedlozone orzeczenie sadu
innego panstwa, ktére moze zosta¢ uznane w Szwajcarii”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zamieszkala w Szwajcarii Brigitte Schlomp jest rodzona cérka H.S., ktéra jako osoba wymagajaca stalej
opieki zostala umieszczona w hospicjum w Niemczech i z tego tytulu otrzymuje uzupelniajace
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, wyplacane jej przez niemiecki organ administracyjny.

Zgodnie z prawem niemieckim przyznane przez organ administracji panstwowej $wiadczenia sa
wyplacane przez podmioty zobowigzane do wyplaty pomocy spolecznej, ktére na drodze roszczenia
regresowego moga dochodzi¢ zwrotu tych $wiadczen od rodzonych dzieci uprawnionego, o ile sa one
zdolne do poniesienia cigzaru ich spelnienia.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. niemiecki organ administracyjny zlozyl wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego do Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausen (sedziego
pokoju w powiecie Reiat, kanton Szafuza, Szwajcaria), dzialajacego w charakterze organu
pojednawczego, zadajac od B. Schlomp minimalnej kwoty 5000 EUR, z zastrzezeniem zmiany
wysokosci zadania po udzieleniu dodatkowych informacji przez B. Schlomp.

Jako ze postepowanie pojednawcze nie zakonczylo si¢ porozumieniem, Friedensrichteramt des Kreises
Reiat (sedzia pokoju w powiecie Reiat) wydal w dniu 25 stycznia 2016 r. ,zezwolenie na wytoczenie
powddztwa”, ktére zostalo doreczone niemieckiemu organowi administracyjnemu w dniu 26 stycznia
2016 r.

W dniu 11 maja 2016 r. do Kantongericht Schafthausen (sadu kantonu Szafuza, Szwajcaria) zostato
przez 6w organ administracyjny wniesione powéddztwo przeciwko B. Schlomp o zaptate, z tytutu
zobowiazania alimentacyjnego, minimalnej kwoty, o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku,
z zastrzezeniem stosownej zmiany wysokosci zadania po udzieleniu przez B. Schlomp dodatkowych
informacji dotyczacych mozliwo$ci poniesienia przez nia ciezaru $wiadczenia.

W miedzyczasie, to znaczy po zlozeniu wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, ale
przed wniesieniem sprawy do Kantonsgericht Schaffhausen (sadu kantonu Szafuza), pismem z dnia
19 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Amtsgericht (Familiengericht) Schwabisch Hall (sadu rodzinnego
przy sadzie rejonowym w Schwibisch Hall, Niemcy) w dniu 22 lutego 2016 r., B. Schlomp wytoczyla
w oparciu o art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 powddztwo o stwierdzenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. sad 6w uznal sie za niewlasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy i przekazal ja Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (sadowi rodzinnemu przy sadzie
rejonowym w Stuttgarcie), do ktéra sprawa wplyneta w dniu 21 marca 2016 r.

Po doreczeniu niemieckiemu organowi administracyjnemu w dniu 26 kwietnia 2016 r. powodztwa
o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa organ ten podniést w dniu 17 maja 2016 r.
zarzut zawislosci sporu, wskazujac na postepowanie toczace si¢ w Szwajcarii, co zgodnie z art. 27
ust. 1 konwencji z Lugano II powinno prowadzi¢ do zawieszenia przez sad niemiecki postepowania.
Brigitte Schlomp wniosla o oddalenie zarzutu uznajgc, ze organ pojednawczy nie jest ,sadem”, tak iz
przepisy art. 27 ust. 1 konwencji z Lugano II nie znajduja zastosowania.
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Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegélnosci na wyrokach z dnia
8 grudnia 1987 r., Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528) oraz z dnia 6 grudnia 1994 r.,
Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400), sad odsylajacy uwaza, ze u podstawy powddztwa o zaplate, ktéremu
towarzyszy zadanie udzielenia informacji, wytoczonego w Szwajcarii przez organ administracji oraz
powodztwa o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wytoczonego w Niemczech lezy
w obydwu przypadkach wymagajaca ustalenia kwestia, czy w wyniku subrogacji z mocy prawa na
B. Schlomp ciazy obowiazek alimentacyjny.

Sad odsytajacy stwierdza, ze z przepiséw kpc, w szczegdlnosci z jego art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 202
ust. 1 tegoz kcp, wynika, ze w prawie szwajcarskim — z zastrzezeniem kilku wyjatkéw, ktére nie
znajduja zastosowania w niniejszej sprawie — postepowanie zostaje bezwzglednie wszczete w chwili
zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. W konsekwencji sad 6w uwaza, ze
postepowanie pojednawcze oraz wszczete pdzniej postepowanie sadowe stanowia jedno i to samo
postepowanie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednakze, czy organ pojednawczy, do ktérego wplynal wniosek
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, moze zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 27
i 30 konwencji z Lugano IL

W tych okolicznosciach Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »sadu« w ramach stosowania art. 27 i 30 [konwencji z Lugano II] obejmuje réwniez organ
pojednawczy w rozumieniu prawa szwajcarskiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 27 i 30 konwencji z Lugano II nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji zawistosci sporu moment wszczecia obligatoryjnego
postepowania pojednawczego przed organem pojednawczym w rozumieniu prawa szwajcarskiego
stanowi moment wytoczenia powddztwa przed ,sadem”.

W przedmiocie zastosowania konwencji z Lugano 11

Konwencja z Lugano II weszta w zycie pomiedzy Unia Europejska a Konfederacja Szwajcarska w dniu
1 stycznia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 138, s. 1). Zgodnie z art. 5 ust. 2 rzeczonej konwencji spory
dotyczace zobowigzan alimentacyjnych sa, co do zasady, objete zakresem stosowania owej konwencji.

Tytulem wstepu nalezy zbada¢, czy w $wietle art. 64 konwencji z Lugano II, regulujacego stosunek tej
konwencji do rozporzadzenia nr 44/2001, konwencja z Lugano II moze by¢ stosowana do okolicznosci
sporu stanowiacego przedmiot postepowania gtéwnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 konwencji z Lugano II nie narusza ona stosowania przez panstwa czlonkowskie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 wraz z pdzniejszymi zmianami. Nie mniej jednak, co wynika
z art. 64 ust. 2 lit. b) rzeczonej konwencji, stosuje sie ona w kazdym wypadku zawistosci sporu, jezeli
postepowanie zostalo wszczete w panstwie, w ktérym obowiazuje konwencja, ale nie obowigzuje akt
prawny, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 — takim jak Konfederacja Szwajcarska — oraz w panstwie,
w ktérym obowigzuje zaréwno niniejsza konwencja, jak i akt prawny, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1
— takim jak Republika Federalna Niemiec.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone przez rozporzadzenie nr 1215/2012, ktére to -
z pewnymi wyjatkami — stosuje si¢ od dnia 10 stycznia 2015 r.
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Jak wynika z art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 rozporzadzenie to zmienia rozporzadzenie
nr 44/2001, zastepujac jego przepisy stosowane w zakresie zobowigzan alimentacyjnych.
Z zastrzezeniem przepiséw przej$ciowych rozporzadzenia nr 4/2009 panstwa czlonkowskie powinny
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych stosowac przepisy tego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast
przepisdw rozporzadzenia nr 44/2001. Do przepiséw rozporzadzenia nr 4/2009 regulujacych
jurysdykcje nalezy jego art. 3 lit. a).

W zakresie w jakim art. 64 ust. 1 konwencji z Lugano II odsyla do pdzniejszych zmian rozporzadzenia
nr 44/2001, odestanie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace rozporzadzenia nr 4/2009 i nr 1215/2012.

W konsekwencji, zgodnie z art. 64 ust. 2 konwencji z Lugano II, znajduje ona zastosowanie do sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego.

Co do istoty sprawy

Z brzmienia art. 27 ust. 1 konwencji z Lugano II wynika, ze sytuacja zawistosci sprawy zachodzi, gdy
powddztwa o to samo roszczenie zostaly wytoczone miedzy tymi samymi stronami przed sadami
roznych panstw czlonkowskich.

Artykut 30 konwencji z Lugano II definiuje jako moment wytoczenia powédztwa przed sad dla celow
stosowania sekcji 9 tytutu II tej konwencji chwile, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo
dokument réwnorzedny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie
podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem spowodowania doreczenia dokumentu
pozwanemu lub, jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do
sadu — w chwili, w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze
powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynno$ci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem
whniesienia dokumentu do sadu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze przepisy konwencji z Lugano II maja brzmienie praktycznie
identyczne z brzmieniem odpowiadajacych im artykutéw rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012.

Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 27 opinii cel zapewnienia jednolitej wykladni
réwnowaznych postanowienn konwencji z Lugano II i rozporzadzenia nr 44/2001 wraz z pézniejszymi
zmianami wynika w szczegélnosci z ostatniego motywu Protokotu 2 w sprawie jednolitej wykladni
konwencji [z Lugano II] oraz w sprawie Stalego Komitetu (Dz.U. 2007, L 339, s. 27) oraz z art. 1 tego
protokotu, zgodnie z ktérymi sady stosujace te konwencje i dokonujace jej wykladni uwzgledniaja
w nalezyty sposéb zasady ustanowione w odpowiednich orzeczeniach dotyczacych postanowien lub
podobnych postanowien tych instrumentéw prawnych.

Takze Trybunal zauwazyl tozsamo$¢ przedmiotu oraz brzmienia przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001
oraz postanowien konwencji z Lugano II pozwalajaca zagwarantowa¢ spojnos¢ pomiedzy
ustanawianymi przez nie rezimami prawnymi [zob. podobnie opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano)
z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, pkt 152, 153].

Nastepnie, w zwiazku z analogicznos$cia wspoétwystepujacych mechanizméw stuzacych rozstrzyganiu
kwestii zawislosci sporu ustanowionych przez konwencje z Lugano II oraz rozporzadzenia nr 44/2001
i nr 1215/2012 oraz biorac od uwage cel jednolitej wykladni przywolany w pkt 47 niniejszego wyroku,
nalezy uzna¢, ze art. 27 konwencji z Lugano II ma charakter obiektywny i automatyczny, i opiera sie na
porzadku chronologicznym wytaczania powddztw (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2017:993 9
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W tym kontekscie, jak zauwazyt réwniez rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii, art. 30 konwencji
z Lugano II definiuje w sposdb jednolity i autonomiczny moment wytoczenia powédztwa przed sadem
dla celéw stosowania sekcji 9 rozdzialu II owej konwencji, w szczegélnosci dla celéw jej art. 27,
pragna¢ zmniejszy¢ ryzyko toczenia sie réwnoleglych postepowann w réznych umawiajacych sie
panstwach.

W koncu, jezeli chodzi o sformulowane w art. 27 ust. 1 konwencji z Lugano II wymogi dotyczace
tozsamos$ci stron i roszczenia podnoszonego przed sadami réznych panstw czlonkowskich, nalezy
zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu po$wieconego wykladni art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001,
ktére mozna stosowaé¢ w drodze analogii do art. 27 konwencji z Lugano II wynika, iz powddztwo,
ktére zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode ma te
sama przyczyne i ten sam przedmiot co wytoczone przez tego pozwanego powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zmierzajace do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze nie
jest on odpowiedzialny za rzeczona szkode (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
NIPPONKOA Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

Jak stwierdzil juz sad odsytajacy w rozpatrywanej sprawie pomiedzy postepowaniem wytoczonym przed
sadem odsylajacym a postepowaniem wytoczonym przed Kantonsgericht Schaffhausen (sadu kantonu
Szafuza) zachodzi sytuacja zawistosci sporu, poniewaz u podstawy obydwu postepowan lezy
wymagajaca ustalenia kwestia, czy w wyniku subrogacji z mocy prawa na B. Schlomp ciazy obowiazek
alimentacyjny.

Ze szwajcarskiego kpc wynika, Ze postepowanie zostaje wszczete w chwili zlozenia wniosku
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, skargi, wytoczenia powddztwa lub wniesienia
wspélnego pozwu o rozwdd. Postgpowanie pojednawcze jest przewidziane w ustawie, obowiazuje
w nim zasada kontradyktoryjnosci i jest ono, co do zasady, obligatoryjne. Jego nieprzeprowadzenie
powoduje niedopuszczalno$¢ powddztwa wytaczanego przed sadem. Postepowanie to moze
doprowadzi¢ — w przypadku sporéw, ktérych warto$¢ nie przekracza 2000 frankéw szwajcarskich
(CHF) (okoto 1740 EUR) do wiazacego rozstrzygniecia, wzglednie — w przypadku sporéw, ktérych
warto$¢ nie przekracza 5000 CHF (okolo 4350 EUR) do sporzadzenia projektu wyroku, ktéry przy
braku sprzeciwu uzyskuje prawomocnos¢, wzglednie do zatwierdzenia ugody lub wydania zezwolenia
na wytoczenie powddztwa. W tym ostatnim przypadku wnioskodawca jest uprawniony do wniesienia
sprawy do sadu w ciagu trzech miesiecy od wydania zezwolenia na wytoczenie powddztwa. Ponadto
art. 9 ust. 2 szwajcarskiego federalnego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego stanowi, ze
w celu ustalenia, w ktérym momencie postepowanie zostaje wszczete przed sadem w Szwajcarii,
decydujaca jest data pierwszej czynno$ci koniecznej do wszczecia postepowania, a wszczecie
postepowania pojednawczego jest w tym celu wystarczajace.

Ponadto, jak zauwazyl rzad szwajcarski w uwagach przedstawionych ustnie, organy pojednawcze, po
pierwsze, sa zwigzane ustanowionymi w kpc gwarancjami dotyczacymi wylaczenia sedziéw pokoju
zasiadajacych w organie pojednawczym i, o drugie, sprawuja powierzone im funkcje w sposéb
catkowicie niezalezny.

Z przepisow kpc wynika, ze wykonujac powierzone im przez kpc funkcje organy pojednawcze moga
by¢ uwazane za ,sad” w rozumieniu art. 62 konwencji z Lugano IL

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 62 owej konwencji pojecie ,sad” obejmuje wszelkie organy

wyznaczone przez panstwo zwiazane niniejsza konwencja jako posiadajace jurysdykcje w sprawach
nalezacych do zakresu konwencji.
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Jak zostalo podkreslone w Sprawozdaniu objasniajacym do konwencji z Lugano II sporzadzonym przez
profesora F. Pocara i zatwierdzonym przez Rade (Dz.U. 2009, C 319, s. 1) sformulowanie art. 62
konwencji z Lugano II odzwierciedla podejscie funkcjonalne do pojecia sadu, w zwiazku z ktérym za
sad uznaje si¢ organy ze wzgledy na pelnione przez nie funkcje a nie na podstawie ich formalnej
klasyfikacji w prawie krajowym.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27
i 30 konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji zawisto$ci sporu moment
wszczecia obligatoryjnego postepowania pojednawczego przed organem pojednawczym w rozumieniu
prawa szwajcarskiego stanowi moment wytoczenia powddztwa przed ,sadem”.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 27 i 30 konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2009/430/WE 2z dnia 27 listopada 2008 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji zawislo$ci sporu moment wszczecia obligatoryjnego
postepowania pojednawczego przed organem pojednawczym w rozumieniu prawa szwajcarskiego
stanowi moment wytoczenia powodztwa przed ,,sadem”.

Podpisy
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