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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug, swoboda przedsigbiorczosci, swoboda
przeptywu kapitalu, wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Ograniczenia —
Udzielenie nowych koncesji na zarzadzanie grami na odleglo$¢ — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Wyrok trybunatu konstytucyjnego — Obowiazek wystapienia do Trybunatu
przez sad krajowy

W sprawie C-322/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
4 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2016 r., w postepowaniu:

Global Starnet Ltd

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Global Starnet Ltd przez B. Carbona, C. Barrece, S. Vintiego oraz A. Scuderiego,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina oraz P.G. Marronege, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka oraz R. Verbekego, advocaten,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL

ECLIL:EU:C:2017:985 1




WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sprAWA C-322/16
GLOBAL STARNET

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, A. Silve Coelho oraz
P. de Souse Inés, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Malferrariego oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 26, 49, 56, 63
i 267 TFUE, art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Niniejszy wniosek zlozono w ramach sporu pomiedzy Global Starnet Ltd a Ministero dell’Economia
e delle Finanze (ministerstwem gospodarki i finanséw, Wlochy) i Amministrazione Autonoma
Monopoli di Stato (autonomiczna jednostka administracji ds. monopoli panstwowych, Wtochy, zwana
dalej ,AAMS”) w przedmiocie okreSlenia warunkéw majacych zastosowanie do telematycznego
zarzadzania grami na automatach rozrywkowych oraz ogloszenia o zamdwieniu dotyczacego udzielenia
koncesji na utworzenie i obsluge sieci telematycznego zarzadzania grami na takich automatach.

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 78 lit. b) legge n. 220 ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2011)” [ustawy nr 220 w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania
rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa o stabilno$ci 2011)] z dnia 13 grudnia 2010 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 297 z dnia 21 grudnia 2010 r., zwana dalej ,ustawa nr 220/2010”)
stanowi:

wlee]

4) przez caly okres waznos$ci koncesji zadluzenie musi by¢ utrzymywane w granicach wskaznika [...]
nieprzekraczajacego wartosci przewidzianej w rozporzadzeniu ministerstwa gospodarki i finanséw;

[...]

8) operacje pociagajace za soba zmiane podmiotowa koncesjonariusza sa uzaleznione od uprzedniego
pozwolenia AAMS pod rygorem utraty koncesji; zmiana podmiotowa koncesjonariusza oznacza
kazda operacje koncesjonariusza  polegajaca na  polaczeniu, podziale, przeniesieniu
przedsiebiorstwa, zmiany siedziby spétki lub przedmiotu jej dzialalno$ci, rozwigzaniu spoéiki,
z wyjatkiem jednak sprzedazy spétki lub plasowania akcji koncesjonariusza na rynku regulowanym;

9) operacje, z ktérymi wiaze sie¢ przeniesienie udzialéw, réwniez pakietéw kontrolnych, posiadanych
przez koncesjonariusza, mogace prowadzi¢ w okresie, w ktérym dokonywana jest operacja, do
zmniejszenia wskaznika stabilnosci majatkowej okre§lonego rozporzadzeniem ministerstwa
gospodarki i finanséw, uzaleznione sa od uprzedniego pozwolenia AAMS, bez uszczerbku dla
obowigzku przywrdcenia przez koncesjonariusza w takich wypadkach rzeczonego wskaznika pod
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rygorem utraty koncesji, poprzez podwyzszenie kapitalu lub innych operacji badZ instrumentéw
majacych na celu przywrécenie tego wskaznika w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia zatwierdzenia
bilansu przedsiebiorstwa;

[...]

17) nadwyzka zyskéw pochodzacych z dziatalno$ci wskazanej w pkt 6 moze by¢ przeznaczona na cele
inne niz inwestycje zwiazane z dziatalno$cia bedaca przedmiotem koncesji jedynie za uprzednim
pozwoleniem AAMS;

23) sankcje pod postacia kar s3 przewidziane w wypadku mozliwego do przypisania
koncesjonariuszowi naruszenia postanowienn umowy dajacej dostep do koncesji nawet w wypadku
nieumyslnego naruszenia; sankcje sa stopniowane stosownie do powagi naruszenia,
z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i skutecznos$ci sankcji;

25) przewiduje sie, ze koncesjonariusz konczacy dziatalno$¢ po uplywie okresu waznosci koncesji ma
obowigzek kontynuowaé zwykly zarzad dzialalnos$cia i prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie
przyjmowania [zapiséw] na gry objete koncesja do czasu przekazania tej dzialalno$ci nowemu
koncesjonariuszowi;

[...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 79 tej ustawy w celu obslugi gier publicznych w sposéb inny niz na odleglos¢
koncesjonariusze maja obowigzek podpisa¢ aneks do umowy koncesyjnej, zapewniajacy dostosowanie
tej umowy do przepiséw rzeczonej ustawy wspomnianych w poprzednim punkcie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AAMS udzielita koncesji na uruchomienie i obstuge sieci zarzadzania telematycznego dozwolonymi
grami z wykorzystaniem automatéw do gier rozrywkowych oraz na dziatalno$¢ z nimi zwigzana spétce
Global Starnet na podstawie przepisu przewidujacego udzielanie tego rodzaju koncesji podmiotom
bedacym juz koncesjonariuszami, do ktérych grona zaliczata sie Global Starnet, bez przeprowadzenia
postepowan przetargowych przewidzianych w wypadku innych operatoréw gier.

Warunki konieczne w celu korzystania z koncesji na organizacje gier publicznych i zarzadzanie nimi
zostaly zmienione ustawa nr 220/2010 na mniej korzystne dla Global Starnet. Na mocy tej ustawy
AAMS wydala rozporzadzenie okreslajace warunki majace zastosowanie do telematycznego
zarzadzania grami na automatach rozrywkowych oraz ogloszenie o zaméwieniu dotyczace udzielenia
koncesji na utworzenie i obstuge telematyczna sieci gier na takich automatach.

Global Starnet zaskarzyla te dwa akty administracyjne do Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lacjum, Wlochy).

Jako ze 6w sad oddalil skarge Global Starnet, spétka ta wniosta apelacje do Consiglio di Stato (rady
stanu, Wlochy), podnoszac, po pierwsze, ze naruszona zostala zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zwazywszy, ze ustawa nr 220/2010 umozliwita wprowadzenie warunkéw wykonywania
dzialalnosci koncesjonariusza w zakresie organizacji gier publicznych i zarzadzania nimi istotnie
zmieniajacych istniejaca umowe koncesyjna. Nastepnie spétka ta podniosta, ze doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania, albowiem znajduje si¢ ona w sytuacji niekorzystnej w stosunku do
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nowych konkurentéw, ktérzy nie zadluzyli sie, i Ze rzeczona ustawa jest niezgodna z zasadami prawa
Unii wymagajacymi usuniecia wszelkich przeszkéd dla rozwoju swobodnego przeplywu towaréw
i swobodnego s$wiadczenia ustug. Wreszcie Global Starnet twierdzi, ze sporne przepisy ustawy
nr 220/2010 s3 niezgodne z konstytucja, albowiem s3 sprzeczne z wolnos$cia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, za§ ogloszenie o zamodwieniu dotyczace udzielenia koncesji na utworzenie i obsluge
telematyczna sieci gier na automatach rozrywkowych jest niezgodne z prawem, gdyz mogloby ono
doprowadzi¢ do wykluczenia jej z postepowania o udzielenie zamdwienia.

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. Consiglio di Stato (rada stanu) cze$ciowo uwzglednita apelacje Global
Starnet w nieprawomocnym wyroku. Ow sad orzekl, ze spétka ta byla zmuszona uczestniczy¢
w nowym postepowaniu przetargowym, chociaz na mocy przepiséw obowiazujacych w dniu zawarcia
umowy koncesji, ktérej jest ona beneficjentem, postepowanie przetargowe dla podmiotéw bedacych
koncesjonariuszami nie bylo konieczne, a mniej korzystna umowa zostala jej bezprawnie narzucona,
mimo ze dokonala ona inwestycji w zaufaniu, iz poczatkowa koncesja bedzie kontynuowana bez
przerywania ciaglosci, przy jednoczesnym umozliwieniu dostepu nowym konkurentom.

Na wniosek sadu odsylajacego, ktéry podnidst kwestie zgodnosci z konstytucja art. 1 ust. 79 ustawy
nr 220/2010, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy) w wyroku nr 56/2015 z dnia
31 marca 2015 r. orzekl, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa
stanowia wartosci chronione przez wloska konstytucje, lecz nie w sposéb bezwzgledny
i nieprzewidujacy zadnych odstepstw. Co sie tyczy koncesji na ustugi publiczne, 6w trybunal
stwierdzil, Zze mozliwo$¢ ingerencji publicznej prowadzacej do zmiany pierwotnych warunkéw nalezy
uwazaé za ceche charakterystyczng umownego stosunku koncesyjnego od jego rozpoczecia, co jest
tym bardziej prawda w dziedzinie tak wrazliwej jak branza gier publicznych, zastugujacych na
szczegblna i nieprzerwana uwage ustawodawcy krajowego. W konsekwencji nie naruszono rzeczonych
warto$ci ani wspomnianej wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto wymogi
ustanowione przez rozpatrywane przepisy stanowia, nawet w niniejszej sprawie, minimalny $rodek
stuzacy przywréceniu zasady réwnego traktowania operatordw, calkowicie uzasadniony sytuacja
podmiotu, ktéry jest juz koncesjonariuszem i mial przewage, albowiem nie musial uczestniczy¢
w nowym postepowaniu przetargowym. Co wigcej, rozpatrywane przepisy nie s3 ani oczywiscie
niespéjne z celami wyznaczonymi przez ustawodawce krajowego, ani nieproporcjonalne w stosunku
do tresci i charakteru umownego stosunku koncesyjnego, ani tez nie nakladaja dodatkowych,
niemozliwych do zniesienia ciezaréw. Wreszcie Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) orzekt,
ze ewentualna utrata calos$ci lub cze$ci zainwestowanego kapitalu stanowi co najwyzej jedynie
niebezposrednia konsekwencje wymogéw w zakresie zarzadzania nalozonych przez kwestionowane
przepisy i jako taka nie wchodzi w zakres ochrony prawa do odszkodowania.

W nastepstwie tego wyroku Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), ktéry zbadal art. 1
ust. 79 ustawy 220/2010 w S$wietle przepisow wloskiej konstytucji, ktérej tres¢, wedlug sadu
odsylajacego, zasadniczo odpowiada tre$ci postanowien traktatu, sad odsylajacy uznal, iz zachodzi
konieczno$¢ skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i przedltozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Tytutem gltéwnym: czy art. 267 akapit trzeci TFUE moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad
ostatniej instancji nie ma bezwzglednego obowiazku odestania prejudycjalnego kwestii dotyczacej
wykladni prawa Unii, jezeli w ramach tego samego postepowania Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny) stwierdzil konstytucyjno$¢ uregulowania krajowego na podstawie w istocie tych
samych kryteriéw normatywnych, ktérych wyktadni dotyczy pytanie skierowane do Trybunalu,
chociaz formalnie odmiennych, poniewaz zawartych w unormowaniach konstytucji, nie za$
w traktatach europejskich?
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2) Tytulem ewentualnym w stosunku do pytania pierwszego, w wypadku, gdyby Trybunal rozstrzygnat
kwestie wykladni art. 267 akapit trzeci w ten sposéb, ze odeslanie prejudycjalne jest obowigzkowe:
czy przepisy i zasady, o ktérych jest mowa w art. [26, 49, 56, 63 TFUE] i w art. 16 karty praw
podstawowych, a takze ogdlna zasada uzasadnionych oczekiwan [ktéra »nalezy do podstawowych
zasad Uniix, jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., C-545/11
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169)], sprzeciwiaja si¢ przyjeciu i stosowaniu
uregulowania krajowego [art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8, 9, 17, 23 i 25 ustawy nr 220/2010]
ustanawiajacego, réwniez w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami
w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami, nowe wymagania i obowiazki
w drodze aneksu do juz istniejacej umowy (bez Zadnego okresu na stopniowe dostosowanie)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 267 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, nie jest
zobowigzany wystapi¢ z odeslaniem prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii, jesli
w ramach tego samego postepowania krajowego trybunal konstytucyjny danego panstwa
czlonkowskiego dokonal oceny zgodno$ci przepisow krajowych z konstytucja w $wietle norm
referencyjnych o tresci analogicznej do tresci postanowien prawa Unii.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy przed wystapieniem do Trybunatu podnidst przed Corte
costituzionale (trybunalem konstytucyjnym) pytanie dotyczace zgodnosci z konstytucja przepiséw
prawa krajowego, ktére sa réwniez przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego. W odpowiedzi na
to pytanie Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wypowiedzial si¢ w przedmiocie zgodnosci
tych przepiséw nie z prawem Unii, lecz z postanowieniami wloskiej konstytucji, ktére sad odsylajacy
uwaza zasadniczo za te same normy referencyjne co art. 26, 49, 56 i 63 TFUE i art. 16 karty praw
podstawowych oraz zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$é pierwszego pytania prejudycjalnego poprzez nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, ma obowigzek uprzedniego
dokonania oceny pytania w celu zapobiezenia wykorzystywaniu go przez strony w sposéb stanowiacy
naduzycie. Po drugie, sad 6w nie ma zadnego powodu, aby zastanawia¢ sie, czy jest zobowigzany
zastosowaé sie do interpretacji Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego), gdyz wyroki tego
trybunatu oddalajace kwestie zgodno$ci z konstytucja nie sa wiazace dla sadu krajowego. Po trzecie,
skoro sad odsylajacy uwazal, ze kwestia zgodnosci z konstytucja przepiséw prawa krajowego miata
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i w konsekwencji zadal pytania Corte costituzionale (trybunalowi
konstytucyjnemu), to uznal, ze kwestionowane przepisy krajowe byly zgodne z prawem Unii. Po
czwarte, pierwsze pytanie jest czysto hipotetyczne, a wiec niedopuszczalne, gdyz sad odsylajacy
powinien byl skierowa¢ do Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) pytanie w przedmiocie
ewentualnej sprzecznosci przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z prawem Unii zanim
wystapil do Trybunatu z tym pytaniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy
Trybunalem i sadami krajowymi wyltacznie do sadu krajowego, ktdéry rozstrzyga spdr i musi przyjac
odpowiedzialno$§¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w S$wietle szczegélnych
okolicznos$ci sprawy — zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
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wyroku, jak i znaczenia przedstawionych Trybunalowi pytan. W konsekwencji w sytuacji gdy
postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gltéwnego lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
lub prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (wyrok z dnia 7 lipca
2016 r., Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533 pkt 33).

W niniejszej sprawie nie wydaje sig, by oczekiwana interpretacja prawa Unii pozostawala bez zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym czy tez by problem mial
charakter hipotetyczny.

Co wiecej, w $wietle przywolanego powyzszej orzecznictwa kwestia tego, czy sad odsylajacy jest
zwigzany interpretacja rozpatrywanych przepiséw krajowych dokonana przez Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny) lub tez czy powinien byl skierowa¢ do tego trybunalu pytanie dotyczace
interpretacji prawa Unii, jest bez znaczenia dla celéw oceny dopuszczalnosci pierwszego pytania
prejudycjalnego.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa Unii i uwaza, iz przepis
krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny z konstytucja, to fakt, ze
stwierdzenie niezgodnosci przepisu prawa krajowego z konstytucja nastepuje w drodze obligatoryjnego
wniosku do sadu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowigzku —
przewidzianych w art. 267 TFUE - polegajacych na wystapieniu do Trybunalu z pytaniami
o wykladnie lub ocene waznosci prawa Unii. Skuteczno$¢ prawa Unii bytaby bowiem zagrozona, gdyby
istnienie obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego moglo uniemozliwi¢ sadowi krajowemu
rozpoznajacemu spor dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego mu
w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z pytaniami
o wykladnie lub ocene waznosci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa
krajowego jest zgodny z prawem Unii (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan Trybunal wywnioskowal, ze funkcjonowanie systemu wspdlpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE oraz zasada pierwszenstwa prawa
Unii wymagaja, aby sad krajowy mial swobode zwrécenia sie¢ do Trybunalu z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania, nawet po zakonczeniu
postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja (wyrok z dnia 4 czerwca
2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych uwag wynika, ze skuteczno$¢ prawa Unii bylaby zagrozona, a zasada skutecznosci (effet
utile) art. 267 TFUE ostabiona, gdyby ze wzgledu na postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja sad krajowy nie mogl zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
i bezposrednio nada¢ prawu Unii zastosowania zgodnego z decyzja lub orzecznictwem Trybunalu
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Rernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile prawda jest, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument wspéipracy

pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym
elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im

6 ECLIL:EU:C:2017:985



25

26

27

28

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sprAWA C-322/16
GLOBAL STARNET

sporéow, o tyle jednak w sytuacji, gdy nie istnieje w prawie krajowym zaden Srodek prawny do
zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, jesli podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca wykladni
prawa Unii (wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565,
pkt 37).

Okoliczno$¢, ze Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wypowiedzial si¢ w przedmiocie
zgodnosci przepisow prawa krajowego, ktére sa przedmiotem réwniez drugiego pytania
prejudycjalnego, z postanowieniami wloskiej konstytucji, ktére sad odsylajacy uwaza za normy
referencyjne zasadniczo identyczne z art. 26, 49, 56 i 63 TFUE oraz art. 16 karty praw podstawowych,
nie ma zadnego wplywu na przewidziany w art. 267 TFUE obowigzek skierowania do Trybunalu pytan
dotyczacych wykladni prawa Unii.

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 267 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, zasadniczo
jest zobowiazany wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii, nawet
jesli w ramach tego samego postepowania krajowego trybunal konstytucyjny danego panstwa
czlonkowskiego dokonal oceny zgodno$ci przepiséw krajowych z konstytucja w $wietle norm
referencyjnych o treci analogicznej do tresci postanowien prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe drugie pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 26, 49, 56 i 63 TFUE,
art. 16 karty praw podstawowych oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz
koncesjonariuszami w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami nowe warunki
wykonywania dzialalno$ci, w drodze aneksu do istniejacej juz umowy.

W rozwazanym przypadku w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8, 9, 17, 23 i 25 ustawy nr 220/2010 w stosunku
do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami ustanowionych zostalo szes¢ nowych warunkéw
wykonywania ich dziatalnosci. Warunki te powoduja odpowiednio: obowiazek utrzymywania zadtuzenia
w granicach wskaznika nieprzekraczajacego wartosci okreslonej rozporzadzeniem, uzaleznienie operacji
mogacych spowodowa¢ zmiany dotyczace osoby koncesjonariusza od uprzedniego pozwolenia AAMS
pod rygorem utraty koncesji, uzaleznienie przenoszenia udzialéw w posiadaniu koncesjonariusza, ktére
moga prowadzi¢ do zmniejszenia wskaznika stabilno$ci majatkowej okreslonego rozporzadzeniem od
uprzedniego zezwolenia AAMS, bez uszczerbku dla obowiazku przywrécenia przez koncesjonariusza
w takich wypadkach rzeczonego wskaznika pod rygorem utraty koncesji, uzaleznienie przeznaczenia
nadwyzki zyskow pochodzacych z okreslonej dziatalnosci na cele inne niz inwestycje zwigzane
z dzialalnoscia bedaca przedmiotem koncesji od uprzedniego pozwolenia AAMS, nalozenie sankcji
pod postacia kar stopniowanych stosownie do powagi naruszenia, z poszanowaniem zasad
proporcjonalnosci i skutecznosci w wypadku naruszenia postanowien umowy, ktére mozna przypisac
koncesjonariuszowi nawet w wypadku nieumyslnego naruszenia, oraz obowiazek kontynuowania przez
koncesjonariusza konczacego dziatalno$¢ zwyklego zarzadu dzialalnoscia objeta koncesja do czasu
przekazania zarzadu i obslugi nowemu koncesjonariuszowi.

ECLIL:EU:C:2017:985 7
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Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednoczesnie kilku podstawowych swobdd, to
Trybunal zasadniczo ocenia ten przepis w $wietle jednej tylko z tych swobdd, jezeli okaze sig, ze
w danych okolicznosciach pozostale z nich sa catkowicie drugorzedne wzgledem niej i moga by¢ z nia
polaczone (zob. postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2016 r., Durante, C-438/15, niepublikowane,
EU:C:2016:728, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt juz, ze przepisy panstwa czlonkowskiego uzalezniajace prowadzenie danej dziatalnosci
gospodarczej od uzyskania koncesji i ustanawiajace rozmaite przestanki wygasniecia koncesji stanowia
ograniczenie swob6d gwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy stosowania art. 34 i 35 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze dzialalno$¢ obstugi
urzadzen do gier losowych lub pienigznych, niezaleznie od tego, czy mozna ja oddzieli¢ od produkcji,
przywozu i dystrybucji takich urzadzen, nie moze by¢ objeta zakresem tych postanowien dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Anomar i in.
(C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 56).

Co wiecej, jezeli chodzi o stosowanie art. 63 TFUE, to wobec nieprzedstawienia sadowi odsylajacemu
przeciwnych informacji ewentualne skutki ograniczajace rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
przepiséw krajowych dla swobodnego przeptywu kapitalu i swobody platnosci sa jedynie
niemozliwymi do uniknigcia konsekwencjami ograniczenn swobdd zagwarantowanych przez art. 49
i 56 TFUE.

Wreszcie jezeli chodzi o art. 26 TFUE, to nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy w posiadaniu Trybunalu
wynika, Ze spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy kompetencji Unii lub jej instytucji do
przyjmowania $rodkéw przewidzianych w tym postanowieniu.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzi na drugie pytanie nalezy udzieli¢ jedynie w odniesieniu do art. 49
i 56 TFUE i art. 16 karty praw podstawowych oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie ograniczen swobdd gwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug
nalezy uznaé wszelkie srodki, ktére zakazuja korzystania ze swobdd gwarantowanych w art. 49
i 56 TFUE, ograniczaja je lub zmniejszaja ich atrakcyjnos¢ (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r.
Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nowe warunki wykonywania dzialalno$ci ustanowione w stosunku do podmiotéw
bedacych koncesjonariuszami w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8, 9, 17, 23 i 25 ustawy 220/2010
przedstawione w pkt 28 niniejszego wyroku moga zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ lub wrecz uniemozliwi¢
wykonywanie swobdd zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE, albowiem warunki te moga uczynic¢
inwestycje tych koncesjonariuszy nieoplacalnymi.

W konsekwencji rzeczone s$rodki stanowia ograniczenia swobdd zagwarantowanych w art. 49
i 56 TFUE.

Nalezy zbada¢, czy przepisy te moga jednakze zosta¢ uzasadnione.

8 ECLIL:EU:C:2017:985
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobod gwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE

— W przedmiocie istnienia nadrzednych wzgledow interesu ogolnego

Nalezy przypomnie¢, ze regulacje dotyczace gier losowych naleza do dziedzin, w ktérych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci dotyczace aspektéw moralnych, religijnych
i kulturowych. W braku harmonizacji na szczeblu Unii w tej dziedzinie panstwa czlonkowskie
dysponuja szerokim zakresem uznania jezeli chodzi o okreslenie poziomu ochrony konsumentéw
i porzadku publicznego, jaki uznaja za najbardziej odpowiedni (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody w ustalaniu celéw ich polityki
w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegélowego okreslenia poziomu ochrony, do ktérego
daza. Jednakze nakladane przez panstwa czlonkowskie ograniczenia musza spetnia¢ warunki wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci gdy chodzi o ich uzasadnienie nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego i ich proporcjonalno$¢ (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z tresci przepiséw krajowych rozwazanych w postepowaniu gléwnym, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 swej opinii, wynika, ze celem tego uregulowania krajowego jest
wzmocnienie stabilnosci ekonomiczno-finansowej koncesjonariuszy, ich rzetelnosci i wiarygodnosci
oraz zwalczanie przestepczosci.

Wobec szczegdlnego charakteru sytuacji zwiagzanej z grami losowymi takie cele moga stanowic
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego mogace uzasadnia¢ ograniczenia swobdd podstawowych takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym (zob. podobnie z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, pkt 42, 43).

Ustalenie celéow, jakie sa w rzeczywisto$ci realizowane przez przepisy krajowe rozwazane
w postepowaniu gléwnym, nalezy w kazdym wypadku do wlasciwosci sadu odsylajacego (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 35).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze jezeli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego w celu uzasadnienia przepiséw, ktére moga ogranicza¢ korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, takie uzasadnienie powinno by¢ interpretowane takze
w $wietle ogélnych zasad prawa Unii, a w szczegdlnosci praw podstawowych zagwarantowanych
obecnie w Karcie praw podstawowych. Tym samym rozwazane przepisy krajowe moga by¢ objete
przewidzianym uzasadnieniem, wylacznie jezeli sa zgodne z powyzszymi zasadami i prawami (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przewidziana w art. 16
karty praw podstawowych stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozwazane
w postepowaniu gltéwnym przedstawionych w pkt 28 niniejszego wyroku, ktére ustanawiaja
w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami w sektorze telematycznego zarzadzania
dozwolonymi grami, nowe warunki wykonywania dzialalnosci w drodze aneksu do istniejacej juz
umowy.

ECLIL:EU:C:2017:985 9
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— W przedmiocie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Nalezy przypomnieé, ze zasada pewnos$ci prawa, ktorej pochodna jest zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, wymaga zwlaszcza, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich
skutkéw, w szczegélnosci gdy moga mie¢ skutki niekorzystne dla jednostek i przedsigbiorstw (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwac catkowitego braku zmian ustawodawczych, lecz
moze on jedynie kwestionowa¢ sposéb wprowadzenia takiej zmiany (zobacz w tym znaczeniu wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy ma obowiazek przewidzie¢ wystarczajaco
dlugi okres przej$ciowy, aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym dostosowanie sig, lub rozsadny
system odszkodowawczy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in.,
C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jakkolwiek to do sadu odsytajacego nalezy oczywiscie zbadanie w $wietle przytoczonego w poprzednich
punktach orzecznictwa i w drodze calo$ciowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, czy rozwazane
w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe sa zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,
nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz ustawa 220/2010 przewidywala termin
180 dni od dnia jej wejscia w zycie w celu wprowadzenia ustanowionych przez nia nowych warunkdw,
w drodze podpisania aneksu do umowy, przy czym termin ten wydaje si¢ co do zasady wystarczajacy,
aby umozliwi¢ koncesjonariuszom dostosowanie si¢ do tych warunkéw.

— W przedmiocie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Jak Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, badanie ograniczen, jakie stanowia przepisy krajowe w $wietle
art. 49 i 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne ograniczenia wykonywania praw i wolnosci
przewidzianych w art. 15-17 karty praw podstawowych, co oznacza, ze odrebne badanie wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na tej podstawie nie jest konieczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 60; a takze z dnia 11 czerwca
2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 91).

W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczenia swobdd gwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE oraz
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Co sie tyczy proporcjonalnosci srodkéw przewidzianych w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8, 9, 17, 23 i 25
ustawy nr° 220/2010 nalezy zbadaé, czy srodki te sa odpowiednie dla zagwarantowania realizacji
zamierzonych celéw i nie wykraczaja poza to, co konieczne do ich osiagniecia, w szczegélnosci
poprzez upewnienie sig, Ze rozwazane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe rzeczywiscie
wynikaja z troski o osiagniecie celéw w sposdb spdjny i systematyczny (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2016 r., C-225/15, Politano EU:C:2016:645, pkt 44).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, — z uwzglednieniem
wskazowek dostarczonych przez Trybunal i przy calo$ciowej ocenie ogétu okolicznosci — czy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenia spelniaja wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
przestanki w zakresie jego proporcjonalnosci (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy przypomnie¢, ze $rodki przewidziane w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 8, 9 i 17 ustawy nr 220/2010
uzalezniaja od uprzedniego pozwolenia AAMS odpowiednio: operacje mogace spowodowa¢ zmiany
dotyczace osoby koncesjonariusza, przenoszenie udzialéw w posiadaniu koncesjonariusza, ktére moga
prowadzi¢ do zmniejszenia wskaznika stabilnosci majatkowej okreslonego rozporzadzeniem, oraz
przeznaczenie nadwyzki zyskéw pochodzacych z okreslonej dzialalnosci na cele inne niz inwestycje
zwiazane z dzialalnoscia bedaca przedmiotem koncesji.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy kryteria tworzace ramy uprawnien AAMS w zakresie
uprzedniego pozwolenia sa odpowiednie dla realizacji zamierzonych celéw i nie wykraczaja poza to, co
konieczne do ich osiagniecia.

Poza tym $rodki przewidziane w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4 i 9 ustawy nr 220/2010, czyli, odpowiednio,
obowiazek utrzymywania zadluzenia w granicach wskaznika nieprzekraczajacego wartosci okreslonej
rozporzadzeniem i uzaleznienie przenoszenia udzialéw w posiadaniu koncesjonariusza, ktére moze
prowadzi¢ do zmniejszenia wskaznika stabilnosci majatkowej okre§lonego rozporzadzeniem od
uprzedniego zezwolenia AAMS, wydaja sie¢ uzyteczne dla celéw zapewnienia pewnej zdolnosci
finansowej operatora i zagwarantowania, by byl on w stanie wypelnia¢ obowiazki wynikajace
z dzialalnosci w zakresie uruchomienia i obslugi sieci zarzadzania grami losowymi.

Sad odsylajacy ma obowigzek upewni¢ sie, ze w wypadku pierwszego z tych $rodkéw wskaznik
zadluzenia, a w przypadku drugiego z nich wskaznik stabilnosci majatkowej nie wykraczaja poza to, co
konieczne do osiggnigcia wspomnianego celu.

Ponadto, co sie tyczy $rodkéw przewidzianych w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 8 i 17 ustawy nr 220/2010,
czyli, odpowiednio, uzaleznienia operacji mogacych spowodowa¢ zmiany dotyczace osoby
koncesjonariusza od uprzedniego pozwolenia AAMS pod rygorem utraty koncesji oraz uzaleznienia
przeznaczenia nadwyzki zyskéw pochodzacych z okreslonej dzialalnosci na cele inne niz inwestycje
zwigzane z dzialalnoscia bedaca przedmiotem koncesji od uprzedniego pozwolenia AAMS, nalezy
zauwazy¢, ze moga one — jako ze umozliwiaja zapobiezenie wplywaniu przez organizacje przestepcze
na dzialalno$¢ rozpatrywana w postepowaniu gléwnym i praniu brudnych pieniedzy — by¢ uzyteczne
dla celéw zwalczania przestepczosci i nie wykraczaja poza to, co konieczne do osiagniecia tego celu.

Co sie tyczy $rodka przewidzianego w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 25 ustawy nr 220/2010, czyli obowiazku
kontynuowania przez koncesjonariusza konczacego dzialalno$¢ zwyklego zarzadu dzialalnoscia objeta
koncesja do czasu przekazania zarzadu i obstugi nowemu koncesjonariuszowi, to moze on zapewnic
cigglo$¢ legalnej dzialalno$ci przyjmowania zakladéw w celu ograniczenia rozwoju nielegalnej
dziatalnosci réwnoleglej i w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do zwalczania przestepczosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 33, 34).

Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy mniej uciazliwy dla koncesjonariusza $rodek
umozliwialby osiagniecie tego samego celu przy uwzglednieniu okolicznosci, ze koncesjonariusz ma
obowiazek $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem koncesji ewentualnie przez nieokres$lony okres
i przy ujemnym bilansie, po to by przyczynia¢ sie do interesu ogélnego.

Jezeli chodzi o $rodek przewidziany w art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 23 ustawy 220/2010, czyli nalozenie
sankcji pod postacia kar w wypadku naruszenia postanowien umowy, ktére mozna przypisaé
koncesjonariuszowi, nawet w wypadku nieumys$lnego naruszenia, nalezy przypomnieé, ze sankcje sa
niezgodne z prawem Unii, jezeli sa z nim sprzeczne same przepisy decydujace o ich zastosowaniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04,
EU:C:2007:133, pkt 69). Sankcje nie powinny wykracza¢ poza ramy tego co konieczne w $wietle
zamierzonych celéw, za$ sankcja nie moze by¢ na tyle nieproporcjonalna w stosunku do powagi
naruszenia, by stala sie przeszkoda dla swobdd przewidzianych w traktacie (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 lipca 2007 r., Ntionik i Pikoulas C-430/05, EU:C:2007:410, pkt 54).
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W celu dokonania oceny, czy dana sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, sad krajowy musi
wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci charakter i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz
sposob ustalania jej kwoty (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07,
EU:C:2008:267, pkt 65-67; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414,
pkt 38).

W niniejszej sprawie, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 23 ustawy nr 220/2010, sankcje
musza by¢ ,stopniowane stosownie do powagi naruszenia, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci
i skutecznosci sankcji”. W konsekwencji z brzmienia tego przepisu ani z akt przedlozonych
Trybunalowi nie wynika, aby sankcje przewidziane przez ten przepis byly sprzeczne z prawem Unii.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci
obiektywnej nie jest nieproporcjonalne w odniesieniu do zamierzonych celéw, gdy system ten moze
naklania¢ osoby, do ktérych si¢ odnosi, do poszanowania okreslonych przepiséw i gdy zamierzone cele
sa objete ogdlnym interesem mogacym uzasadnia¢ ustanowienie takiego systemu (wyrok z dnia
9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 48).

Podobnie system taki jak éw rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérego ramach sankcja moze
zosta¢ nalozona nawet w wypadku nieumys$lnego naruszenia postanowienn umowy, ktére mozna
przypisa¢ koncesjonariuszowi, nie jest sprzeczny z prawem Unii.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz
art. 49 i 56 TFUE oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, ktére ustanawiagja w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz
koncesjonariuszami w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami nowe warunki
wykonywania dzialalnosci, w drodze aneksu do istniejacej juz umowy, o ile sad odsylajacy stwierdzi, ze
przepisy te moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, sa odpowiednie do
zagwarantowania realizacji zamierzonych celéw i nie wykraczaja poza to, co koniecznie do ich
osiagniecia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy, ktdérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, zasadniczo jest zobowiazany wystapi¢ z odeslaniem
prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii, nawet jesli w ramach tego samego
postepowania krajowego trybunal konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego dokonal
oceny zgodnosci przepisow krajowych z konstytucja w $wietle norm referencyjnych o tresci
analogicznej do tresci postanowien prawa Unii.

2) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja w odniesieniu do podmiotéw
bedacych juz koncesjonariuszami w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami
nowe warunki wykonywania dzialalnosci, w drodze aneksu do istniejacej juz umowy, o ile sad
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odsylajacy stwierdzi, ze przepisy te moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogolnego, sa odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonych celéow i nie
wykraczaja poza to, co koniecznie do ich osiagniecia.

Podpisy
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