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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Artykul 58 ust. 1 TFUE — Uslugi w dziedzinie
transportu — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2000/31/WE —
Dyrektywa 98/34/WE — Ustugi spoleczenistwa informacyjnego — Usluga posrednictwa umozliwiajaca
odplatnie, za pomoca aplikacji na inteligentny telefon, nawigzywanie kontaktéw miedzy wlascicielami
pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska — Wymég

uzyskania pozwolenia

W sprawie C-434/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3
w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 7 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:
Asociacion Profesional Elite Taxi
przeciwko
Uber Systems Spain SL,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz
Vilaga, J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby (sprawozdawca),
C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacién Profesional Elite Taxi przez M. Balagué Farré oraz D. Salmeréna Porrasa,
abogados, a takze przez J.A. Lépeza-Jurada Gonzaleza, procurador,

— w imieniu Uber Systems Spain SL przez B. Le Breta i D. Calciu, avocats, a takze przez

R. Allendesalazara Corcha, J. J. Montera Pascuala, C. Fernandeza Viciéna i I. Moreno-Tapie Rivas,
abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— M. Balague Farre oraz D. Salmerdna Porrasa, abogados, a takze przez J.A. Lopeza-Jurada Gonzaleza,
procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Sampola Pucurulla oraz A. Rubia Gonzdileza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Carroll, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, G. de Bergues’a oraz R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Stergiou oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera, F. Wilmana, J. Hottiaux oraz
H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez C. Zatschlera, . Be oraz C. Perrin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE, art. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwanej dalej
»dyrektywa 98/34”), art. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu
elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), a takze art. 2 i 9 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006,
L 376, s. 36).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Asociacion Profesional Elite Taxi (organizacji
zawodowej zrzeszajacej kierowcow takséwek miasta Barcelona, zwanej dalej ,Elite Taxi”) z Uber
Systems Spain SL, spétka powiazana z Uber Technologies Inc., w przedmiocie $wiadczenia przez te
spotke, za posrednictwem aplikacji na inteligentny telefon, odplatnej uslugi umozliwiajacej
nawiazywanie kontaktéow miedzy wlascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami
i nieposiadajacymi licencji ani pozwolenn administracyjnych a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/34
Artykut 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

2) »ustuga«: kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:
— »na odleglo$¢« oznacza ustuge §wiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron,

— »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest calkowicie przesytana, kierowana
i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, $rodkéw optycznych lub innych
$rodkéw elektromagnetycznych,

— »na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zataczniku V.

[...]”.

Zgodnie z art. 10 i 11 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) dyrektywa 98/34
zostala uchylona w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Ta ostatnia dyrektywa ma jednak zastosowanie ratione
temporis do sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym.

Dyrektywa 2000/31

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 stanowi, ze do celéw tej dyrektywy ,ustugi spoleczenstwa
informacyjnego” sa to ustugi w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34.

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 stanowi:
»2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny

ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]
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4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okre$lonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) Srodki [te] sa:
(i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

— porzadek publiczny, w szczegélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci
z powodow rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych, a takze
z naruszeniem godno$ci czlowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowe;j,

ochrona konsumentéw, facznie z inwestorami;

(i) podejmowane przeciw okreslonej usludze spoleczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w [ppkt (i)] lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

(iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo czltonkowskie przed podjeciem takich $rodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi

W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto [ono] $rodki,
a panstwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okre$lone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkéw”.

Dyrektywa 2006/123

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2006/123 ,[u]stugi transportowe, w tym transport miejski, taksowki
i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez uslugi portowe powinny by¢ wylaczone z zakresu
zastosowania [tej] dyrektywy”.

Artykut 2 ust. 2 lit. d) wskazanej dyrektywy przewiduje, ze nie ma ona zastosowania do uslug
w dziedzinie transportu, w tym ustug portowych, objetych zakresem zastosowania tytulu V czesci

trzeciej traktatu WE, a obecnie tytulu VI czesci trzeciej traktatu FUE.

Rozdzial III dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swoboda przedsiebiorczosci dla ustugodawcow”,
zawiera art. 9, ktéry stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba Ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego uslugodawcy;
b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym;

¢) wyznaczonego celu nie mozna osiggna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, iz kontrola nastepcza mialaby miejsce zbyt pézno, by odnie$¢ rzeczywisty skutek”.
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Rozdzial IV tej dyrektywy, zatytulowany ,Swobodny przeplyw ustug”, zawiera art. 16, w ktérym
okreslono warunki, na jakich ustugodawcy moga swiadczy¢ ustugi w panstwie czlonkowskim innym niz
to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Prawo hiszpariskie

Swiadczenie ustug takséwkowych w aglomeracji Barcelony reguluje Ley 19/2003 del Taxi (ustawa
nr 19/2003 w sprawie ustug takséwkowych) z dnia 4 lipca 2003 r. (DOGC nr 3926 z dnia 16 lipca
2003 r. i BOE nr 189 z dnia 8 sierpnia 2003 r.) oraz Reglamento Metropolitano del Taxi
(rozporzadzenie w sprawie ustug takséwkowych w aglomeracji Barcelony) z dnia 22 lipca 2004 r.,
przyjete przez Consell Metropolita de 'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (rade organu
zarzadzajacego transportem aglomeracji Barcelony, Hiszpania).

Zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy:

,1. Swiadczenie miejskich ustug takséwkowych wymaga uprzedniego uzyskania licencji uprawniajacej
jej posiadacza do prowadzenia takiej dzialalnosci, wydawanej dla kazdego z przeznaczonych do tego
celu pojazddéw.

2. Licencje uprawniajagce do $wiadczenia miejskich ustug takséwkowych wydaje burmistrz lub
jednostka samorzadu terytorialnego wilasciwa miejscowo dla obszaru, na ktérym ma by¢ prowadzona
dziatalnos¢.

3. Swiadczenie miedzymiastowych ustug takséwkowych wymaga uzyskania stosownej licencji, ktéra
wydaje minister rzadu regionalnego wlasciwy w dziedzinie transportu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Elite Taxi wniosta do Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sadu
gospodarczego nr 3 w Barcelonie, Hiszpania) powddztwo, w ktérym zazadala, aby sad ten stwierdzil, ze
dzialalno$¢ prowadzona przez Uber Systems Spain narusza obowiazujace przepisy prawa oraz ze
obejmuje ona oszukancze praktyki i czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Ley 3/1991 de
Competencia Desleal (ustawy nr 3/1991 o nieuczciwej konkurencji) z dnia 10 stycznia 1991 r. Elite
Taxi wniosta takze o nakazanie spélce Uber Systems Spain zaprzestania nieuczciwego zachowania
polegajacego na wspieraniu innych spoélek grupy poprzez $wiadczenie uslug rezerwacji ,on demand”
przy uzyciu telefonéw komoérkowych i przez Internet. Organizacja ta zazadala wreszcie, aby sad
zakazal spolce Uber Systems Spain wykonywania tej dzialalnosci w przysztosci.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie) stwierdzil na wstepie,
ze chociaz Uber Systems Spain prowadzi dziatalno$¢ w Hiszpanii, to jednak dziatalno$¢ ta jest zwigzana
z platforma miedzynarodowa, wobec czego dzialania tej sp6tki powinny zosta¢ ocenione na szczeblu
Unii Europejskiej. Sad ten zaznaczy! nastepnie, ze ani Uber Systems Spain, ani kierowcy odpowiednich
pojazdéw, ktérzy nie sa kierowcami zawodowymi, nie posiadaja licencji i pozwolen przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie uslug takséwkowych w aglomeracji Barcelony z dnia 22 lipca 2004 r.

W celu zbadania, czy praktyki spétki Uber Systems Spain i spétek z nig powiazanych (zwanych dalej
lacznie ,przedsiebiorstwem Uber”) moga zosta¢ uznane za nieuczciwe i naruszajace hiszpanskie reguly
konkurencji, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie) uznal, ze
konieczne jest ustalenie, czy przedsigbiorstwo Uber powinno bylo uzyska¢ wczesniej pozwolenie
administracyjne. W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy $wiadczone przez to przedsigbiorstwo usltugi
nalezy uzna¢ za ustugi przewozowe, wlasciwe uslugi spoleczenstwa informacyjnego czy tez polaczenie
tych dwéch rodzajéow ustug. Od tego, jaka kwalifikacja zostanie przyjeta, zalezy bowiem mozliwos¢
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nalozenia na to przedsiebiorstwo obowiazku uzyskania pozwolenia administracyjnego przed
rozpoczeciem dziatalnosci. W szczegdlnosci sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze jesli sporne ustugi sa
objete zakresem zastosowania dyrektywy 2006/123 lub dyrektywy 98/34, to praktyk przedsigbiorstwa
Uber nie mozna uzna¢ za nieuczciwe.

Sad ten wskazuje w tym wzgledzie, ze przedsiebiorstwo Uber nawiazuje kontakt lub stosunki
z wlascicielami pojazdéw niebedacymi kierowcami zawodowymi, ktérym dostarcza szereg narzedzi
informatycznych, a mianowicie interfejs, ktéry z kolei umozliwia owym kierowcom nawiazywanie
kontaktéw z osobami chcacymi przeby¢ trase miejska, ktére to osoby uzyskuja dostep do owej ustugi
za po$rednictwem eponimicznej aplikacji internetowej. Dzialalnos¢ przedsiebiorstwa Uber prowadzona
jest w celu zarobkowym.

Sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie odnosi
sie w zaden sposéb do okoliczno$ci faktycznych, ale wytacznie do kwalifikacji prawnej spornej ustugi.

Wobec powyzszego Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 lit. d) [dyrektywy 2006/123] wyklucza dzialalno$¢ przewozowa
z zakresu zastosowania tej dyrektywy: czy dzialalno$¢ posrednictwa pomiedzy wtlascicielami
pojazdéw a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska prowadzona przez [Uber Systems Spain]
w celach zarobkowych przy wykorzystaniu urzadzen informatycznych - interfejsu
i oprogramowania (»inteligentnych telefonéw i platformy technologicznej« wedle sformulowania
[Uber Systems Spain]) — ktére umozliwiaja skontaktowanie sie tych oséb, nalezy uzna¢ za
dzialalno$¢ przewozowa, za elektroniczna ustuge posrednictwa czy tez za wlasciwa ustuge
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 [dyrektywy 98/34]?

2) Czy dla celéw ustalenia charakteru prawnego tej dzialalnosci moze ona zosta¢ uznana w czesci za
ustuge spoteczenstwa informacyjnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy elektroniczna
ustuga posrednictwa powinna korzysta¢ z zasady swobodnego $wiadczenia ustug
zagwarantowanego przez prawo Unii, a konkretniej przez art. 56 TFUE, dyrektywe [2006/123]
i dyrektywe [2000/31]?

3) Gdyby Trybunal uznal, ze ustuga $wiadczona przez Uber Systems Spain nie stanowi uslugi
przewozowej i ze jest w zwiazku z tym objeta uregulowaniami zawartymi w dyrektywie 2006/123,
to czy tre$¢ art. 15 ustawy nr 3/1991 w sprawie nieuczciwej konkurencji z dnia 10 stycznia 1991 r.
— dotyczacego naruszenia przepiséw regulujacych dziatalnos¢ konkurencyjna — jest sprzeczna z ta
dyrektywa, a w szczegélnosci z jej art. 9, dotyczacym swobody przedsigbiorczosci i systeméw
pozwolen, gdyz odsyla do ustaw lub przepiséw wewnetrznych bez uwzglednienia okolicznosci, ze
system uzyskiwania licencji, pozwolen lub zatwierdzen nie moze by¢ w zaden sposéb restrykcyjny
lub nieproporcjonalny w tym sensie, ze nie moze on ustanawia¢ nieracjonalnych przeszkéd dla
stosowania zasady swobody przedsigbiorczosci?

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze dyrektywa [2000/31] ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez
Uber Systems Spain, to czy ustanowione przez dane panstwo czlonkowskie ograniczenia
swobodnego $wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa wykonywanych z innego panstwa
czlonkowskiego polegajace na obowiazku uzyskania pozwolenia lub licencji lub na sadowym
nakazie zaprzestania $wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa w oparciu o krajowe przepisy
z dziedziny nieuczciwej konkurencji stanowia zgodne z prawem s$rodki bedace odstepstwami od
art. 3 ust. 2 dyrektywy [2000/31] zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?”.

6 ECLIL:EEU:C:2017:981



19

20

21

22

23

24

25

Wyrok z pN1A 20.12.2017 R. — Sprawa C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Elite Taxi twierdzi, ze kwalifikacja prawna uslugi $wiadczonej przez przedsigbiorstwo Uber nie nalezy
do kompetencji Trybunalu, poniewaz dokonanie takiej kwalifikacji wymaga rozstrzygniecia kwestii
z zakresu okolicznosci faktycznych. Wobec tego Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
na przedstawione pytania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze sad odsylajacy wyraznie wskazal — jak wynika z pkt 17
niniejszego wyroku — Ze jego pytania nie dotycza ustalenia ani oceny okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, lecz jedynie kwalifikacji prawnej spornej uslugi.
Tymczasem kwalifikacja w $wietle prawa Unii ustalonych przez ten sad okolicznosci faktycznych
wymaga dokonania wykladni prawa, do czego wlasciwy jest Trybunal w ramach procedury
przewidzianej w art. 267 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 51, 52).

Trybunal jest zatem wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie przedstawionych pytan.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady hiszpanski, grecki, niderlandzki, polski i firiski, Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA
zwracaja uwage na niewystarczajaco precyzyjny charakter postanowienia odsylajacego w odniesieniu
zaréwno do majacych zastosowanie przepisow krajowych, jak i do charakteru dzialalnosci, o ktérej
mowa w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 25).

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wyktadni prawa
Unii wymaga — jak wynika z art. 94 lit. a) i b) regulaminu postgpowania przed Trybunatem — by sad
ten okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub by
przynajmniej wyjasnil on zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte (zob. wyrok z dnia
10 maja 2017 r., de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, pkt 28).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, informacje zawarte w postanowieniach
odsylajacych powinny nie tylko pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze
dostarczy¢ rzadom panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom mozliwos$ci
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zadaniem
Trybunalu jest zapewni¢ te mozliwo$¢, biorac pod uwage fakt, iz zgodnie ze wskazanym artykulem
statutu zainteresowanym stronom doreczane jest tylko postanowienie odsylajace wraz z tlumaczeniem
na jezyk urzedowy kazdego panstwa czlonkowskiego; nie otrzymuja one natomiast akt postepowania
krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do Trybunalu (wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w postanowieniu odsylajacym majace znaczenie
przepisy krajowe przedstawiono wprawdzie w sposéb skrétowy, to jednak postanowienie to umozliwia
zidentyfikowanie tych przepiséw, ktére moga mie¢ zastosowanie do $wiadczenia ustugi, o ktérej mowa
w postepowaniu giéwnym, przy czym z przepiséw tych wynika, ze do podjecia takiej dziatalnosci
niezbedne jest wcze$niejsze uzyskanie pozwolenia administracyjnego.

Réwniez przedstawiony przez sad odsylajacy opis ustugi swiadczonej przez przedsiebiorstwo Uber —
ktérego tre$¢ przypomniano w pkt 16 niniejszego wyroku — jest wystarczajaco dokladny.

Wreszcie, zgodnie z art. 94 lit. c) regulaminu postepowania sad odsylajacy precyzyjnie przedstawit
powody, dla ktérych postanowil zwrdci¢ sie z wnioskiem o wykladnie prawa Unii.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace zawiera elementy stanu faktycznego
i prawnego umozliwiajace Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na
przediozone Trybunalowi pytania i pozwalajace zainteresowanym stronom na zajecie w uzyteczny
sposéb stanowiska w przedmiocie tych pytan, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 25
niniejszego wyroku.

Rzad polski wyrazil ponadto watpliwosci co do zastosowania w niniejszej sprawie w szczegdlnosci
art. 56 TFUE z uwagi na okoliczno$¢, ze sytuacja analizowana w postepowaniu gléwnym jest sytuacja
czysto wewnetrzna.

Z postanowienia odsylajacego, w szczegdlnosci z elementéw przypomnianych w pkt 14 niniejszego
wyroku, a takze z innych dokumentéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze ustuga,
o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, jest §wiadczona za posrednictwem spoélki zarejestrowanej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Krélestwa Niderlandéw.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsytajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 56 TFUE w zwiazku z art. 58 ust. 1 TFUE, a takze art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123 i art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34, do ktérego odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustuge posrednictwa taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu
gléwnym i ktéra polega na odplatnym umozliwianiu nawigzywania kontaktéw, poprzez aplikacje na
inteligentny telefon, miedzy wlascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami
chcacymi przeby¢ trase miejska, nalezy uznaé za ,usluge w dziedzinie transportu” w rozumieniu
art. 58 ust. 1 TFUE, czyli za usluge wylaczona z zakresu zastosowania art. 56 TFUE, dyrektywy
2006/123 i dyrektywy 2000/31, czy — przeciwnie — ustuga ta jest objeta zakresem zastosowania
art. 56 TFUE, dyrektywy 2006/123 oraz dyrektywy 2000/31.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ustuga posrednictwa polegajaca na umozliwianiu nawigzywania
kontaktéw miedzy wlascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi
przeby¢ trase miejska stanowi co do zasady ustuge odrebna od ustugi przewozowej, ktéra polega na
wykonaniu fizycznej czynnos$ci przemieszczenia oséb lub towaréw z jednego miejsca w inne miejsce
przy uzyciu pojazdu. Nalezy doda¢, ze kazda z tych uslug, rozpatrywana odrebnie, moze zostac
powigzana z réznymi dyrektywami lub postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobodnego
$wiadczenia uslug, na co zwrécit uwage sad odsylajacy.
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I tak, ustuga posrednictwa, ktéra umozliwia przekazywanie, za pomoca aplikacji na inteligentny telefon,
informacji dotyczacych rezerwacji uslugi przewozowej miedzy pasazerem a niebedacym zawodowym
kierowca wlascicielem pojazdu, ktéry ma zrealizowaé ten przewoéz, spelnia co do zasady kryteria
pozwalajace na uznanie jej za usluge spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2
dyrektywy 98/34, do ktdérego odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31. Ta ustuga posrednictwa stanowi,
w mys$l definicji zawartej we wskazanym przepisie dyrektywy 98/34, ,ustuge normalnie $wiadczona za
wynagrodzeniem, na odleglos$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

Natomiast usluge indywidualnego transportu miejskiego, taka jak usluga takséwkowa, nalezy
zakwalifikowaé jako ,ustuge w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123 interpretowanego w $wietle motywu 21 tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen, C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 49).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze usluga taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, nie ogranicza
sie do ustugi posrednictwa polegajacej na umozliwianiu nawigzywania kontaktéw, poprzez aplikacje na
inteligentny telefon, miedzy wlascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami
chcacymi przeby¢ trase miejska.

W sytuacji takiej jak analizowana przez sad odsylajacy, w ktérej przewozem pasazeréw zajmuja sie
wlasciciele pojazdéw niebedacy zawodowymi kierowcami, podmiot $§wiadczacy te usluge posrednictwa
tworzy jednoczes$nie oferte miejskich ustug przewozowych, ktéra udostepnia w szczegdlnosci za
pomoca narzedzi informatycznych takich jak aplikacja, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
i ktérej ogdlne funkcjonowanie organizuje on w taki sposéb, aby osoby chcace przeby¢ trase miejska
mogly z tej oferty skorzystac.

Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika w tym wzgledzie, Zze ustuga posrednictwa
$wiadczona przez przedsiebiorstwo Uber polega na selekcjonowaniu wiascicieli pojazdéw niebedacych
zawodowymi kierowcami, ktérym przedsiebiorstwo to dostarcza aplikacje, bez ktérej, po pierwsze,
kierowcy ci nie $wiadczyliby ustug przewozowych, a po drugie, osoby chcace przeby¢ trase miejska nie
mialyby dostepu do ustug owych kierowcéw. Co wiecej, Uber wywiera decydujacy wplyw na warunki,
na jakich kierowcy ci $wiadcza ustugi. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, okazuje si¢ w szczegdlnosci, ze
Uber okres$la — za pomoca aplikacji o tej samej nazwie — przynajmniej maksymalnga cene danego
przewozu, ze przedsiebiorstwo to pobiera te cene od klienta, a nastepnie przekazuje jej czesc
wlascicielowi pojazdu niebedacemu zawodowym kierowca i ze sprawuje ono pewna kontrole
w odniesieniu do jako$ci pojazdéw i ich kierowcdw, a takze do zachowania tych ostatnich, przy czym
kontrola taka moze w stosownym wypadku skutkowa¢ wykluczeniem danego kierowcy ze $wiadczenia
ustug przewozowych.

Te usluge posrednictwa nalezy zatem uznac za integralna cze$¢ zlozonej ustugi, ktérej gléwnym
elementem jest usluga przewozowa, wobec czego nalezy zakwalifikowaé ja nie jako ,ustuge
spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34, do ktdérego odsyla art. 2
lit. a) dyrektywy 2000/31, ale jako ,usluge w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123.

Za przyjeciem takiej kwalifikacji przemawia zreszta orzecznictwo Trybunalu, w mysl ktérego pojecie
»ustugi w dziedzinie transportu” obejmuje nie tylko ustugi przewozowe jako takie, ale takze wszelkie
ustugi nierozerwalnie zwiazane z fizyczna czynnoscia polegajaca na przemieszczaniu oséb lub towaréw
z jednego miejsca do drugiego za pomoca S$rodka transportu [zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 45, 46; a takze opinia
2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 61].

Wobec tego dyrektywa 2000/31 nie ma zastosowania do ustugi posrednictwa takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.
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Poniewaz tego rodzaju ustuge nalezy kwalifikowaé jako ,usluge w dziedzinie transportu”, nie podlega
ona réwniez dyrektywie 2006/123, zwazywszy, ze ten rodzaj uslug zalicza sie¢ — w mys$l art. 2 ust. 2
lit. d) tej dyrektywy — do uslug wyraznie wylaczonych z zakresu zastosowania rzeczonej dyrektywy.

Co wiecej, skoro usluge posrednictwa, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, nalezy kwalifikowac
jako ,ustuge w dziedzinie transportu”, podlega ona nie postanowieniom art. 56 TFUE dotyczacego
swobodnego przeptywu uslug w ogdélnosci, lecz postanowieniom art. 58 ust. 1 TFUE, bedacego
przepisem szczegdélnym, w mysl ktérego ,[s]wobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu reguluja
postanowienia tytulu dotyczacego transportu” (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec zastosowanie zasady swobody przeplywu ustug powinno by¢ realizowane, zgodnie z traktatem
FUE, poprzez wdrozenie wspodlnej polityki przewozowej (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do ustug w zakresie indywidualnych przewozéw
miejskich, jak réwniez uslug nierozerwalnie z nimi zwiazanych, takich jak usluga posrednictwa,
o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej nie
ustanowily wspdlnych regut ani innych $§rodkéw na podstawie art. 91 ust. 1 TFUE.

Wynika stad, ze w $wietle prawa Unii w jego obecnym ksztalcie zadaniem panstw czlonkowskich jest
uregulowanie warunkéw $wiadczenia ustug posrednictwa takich jak wustuga, o ktérej mowa
w postepowaniu gtéwnym, przy zapewnieniu poszanowania zasad ogélnych traktatu FUE.

Wobec powyzszego na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 56 TFUE
w zwigzku z art. 58 ust. 1 TFUE, a takze art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 i art. 1 pkt 2 dyrektywy
98/34, do ktérego odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustuge
posrednictwa taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym i ktéra polega na odplatnym
umozliwianiu nawiazywania kontaktéw, poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy wtascicielami
pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska, nalezy
uzna¢ za usluge nierozerwalnie zwiazana z ustuga przewozowa, a tym samym za ustuge wchodzaca
w zakres ,uslug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE. Tego rodzaju ustuge
nalezy zatem wylaczy¢ z zakresu zastosowania art. 56 TFUE, dyrektywy 2006/123 i dyrektywy 2000/31.

W $wietle odpowiedzi, jaka zostala udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte, ktére zostaly przedstawione na wypadek, gdyby uznano, ze
zastosowanie ma dyrektywa 2006/123 lub dyrektywa 2000/31.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE w zwiazku z art. 58 ust. 1 TFUE, a takze art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na
rynku wewnetrznymi i art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., do ktorego odsyla art. 2
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lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym),
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze usluge posrednictwa taka jak ta, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym i ktéra polega na odplatnym umozliwianiu nawigzywania kontaktow,
poprzez aplikacje na inteligentny telefon, miedzy wlascicielami pojazdéw niebedacymi
zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przeby¢ tras¢ miejska, nalezy uznaé¢ za usluge
nierozerwalnie zwiazana z usluga przewozowa, a tym samym za usluge wchodzaca w zakres
»yuslug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE. Tego rodzaju usluge nalezy
zatem wylaczy¢ z zakresu zastosowania art. 56 TFUE, dyrektywy 2006/123 i dyrektywy 2000/31.

Podpisy
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