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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2009/101/WE — Artykuly 2 i 6-8 — Dyrektywa
2012/30/UE — Artykuly 19 i 36 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 20, 21 i 51 —
Odzyskiwanie wierzytelnosci wynikajacych z umowy o prace — Prawo do wytoczenia przed tym samym

sadem powddztwa przeciwko spoélce i czlonkowi jej zarzadu jako diuznikowi solidarnie
odpowiedzialnemu za dtugi spotki
W sprawie C-243/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (sad pracy nr 30 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
27 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Antonio Miravitlles Ciurana,
Alberto Marina Lorente,
Jorge Benito Garcia,
Juan Gregorio Benito Garcia
przeciwko
Contimark SA,
Jordiemu Sociasowi Gispertowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Mariny Lorentego przez J. Garcie Vicentego, abogado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Riusa oraz H. Stevlbeeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 6-8 dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji
gwarangji, jakie sa wymagane w panstwach czltonkowskich od spélek w rozumieniu art. 48 akapit drugi
[WE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw,
jak i oséb trzecich (Dz.U. 2009, L 258, s. 11), art. 19 i 36 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE], w celu uzyskania ich
réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i osob trzecich w zakresie tworzenia
spolki akeyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 2012, L 315, s. 74), a takze art. 20,
21 i 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Niniejszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Antoniem Miravitllesem Ciurang,
Albertem Maring Lorentem, Jorgem Benitem Garcia i Juanem Gregoriem Benitem Garcia a spdtka
Contimark SA i czlonkiem jej zarzadu, Jordim Sociasem Gispertem, w przedmiocie wyplaty zaleglego
wynagrodzenia i innych naleznosci, jakie zostaly tym pierwszym zasadzone od owej spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/101

Dyrektywa 2009/101 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek (Dz.U. 2017, L 69, s. 46).
W chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
dyrektywa 2009/101 nadal znajdowala zastosowanie.

Motywy 1 i 2 dyrektywy 2009/101 mialy nastepujace brzmienie:

»(1) Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji,
jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
[t]raktatu, w celu uzyskania ich réwnowazno$ci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich [(Dz.U. 1968, L 65, s. 8 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 3)] zostala kilkakrotnie znaczaco zmieniona [...]. Dla zapewnienia
jasnos$ci i zrozumiato$ci nalezy te dyrektywe ujednolicic.

(2) Koordynacja przepiséw prawa krajowego dotyczacych jawnosci, waznosci zobowigzan spdtek
akcyjnych, spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétek komandytowo-akcyjnych oraz ich
niewazno$[ci] ma szczegélne znaczenie, w szczegdlnos$ci w celu zapewnienia ochrony intereséw
oséb trzecich”.
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Artykul 2 owej dyrektywy stanowit:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewniania obowiazkowej jawnosci
w odniesieniu do spoétek okreslonych w art. 1, obejmujacej co najmniej nastepujace dokumenty
i informacje:

a)
b)

g)
h)

j)

k)

akt zaltozycielski oraz statut, jesli sa one oddzielnymi aktami;
zmiany dokumentéw wymienionych w lit. a), w tym przedluzenia czasu trwania spo6tki;

skonsolidowany tekst zmienionego aktu zalozycielskiego lub statutu w jego aktualnym brzmieniu
po kazdej zmianie aktu zalozycielskiego lub statutu;

powotlanie, zakonczenie sprawowania funkcji, jak tez dane oséb, ktére jako organ przewidziany

w prawie albo czlonkowie takiego organu:

i) sa upowaznione do reprezentowania spétki wobec 0s6b trzecich oraz do reprezentowania jej
w postepowaniu sadowym; z ujawnionych informacji musi wynikaé, czy osoby upowaznione
reprezentuja spotke samodzielnie czy wspoélnie;

ii) uczestnicza w zarzadzaniu [sp6tka], nadzorowaniu lub kontrolowaniu spéiki;

co najmniej raz w roku kwota kapitalu subskrybowanego, jesli akt zalozycielski lub statut
wymieniaja kapital statutowy, chyba ze jakiekolwiek podwyzszenie kapitalu subskrybowanego
wymaga zmiany statutu;

dokumenty ksiegowe za kazdy rok obrotowy, ktére nalezy opublikowaé zgodnie z [czwarta
dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
[t]raktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. 1978,
L 222, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 21), sibdma dyrektywa Rady
83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu
w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. 1983, L 193, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 58), dyrektywa Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych
(Dz.U. 1986, L 372, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 157) i dyrektywa Rady
91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych zakladéw ubezpieczen (Dz.U. 1991, L 374, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6,
t. 1, s. 279)];

kazda zmiana siedziby spoiki;

likwidacja spoiki;

stwierdzenie przez sad niewazno$ci umowy spétki;

powotlanie likwidatoréw, dane ich dotyczace oraz ich odpowiednie uprawnienia, chyba ze
uprawnienia te wynikaja w sposéb wyrazny i wylaczny z przepiséw prawa lub przepiséw

statutowych;

zakonczenia postepowania likwidacyjnego i wykreslenie z rejestru w panstwach czlonkowskich,
w ktérych powoduje to skutki prawne”.

Zgodnie z art. 6 wspomnianej dyrektywy:

»Kazde panstwo czlonkowskie okresla osoby majace dopelni¢ formalnosci zwiazanych z ujawnieniem”.
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Artykul 7 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie sankcje co najmniej w przypadku:
a) braku ujawnienia dokumentéw ksiegowych zgodnie z wymogiem art. 2 lit. f);

b) braku w dokumentach handlowych lub na ktérejkolwiek ze stron internetowych spétki, w zakresie
obowiazkowych informacji przewidzianych w art. 5”.

Artykut 8 dyrektywy 2009/101 stanowil:

sJezeli w imieniu spélki bedacej w trakcie tworzenia sie, przed uzyskaniem przez nia osobowosci
prawnej, podjeto dzialania i jesli spdtka nie wypelnia zobowiazann wynikajacych ze wspomnianych
dziatan, osoby, ktére podjely te dzialania, sa za nie bez ograniczenn odpowiedzialne solidarnie, chyba ze
umowa przewiduje inaczej”.

Dyrektywa 2012/30

Dyrektywa 2012/30 zostala rowniez uchylona dyrektywa 2017/1132. W chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym dyrektywa 2012/30 nadal znajdowala
zastosowanie.

Motyw 3 dyrektywy 2012/30 stanowil:

»Dla zapewnienia réwnowaznej ochrony minimalnej, zaréwno dla akcjonariuszy, jak i dla wierzycieli
spotek akcyjnych, koordynacja przepisow prawa krajowego dotyczacych ich tworzenia, jak réwniez
utrzymania, podwyzszenia i obnizenia ich kapitatu jest szczegélnie istotna”.

Artykut 19 owej dyrektywy przewidywal:

»1. W przypadku powaznej straty w kapitale subskrybowanym zwoluje sie walne zgromadzenie
w terminie przewidzianym w przepisach panstw czlonkowskich w celu zbadania, czy zachodza
przestanki rozwigzania spétki lub istnieje konieczno$¢ przyjecia innego wlasciwego rozwigzania.

2. Wysoko$¢ straty uznawanej za powazna w rozumieniu ust. 1 nie moze by¢ okreslona przez przepisy
panstw czltonkowskich na wiecej niz potowe kapitalu subskrybowanego”.

Zgodnie z art. 36 wspomnianej dyrektywy:

»1. W przypadku obnizenia kapitalu subskrybowanego przynajmniej ci wierzyciele, ktérych
wierzytelnos$ci powstaly przed ogloszeniem decyzji o obnizeniu, maja przynajmniej prawo do uzyskania
zabezpieczenia wierzytelno$ci, ktore nie staly sie wymagalne przed data takiego ogloszenia. Prawo to
nie moze zosta¢ wylaczone przez panstwa czlonkowskie, chyba ze wierzyciel dysponuje odpowiednimi
gwarancjami lub gwarancje takie nie sa konieczne, biorac pod uwage aktywa spéiki.

Panstwa czlonkowskie ustalajg warunki wykonywania prawa przewidzianego w akapicie pierwszym.
W kazdym przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele mogli zwréci¢ sie do
odpowiedniego organu administracyjnego lub sadowego o odpowiednie gwarancje, pod warunkiem ze
sa w stanie wykaza¢ w sposéb wiarygodny, ze z powodu obnizenia kapitalu subskrybowanego
zaspokojenie ich roszczen jest zagrozone oraz ze nie uzyskali odpowiednich gwarancji od spéiki.

4 ECLIL:EU:C:2017:969
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2. Ponadto przepisy panstw czlonkowskich musza przewidywa¢ co najmniej, Ze obnizenie kapitalu nie
wywola skutkéw lub Ze zadne wyptlaty nie beda dokonane na rzecz akcjonariuszy, o ile wierzyciele nie
otrzymali zaspokojenia lub sad nie zdecydowal, Ze ich zadania sa pozbawione podstaw.

3. Niniejszy artykul stosuje sie, w przypadku gdy obnizenie kapitalu subskrybowanego dokonuje sie
przez catkowite lub cze$ciowe zwolnienie z dalszych sptat wkladéw przez akcjonariuszy”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 236 Ley de Sociedades de Capital (ustawy o spétkach kapitatowych), zatwierdzonej przez Real
Decreto Legislativo 1/2010 (dekret krélewski z moca ustawy nr 1/2010) z dnia 2 lipca 2010 r.,
zatytulowany ,Przestanki odpowiedzialnosci i podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci”, stanowi:

»1. Czlonkowie zarzadu [...] ponosza odpowiedzialno$¢ wobec spétki, wspolnikow i wierzycieli spétki
za szkody wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami sprzecznymi z prawem lub ze statutem, jak tez
za szkody bedace skutkiem naruszenia obowiazkéw zwiazanych z pelnionymi przez te osoby funkcjami

[...].

2. Od odpowiedzialnoéci nie uwalnia w zadnym wypadku okoliczno$¢, ze dana czynnos$¢ lub umowa
skutkujaca powstaniem szkody zostala przyjeta, dopuszczona lub zatwierdzona przez walne
zgromadzenie.

[...]".
Zgodnie z art. 237 tej ustawy, zatytulowanym ,Solidarny charakter odpowiedzialnosci”:

»Wszyscy czlonkowie organu zarzadzajacego spoélka, ktéry przyjal umowe lub wykonal czynnosé
skutkujaca powstaniem szkody, ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna, chyba Zze udowodnia, iz nie
wiedzieli o jej istnieniu, nie brali udzialu w jej przyjeciu ani wykonaniu lub jesli o niej wiedzieli, dzialali
w sposéb zmierzajacy do zapobiezenia powstaniu szkody lub przynajmniej wyraznie sie jej sprzeciwili”.

Artykut 238 wust. 1 omawianej ustawy, zatytulowany ,Powédztwo spélki o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci”, ma nastepujace brzmienie:

»~Powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu wytacza spoétka, po uzyskaniu zgody
walnego zgromadzenia, o udzielenie ktérej moze wnioskowac¢ kazdy ze wspélnikéw [...]".

W art. 241 tej ustawy, zatytulowanym ,Indywidualne powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci”,
przewidziano:

»Wspdlnicy i osoby trzecie, ktérych interesy zostaly bezposrednio naruszone poprzez dzialania
czlonkéw zarzadu spéltki, zachowuja prawo do wystepowania z odpowiednimi powddztwami

odszkodowawczymi”.

Artykul 362 ustawy o spotkach kapitalowych, zatytulowany ,Rozwiazanie ze wzgledu na zaistnienie
przestanek okreslonych w ustawie lub w statucie”, stanowi:

»opolki kapitalowe rozwiagzuje sie¢ w wypadku prawidlowego stwierdzenia przez walne zgromadzenie
przestanek rozwigzania okre$lonych w ustawie lub w statucie lub na mocy orzeczenia sadu”.

ECLILEU:C:2017:969 5
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Zgodnie z art. 363 ust. 1 owej ustawy, zatytulowanym ,Przestanki rozwiazania”:
»Spotka kapitatowa powinna zosta¢ rozwigzana:

a) w wypadku zaprzestania dzialalnosci stanowiacej przedmiot dziatalnosci spéiki. Zaprzestania
dzialalnosci domniemywa sie po uplywie okresu bezczynnosci diuzszego niz rok.

[...]

e) w wypadku strat skutkujacych zmniejszeniem aktywéw netto spétki do warto$ci nizszej niz polowa
kapitalu zakladowego, chyba ze kapital ten zostanie podwyzszony lub obnizony w wystarczajacym
zakresie, o ile nie istnieja przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

”
coe| o

Artykul 365 ust. 1 omawianej ustawy, zatytulowany ,Obowiazek zwotania walnego zgromadzenia”,
stanowi:

»Czlonkowie zarzadu zwoluja walne zgromadzenie w terminie dwéch miesiecy w celu podjecia uchwaty
o rozwiazaniu lub — jesli spolka jest niewyplacalna — w celu wszczecia postepowania upadlosciowego.

[...]”.

Artykut 367 ust. 1 owej ustawy, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ solidarna czlonkéw zarzadu”,
stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowiazania spétki powstale po zaistnieniu prawnych przestanek
rozwiazania spétki ponosza czlonkowie zarzadu spotki, ktérzy nie dopelnili obowiazku zwolania
w terminie dwéch miesiecy walnego zgromadzenia w celu podjecia, w razie koniecznosci, uchwaly
o rozwiazaniu, jak tez czlonkowie zarzadu spoélki, ktérzy nie wystapili o wszczecie sadowego
postepowania o rozwigzanie spétki lub, w stosownym wypadku, postepowania upadiosciowego spétki
w terminie dwéch miesiecy, biegnacym od dnia przewidzianego dla posiedzenia walnego
zgromadzenia, jesli si¢ ono nie odbylo, lub od dnia tego zgromadzenia, jesli podjelo ono uchwale
sprzeciwiajaca sie rozwiazaniu spoltki.

”
coef| o

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Contimark jest spotka akcyjna, ktérej jedynym czlonkiem zarzadu jest J. Socias Gispert. W latach 2012
i 2013 spoélka ta poniosta straty, i w drugiej potowie 2013 r. zaprzestata dziatalnosci.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym sa bylymi pracownikami spétki Contimark, na rzecz ktérych
zasadzono, w drodze orzeczen Juzgado de lo Social de Barcelona (sadu pracy w Barcelonie, Hiszpania),
od tej spotki wyplaty zaleglych wynagrodzen i odszkodowann w wyniku rozwiazania ich uméw o prace
w tej sytuacji. Z uwagi na niewyplacalnos$¢ spétki Contimark oraz na gérna granice kwoty gwarancji
wynagrodzen pracownicy ci nie mogli odzyska¢ calosci ich wierzytelnosci.

W ramach pdzniejszego postepowania egzekucyjnego na podstawie tych wyrokéw skarzacy
w postepowaniu gtéwnym wytoczyli przed sadem odsylajacym, Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona
(sadem pracy nr 30 w Barcelonie), powddztwo incydentalne o stwierdzenie odpowiedzialnosci J. Sociasa
Gisperta, jako czlonka zarzadu spétki Contimark, w celu uzyskania stwierdzenia jego odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow ustawy o spotkach kapitalowych oraz jego odpowiedzialnosci solidarnej ze
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spolka za zaplate pozostalej czesci naleznych im kwot. Podniesli oni odpowiedzialnos¢ J. Sociasa
Gisperta, gdyz nie zwotal on walnego zgromadzenia spétki Contimark w celu podjecia uchwaly
o rozwiazaniu lub wszczeciu postepowania upadlosciowego, chociaz spétka ta poniosta powazne straty
w latach 2012 i 2013.

Sad odsylajacy wyjasnia, Ze zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)
nie jest on wlasciwy do rozpatrzenia kwestii odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoéliki akcyjnej.
Zgodnie z tym orzecznictwem wierzyciele niezaspokojonych roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace
nie moga wytoczy¢ przed Juzgado de lo Social (sadem pracy) powddztwa dotyczacego jednoczesnie
dochodzenia ich wierzytelnosci od spétki handlowej, ktéra ich zatrudniala, oraz stwierdzenia
odpowiedzialnosci solidarnej czlonka zarzadu owej spotki za te wierzytelnosci. W przeciwienstwie do
pozostalych wierzycieli owej spotki wierzyciele ci musza w pierwszej kolejnosci wnies¢ do Juzgado de
lo Social (sadu pracy) powédztwo o stwierdzenie ich wierzytelno$ci, a nastepnie, w drugiej kolejnosci,
skierowa¢ sie do sadu cywilnego lub gospodarczego wlasciwego do rozpoznania powoéddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej czlonka zarzadu wskazanej spétki.

Sad odsylajacy dodaje, ze ustawa o spédlkach kapitalowych przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu w przypadku uchybienia przepisom dyrektyw 2009/101 i 2012/30. W szczegélnosci art. 367
owej ustawy dotyczacy odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzadu ma na celu transpozycje art. 19
dyrektywy 2012/30 do prawa krajowego. Sad éw uwaza zatem, ze omawiana odpowiedzialnos¢ wchodzi
w zakres tych dyrektyw oraz stwierdza, ze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) moze
by¢ sprzeczne z rzeczonymi dyrektywami w $wietle zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
ustanowionych w art. 20 i 21 karty, wymagajac od wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wynikaja ze
stosunku pracy, w odniesieniu do prawa do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci,
zlozenia pozwu do sadu innego niz ten wlasciwy do uznania ich wierzytelnosci.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (sad pracy nr 30 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy na podstawie dyrektyw 2009/101 i 2012/30, a takze miedzy innymi art. 236-238, 241 i 367
[ustawy o spotkach kapitalowych], zapewniajacych transpozycje tych dyrektyw do prawa
hiszpanskiego, wierzyciel spélki handlowej, ktéry dochodzi swej naleznosci wynikajacej ze
stosunku pracy przed wlasciwymi hiszpanskimi organami sadowymi — to jest sadami orzekajacymi
w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — ma prawo do jednoczesnego wystapienia
przed tym samym sadem z powddztwem bezposrednim przeciwko spélce w celu dochodzenia
naleznosci wynikajacej ze stosunku pracy oraz, dodatkowo, z powddztwem przeciwko osobie
fizycznej, czyli cztonkowi zarzadu spoétki, ktéra to osoba ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna za
zobowigzania tej spotki ze wzgledu na niedopelnienie obowiazkéw z zakresu prawa handlowego
przewidzianych we wskazanych dyrektywach, przetransponowanych w [ustawie o spoélkach
kapitatowych]?

2) Czy orzecznictwo Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sadu najwyzszego)
[...] jest niezgodne z art. 2, 6-8 dyrektywy 2009/101 i art. 19 i 36 dyrektywy 2012/30, ktére
stanowia, ze w odniesieniu do wierzytelnos$ci wynikajacych ze stosunku pracy hiszpanskie sady
orzekajace w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie moga stosowac bezposrednio
gwarancji ustanowionych na rzecz wierzycieli spétek handlowych w dyrektywach 2009/101
i 2012/30, a takze, miedzy innymi, w art. 236-238, 241, 367 [ustawy o spdtkach kapitalowych],
zapewniajacych transpozycje wskazanych dyrektyw do prawa hiszpanskiego, w sytuacji gdy
zarzadzajace takimi spélkami osoby fizyczne nie dopelnily wymogéw formalnych w zakresie
jawnosci istotnych dokumentéw spélki przewidzianych w dyrektywach 2009/101 i 2012/30
i przetransponowanych w [ustawie o spétkach kapitalowych]?
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3) Czy orzecznictwo Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sadu najwyzszego)
[...] moze by¢ sprzeczne z art. 20 i 21 w zwiazku z art. 51 [karty] w zakresie, w jakim zmusza ono
wierzyciela naleznos$ci wynikajacych ze stosunku pracy — pracownika — do wszczecia dwoch
postepowan sadowych, jednego przed sadem pracy w celu uzyskania stwierdzenia, ze przystuguja
od przedsigbiorstwa nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy, a drugiego przed sadem cywilnym
lub gospodarczym w celu uzyskania stwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej czlonkéw zarzadu
spolki lub innych oséb fizycznych, w sytuacji gdy wymdg tego rodzaju nie jest przewidziany
w odniesieniu do zadnej innej kategorii wierzycieli, bez wzgledu na charakter wierzytelnosci, ani
w dyrektywie 2009/101, ani w dyrektywie 2012/30, ani tez w krajowych przepisach prawnych
transponujacych te dyrektywy do prawa hiszpanskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe 2009/101, a w szczegdlnosci jej art. 2 i 6-8, a takze dyrektywe 2012/30, a w szczegdlnosci jej
art. 19 i 36, w $wietle art. 20 i 21 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaja pracownikom
najemnym bedacym wierzycielami spoiki akcyjnej z tytutu rozwigzania ich uméw o prace prawo do
wytoczenia przed tym samym sadem pracy co sad, ktdry jest wlasciwy do rozpatrzenia ich powédztw
o uznanie ich wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace, powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci solidarnej czlonka zarzadu owej spétki za niezwolanie walnego zgromadzenia tej
spolki pomimo powaznych strat, jakie ona poniosta, w celu uzyskania stwierdzenia odpowiedzialnosci
solidarnej tego czlonka zarzadu za wskazana wierzytelnos¢ z tytulu wynagrodzenia za prace.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy rozpoznaje powddztwo o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spétki Contimark za uchybienie obowiazkowi zwotania walnego
zgromadzenia, pomimo poniesionych powaznych strat, na podstawie przepiséw ustawy o spoétkach
kapitalowych, w tym art. 367 tej ustawy, ktére pozwalaja wierzycielom, zgodnie z informacjami
znajdujacymi sie w postanowieniu odsylajacym, powolac sie na te odpowiedzialno$¢.

W tym wzgledzie z motywéw 1 i 2 dyrektywy 2009/101 wynika, ze akt 6w ma na celu koordynacje
przepisow prawa krajowego dotyczacych jawnos$ci, waznosci zobowiazan spoétek akcyjnych i spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz ich niewaznos$ci. W odniesieniu do dyrektywy 2012/30, zgodnie
z jej motywem 3 jej celem jest zapewnienie réwnowaznej ochrony minimalnej, zaréwno dla
akcjonariuszy, jak i dla wierzycieli spoltek akcyjnych. W tym celu dyrektywa ta harmonizuje przepisy
krajowe dotyczace utworzenia oraz utrzymania tych spétek, jak réwniez podniesienia i obnizenia ich
kapitatu zakladowego (zob. w odniesieniu do dyrektywy 2012/30 wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik
i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 86).

Co sie tyczy przepiséw tych dyrektyw, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, art. 2, 6 i 7 dyrektywy
2009/101 przewiduja zobowiazania panstw czlonkowskich w zakresie formalnosci zwiazanych
z ujawnieniem w odniesieniu do spétek, a jej art. 8 dotyczy dzialan podjetych w imieniu spétki bedacej
w trakcie tworzenia sie. Ponadto przepisy te, podobnie jak pozostale przepisy tej dyrektywy, nie
przewiduja ani obowigzku zwolywania walnego zgromadzenia spétki handlowej w razie poniesienia
przez nig powaznych strat, ani prawa wierzycieli do wytoczenia powddztwa w  kwestii
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w takim wypadku, ani przepiséw proceduralnych w tym zakresie.
Sa one zatem w sposéb oczywisty pozbawione zwiazku z okolicznosciami faktycznymi sporu
rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym. Dotyczy to réwniez art. 36 dyrektywy 2012/30, ktéry
reguluje jedynie prawo wierzycieli do uzyskania zabezpieczenia w przypadku obnizenia kapitatu
subskrybowanego.

Jesli chodzi o art. 19 dyrektywy 2012/30, tak jak pozostale przepisy tej dyrektywy, nie dotyczy

odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu ani nie naklada szczegélnych wymogéw w zakresie wlasciwosci
sadéow do jej rozpoznania. Przepis 6w przewiduje wprawdzie obowigzek zwolania walnego
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zgromadzenia spotki w przypadku powaznej straty w kapitale subskrybowanym. Niemniej jednak
rzeczony przepis ogranicza sie do wskazania tego obowiazku, nie precyzujac pozostalych przestanek go
rodzacych, takich jak miedzy innymi organ spélki, na ktérym spoczywa ten obowiazek.
W szczegdlnosci rzeczony przepis nie przewiduje ewentualnych konsekwencji uchybienia wskazanemu
obowiazkowi.

W konsekwencji art. 19 dyrektywy 2012/30 nie wymaga prawa do odszkodowania od czlonka zarzadu
spolki akcyjnej ani przepisu dotyczacego przestanek materialnych i proceduralnych powstania
odpowiedzialno$ci tego ostatniego w przypadku niezwolania walnego zgromadzenia pomimo powaznej
straty w kapitale subskrybowanym.

Kwestia, czy oraz na podstawie jakich przestanek materialnych i proceduralnych wierzyciele spotki
akcyjnej moga ewentualnie dochodzi¢ odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w celu uzyskania
odszkodowania za poniesiona przez nich szkode, gdy walne zgromadzenie nie zostalo zwotane
w przypadku powaznej straty w kapitale subskrybowanym, jest zatem regulowana przez prawa
krajowe.

Artykul 19 dyrektywy 2012/30 nie naklada Zzadnego szczegélnego zobowiazania na panstwa
czlonkowskie w tym wzgledzie, dlatego tez rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sytuacja nie moze
zostaé oceniona w $wietle przepiséw karty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julian
Hernéndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe
2009/101, a w szczeg6lnosci jej art. 2 i 6-8, a takze dyrektywe 2012/30, a w szczegdlnosci jej art. 19
i 36, nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie przyznaja one pracownikom najemnym bedacym
wierzycielami spétki akcyjnej z tytulu rozwigzania ich uméw o prace prawa do wytoczenia przed tym
samym sadem pracy co sad, ktory jest wlasciwy do rozpatrzenia ich powddztw o uznanie ich
wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace, powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci
solidarnej czlonka zarzadu owej spo6tki za niezwotanie walnego zgromadzenia tej spéilki pomimo
powaznych strat, jakie ona poniosta, w celu uzyskania stwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej tego
czlonka zarzadu za wskazang wierzytelnos$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu
art. 48 akapit drugi [WE], w celu uzyskania ich réwnowaznos$ci, dla zapewnienia ochrony
interesow zarowno wspolnikéow, jak i oséb trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 2 i 6-8, a takze
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
interesow zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spolki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu, a w szczegolnosci jej art. 19 i 36, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie przyznaja one pracownikom najemnym bedacym wierzycielami spolki
akcyjnej z tytulu rozwiazania ich uméw o prace prawa do wytoczenia przed tym samym sadem
pracy co sad, ktory jest wlasciwy do rozpatrzenia ich powddztw o uznanie ich wierzytelnosci
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z tytulu wynagrodzenia za prace, powodztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej czlonka
zarzadu owej spolki za niezwolanie walnego zgromadzenia tej spolki pomimo powaznych strat,
jakie ona poniosta, w celu uzyskania stwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej tego czlonka
zarzadu za wskazana wierzytelnos$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace.

Podpisy
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