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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (UE) nr 502/2013 — Przywéz roweréw pochodzacych
z Chin — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 18 ust. 1 — Wspoélpraca — Pojecie
»niezbednych informacji” — Artykut 9 ust. 5 — Wniosek o indywidualne traktowanie — Ryzyko obejscia
W sprawie C-61/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 lutego 2016 r.,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowane przez L. Ruessmanna, avocat, i J. Becka, solicitor,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Giant (China) Co. Ltd, z siedziba w Kunshan (Chiny), reprezentowana przez P. De Baerego, avocat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez H. Marcos Fraile, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez B. O’Connora, solicitor, i S. Gubela, avocat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda, M. France i A. Demeneix, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu European Bicycle Manufacturers Association (EBMA, Europejskie Stowarzyszenie
Producentéw Rowerdw) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 listopada 2015 r.,
Giant (China)/Rada (T-425/13, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2015:896), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE) nr 502/2013 z dnia
29 maja 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 nakfadajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U. 2013, L 153, s. 17, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy ono
Giant (China) Co. Ltd (zwanej dalej ,Giantem”).

I. Ramy prawne

W okresie postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia, przepisy
regulujace przyjmowanie $rodkéw antydumpingowych byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22, zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Motyw 28 rozporzadzenia podstawowego przewidywat:

»W przypadku gdy strony nie wspélpracuja w sposéb zadowalajacy, niezbedne jest zapewnienie
mozliwosci wykorzystania innych informacji przy dokonywaniu ustalen, przy czym informacje te moga
by¢ mniej korzystne od tych, ktére zostalyby zastosowane w przypadku, gdyby strona wspoétpracowala”.

Artykul 2 ust. 7 tego rozporzadzenia stanowil:

»a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...] normalna warto$¢
okresla sie¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczong dla innych krajéw, facznie ze Wspdlnota,
a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym na podstawie
ceny faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt podobny, gdy jest to niezbedne,
odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniona
metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie
wyznaczania. Uwzglednia si¢ takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego postepowania.

Wkrétce po wszczeciu postepowania jego strony informuje sie o wyznaczeniu panstwa trzeciego
o gospodarce rynkowej, pozostawiajac 10 dni na skomentowanie wyboru.

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej, Wietnamu i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktére
jest cztonkiem [Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)] w dniu rozpoczecia postepowania, wartosé
normalna bedzie okres§lana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéow przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
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postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w lit. c), ze warunki gospodarki
rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkcji
i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miala
miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

[...]".

Artykul 5 tegoz rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

wleed]

10. Poprzez zawiadomienie o rozpoczeciu czynnosci oglasza si¢ wszczecie postepowania; ponadto
zawiadomienie wskazuje produkt i kraje objete postepowaniem, zawiera streszczenie uzyskanych
informacji, powiadamia o mozliwosci przekazywania Komisji wszelkich informacji mogacych miec
znaczenie, okresla terminy, w ktérych zainteresowane strony moga zglosi¢c swdj udzial
w postepowaniu, przedstawi¢ stanowisko w formie pisemnej i przekaza¢ informacje, jezeli te opinie
i informacje maja zosta¢ uwzglednione podczas postepowania; zawiadomienie okresla takze terminy,
w ktérych zainteresowane strony moga wnioskowaé o wyznaczenie posiedzenia wyjasniajacego przez
Komisje, zgodnie z art. 6 ust. 5.

11. Komisja informuje o wszczeciu postepowania eksporteréw i importeréw, ktérych zgodnie z jej
informacjami ma ono dotyczy¢, oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia, jak réwniez przedstawicieli
kraju wywozu i wnioskodawcéw postepowania oraz, nalezycie zabezpieczajac informacje poufne,
przekazuje pelny tekst pisemnego wniosku, otrzymanego na podstawie ust. 1, znanym jej eksporterom
i wladzom kraju wywozu, jak réwniez na zadanie udostepnia go innym zainteresowanym stronom.
Jezeli liczba eksporteréw jest szczegélnie duza, pelny tekst pisemnego wniosku moze by¢ przekazany
jedynie wladzom kraju wywozu lub odpowiedniemu stowarzyszeniu handlowemu.

[...]"”.
Artykut 6 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowit:

»otrony otrzymujace kwestionariusz stosowany przy postgpowaniu antydumpingowym maja co
najmniej 30 dni na udzielenie odpowiedzi. Dla eksporteréw okres ten rozpoczyna si¢ z dniem
otrzymania kwestionariusza; przy czym za dzien otrzymania kwestionariusza uznaje sie dzien
przypadajacy po tygodniu od dnia wystania kwestionariusza do eksportera lub przekazania wtasciwemu
przedstawicielstwu dyplomatycznemu kraju wywozu. 30-dniowy okres moze zosta¢ przediuzony, przy
odpowiednim uwzglednieniu terminéw postepowania, pod warunkiem ze dana strona przedstawi
odpowiednie powody dla takiego przediuzenia, uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami”.

Artykut 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewidywal:

»Clo antydumpingowe naklada si¢ w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb
niedyskryminujacy, na przywdz towaréw ze wszystkich Zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest
dumpingowy i powoduje szkode, z wylaczeniem przywozu towaréw ze zréddel, z ktérych zobowigzania
na podstawie niniejszego rozporzadzenia zostaly przyjete. Rozporzadzenie nakladajace clo okresla
wysoko$¢ cta dla kazdego dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku
zastosowania art. 2 ust. 7 lit. a), dla danego panstwa dostawcy.

W przypadku gdy stosuje sie art. 2 ust. 7 lit. a), ustala sie jednakze indywidualne clo dla eksporteréw,
ktérzy moga udowodni¢, na podstawie nalezycie uzasadnionych roszczen, ze:

a) w przypadku przedsiebiorstw, bedacych calkowicie lub czesciowo wtasnoscia spétek zagranicznych
lub wspdlnych przedsiebiorstw, eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju kapitalu i zyskéw;

ECLILEU:C:2017:968 3



10

11

WrYROK Z DNIA 4.12.2017 R. — Sprawa C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

b) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c) wiekszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy panstwowi
znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub ze
spotka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d) przeliczanie walut odbywa sie po kursie rynkowym,

e) interwencja panstwa nie pozwala na obejscie $rodkéw antydumpingowych, jezeli indywidualni
eksporterzy korzystaja z réznych stawek cla”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badz negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana btednych lub mylacych
informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostana fakty dostepne. Zainteresowane
strony informuje si¢ o konsekwencjach braku wspoélpracy.

[...]

3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja
nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu ustalern o uzasadnionej doktadnosci oraz sa one wlasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dziatala, dokladajac wszelkich
staran.

[...]

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspélpracuje lub wspoélpracuje jedynie czesciowo, tak ze
odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik moze by¢ mniej korzystny dla tej strony niz
ten, ktéry mialby miejsce w przypadku pelnej wspétpracy”.

II. Okoliczno$ci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

W 1993 r. Rada Unii Europejskiej nalozyla ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 30,6% na
przyw6z do Unii roweréw pochodzacych z Chin. To clo antydumpingowe zostalo utrzymane na tym
samym poziomie w poézniejszym okresie. W 2005 r. zostalo ono podwyzszone do 48,5% i utrzymane
na tym poziomie.

W dniu 9 marca 2012 r. Komisja oglosila wszczecie z urzedu przegladu okresowego srodkéw
antydumpingowych obowiazujacych wobec przywozu do Unii rowerdw pochodzacych z Chin, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Cztery grupy chinskich producentéw eksportujacych zgtosity dokonywanie wywozu do Unii w okresie
objetym postepowaniem, zawartym miedzy dniem 1 stycznia a 31 grudnia 2011 r. Wsréd tych
czterech grup producentéw eksportujacych wystepowata grupa, do ktérej nalezala Giant (zwana dalej
»grupa Giant”), spotka z siedzibg w Chinach, ktéra produkowala rowery przeznaczone do sprzedazy
krajowej i do wywozu, miedzy innymi do Unii. Ostatecznym akcjonariuszem grupy Giant jest G.M.,
spolka z siedziba na Tajwanie. Poniewaz spétka joint venture Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co.
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Ltd (zwana dalej ,,GP”), bedaca jedna ze spdlek nalezacych do grupy Giant, zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci we wrzesniu 2011 r. i zostala postawiona w stan likwidacji, Giant zwrdcila si¢ do Komisji
o wylaczenie likwidowanej spéiki jej z postepowania.

W dniu 15 maja 2012 r. Komisja wystata do czterech grup producentéw eksportujacych, cytowanych
w poprzednim punkcie formularze wniosku o przyznanie statusu spéiki dzialajacej w warunkach
gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,MET”), zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Giant zostala poinformowana w skierowanym do niej pismie, ze jezeli pragnie uzyska¢
status MET, kazda z powiazanych spétek z siedzibg w Chinach powinna wypetni¢ formularz wniosku
o przyznanie MET, w tym réwniez GP, zwazywszy, ze spdtka ta produkowata rowery, a w okresie
objetym postepowaniem byla najwigkszym eksporterem grupy Giant do Unii.

W dniu 4 czerwca 2012 r. Giant przedlozyla formularze wnioskéw o przyznanie statusu MET dla
sze$ciu spolek nalezacych do grupy Giant, w tym GP. GP zostala przedstawiona w jej formularzu
o przyznanie statusu MET jako spélka joint venture utworzona przez spolke z siedzibg na Tajwanie,
to znaczy B.I., ktéra byta z kolei powigzana z G.M. oraz dwoma spétkami z siedzibag w Chinach — S.G.
i Jinshan Development and Construction (zwana dalej ,Jinshan”). B.I. oraz Jinshan posiadaly kazda 45%
udzialéw GP, a S.G. posiadata 10% tych udziatow.

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. Komisja zwrdcila sie o przekazanie wyjasnien dotyczacych relacji
miedzy grupa Giant a Jinshan. W oparciu o wstepna ocene Komisja uznala, ze grupa ta byla powiazana
z Jinshan, a jej gléwne inwestycje byly zwiazane z produkcja i sprzedaza roweréw. W rezultacie Giant
zostala poinformowana, ze powinna odesta¢ formularz wniosku o przyznanie statusu MET dla Jinshan
i ogotu spolek nalezacych do tej spétki (zwanych dalej ,grupa Jinshan”). Komisja wskazata, ze w braku
tych formularzy bedzie mogla przyja¢ ustalenia na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego i oddali¢ wniosek o przyznanie statusu MET w odniesieniu do calej
grupy Giant.

W dniu 21 czerwca 2012 r. Giant przedstawila uwagi do pisma Komisji z dnia 14 czerwca 2012 r.
Spotka ta wskazala w szczegdélnosci, ze z uwagi na fakt, ze byla wylacznie posrednio zwiazana
z Jinshanem za posrednictwem GP, a Jinshan nie byl producentem produktu objetego postepowaniem,
nie byla ona zobowigzana zglasza¢ wniosku o przyznanie statusu MET w odniesieniu do Jinshana.

W pi$mie z dnia 4 lipca 2012 r. Komisja potwierdzila, ze uznaje, iz Giant jest rzeczywiscie powigzany
z Jinshanem i Ze z uwagi na to, ze podmioty nalezace do grupy Jinshan nie wypelnily formularza
wniosku o przyznanie statusu MET, zamierza ona zastosowac art. 18 rozporzadzenia podstawowego
i oddali¢ wniosek o przyznanie statusu MET grupie Giant. Ponadto Komisja ponownie zwrdcila sie do
Giant o udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy w odniesieniu do wszystkich
powigzanych z nig producentéw eksportujacych rowery, wlacznie z tymi nalezacymi do grupy Jinshan.

W piSmie z dnia 16 lipca 2012 r. Giant ponownie wskazala, ze jest ona powigzana z Jinshanem
wylacznie w poéredni sposéb i ze ta ostatnia spdtka nie byla zobowigzana wypelni¢ wniosek
o przyznanie statusu MET ani wypelni¢ kwestionariusz antydumpingowy.

W dniu 20 lipca 2012 r. Giant odestala odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, dotyczace
jedenastu spolek nalezacych do grupy Giant i bioracych udzial w produkcji i wywozie produktu
objetego postepowaniem, w tym GP, a takze dotyczace szesciu spoétek zaleznych zajmujacych sie
sprzedaza i majacych siedzibe na terytorium Unii.

W dniu 28 sierpnia 2012 r., w ramach przestuchania, ktére mialo miejsce w pomieszczeniach Komisji
Giant zglosila zastrzezenia wobec zamiaru zastosowania przez Komisje art. 18 rozporzadzenia
podstawowego w ramach jej wniosku o przyznanie statusu MET, twierdzac, iz nie bylo ani konieczne,
ani mozliwe zlozenie wnioskéw o przyznanie statusu MET, jak tez odpowiedzi na kwestionariusz
w odniesieniu do innych spétek, w ktére zainwestowal Jinshan.

ECLILEU:C:2017:968 5
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W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Komisja poinformowala Giant, Ze poniewaz nie otrzymata wnioskéw
o przyznanie statusu MET dla spélek nalezacych do grupy Jinshan, nie byla w stanie rozpatrzy¢ co do
istoty wniosku Giant o przyznanie statusu MET. W zwiazku z tym Komisja podjeta decyzje
o zastosowaniu art. 18 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego i nieuwzglednieniu informacji
przedstawionych przez Giant w zwiazku z jej calym wnioskiem o przyznanie statusu MET.

W dniu 21 marca 2013 r. Komisja powiadomila Giant o swym zamiarze zastosowania art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i dokonania ustalen w oparciu o fakty dostepne takze w zakresie
ustalenia ceny eksportowej z uwagi na to, ze w braku pelnych informacji o wszystkich stronach
powigzanych z GP nie bylo mozliwe dokonanie odpowiednich i wiarygodnych obliczenn ceny
eksportowej, i co za tym idzie okre$lenie indywidualnego marginesu dumpingu dla GP i w rezultacie —
dla grupy Giant w calosci.

W dniu 5 czerwca 2013 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie. Rozporzadzenie to utrzymalo w mocy
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 48,5% natozone na Giant.

W motywach 63 i 64, a takze 131-138 tego rozporzadzenia Rada, po pierwsze, potwierdzila
zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz niemozno$¢ okreslenia przez nia
indywidualnego marginesu dumpingu dla grupy Giant, a po drugie, oddalita argumenty Giant
podniesione w celu wykazania, Ze nie istnialo jakiekolwiek ryzyko obejscia Srodkéw
antydumpingowych, jezeli taki indywidualny margines zostatby obliczony dla grupy Giant.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2013 r. Giant wniosfa skarge majaca na celu
doprowadzenie do stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to jej dotyczy.

Na poparcie swej skargi do Sadu Giant podniosta osiem zarzutéw. Sad zbadal wylacznie pierwsza czes¢
trzeciego zarzutu, a takze zarzuty piaty i siédmy. Zarzuty te dotyczyly w istocie, po pierwsze, pojecia
»niezbednych informacji” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a po drugie,
kwestii, czy odmowa przyznania indywidualnego traktowania mogla wynika¢ z wystapienia ryzyka
obejscia $rodkéw.

Sad uwzglednil wskazane zarzuty i stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotyczy ono Giant, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw.

IV. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

EBMA wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci; oraz

— obciazenie Giant kosztami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym oraz w ramach interwencji
przed Sadem.
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Giant wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za oczywiscie niedopuszczalne lub/i oczywiscie bezzasadne, a w konsekwencji,
oddalenie go w calo$ci postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie z art. 181 regulaminu
postepowania przed Trybunalem;

— ewentualnie, odrzucenie odwotania jako niedopuszczalne lub/i oddalenie go jako bezzasadne, oraz
— obcigzenie EBMA kosztami niniejszego postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci; oraz

— obciazenie Giant kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunatem.

V. W przedmiocie odwolania

EBMA podnosi trzy zarzuty odwolania. Zarzuty pierwszy i drugi sa oparte na blednej interpretacji
i btednym zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu
prawa przez Sad, gdyz uznal on, Ze nie istnieje ryzyko obejscia, w sytuacji gdy na Giant zostaloby
nalozone indywidualne clo antydumpingowe.

Giant uznaje te trzy zarzuty za niedopuszczalne.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Giant podnosi zarzut niedopuszczalnosci odwotania, w zakresie w jakim trzy zarzuty wskazane przez
EBMA dotycza oceny okolicznosci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu, a przeinaczenie
okolicznosci faktycznych lub dowoddéw nie zostalo podniesione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem
sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalenn wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci
faktycznych. Kiedy jednak Sad dokona ustalenn lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal jest
wlasciwy na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywiédt z nich Sad. Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci
faktycznych ani tez zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscit na poparcie tych
okoliczno$ci. Dlatego z wyltaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw ocena ta nie stanowi
zagadnienia prawnego, ktére jako takie jest poddane kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 29;
a takze postanowienia: z dnia 29 listopada 2012 r., Dimos Peramatos/Komisja, C-647/11 P,
niepublikowane, EU:C:2012:764, pkt 28; z dnia 9 lutego 2017 r., Syndial/Komisja, C-410/16 P,
niepublikowane, EU:C:2017:112, pkt 9).

ECLILEU:C:2017:968 7



34

35

36

37

38

39

40

41

WrYROK Z DNIA 4.12.2017 R. — Sprawa C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

W argumentach podniesionych na poparcie pierwszego i drugiego zarzutu EBMA twierdzi w istocie, ze
Sad, po pierwsze, btednie zrozumial art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, po drugie, dokonat
btednego zastosowania tego przepisu w ramach oceny wspélpracy Giant, po trzecie, nalozyl na
Komisje nadmierny ciezar, zobowigzujac ja do wykazania, dlaczego informacje, ktére chciata uzyska¢
w odniesieniu do powiazanych spétek byly ,niezbedne”, a po czwarte zastapil uzasadnienie.

W ramach zarzutu trzeciego EBMA kwestionuje to, ze Sad uznal, iz Rada nie mogla powota¢ sie na
ryzyko obejscia w celu uzasadnienia odmowy zastosowania indywidualnego cla antydumpingowego
wobec Giant.

Jakkolwiek niektére argumenty EBMA podwazaja ocene okoliczno$ci faktycznych dokonana przez Sad,
te trzy zarzuty odnosza sie jednak do kwestii zwigzanych z wykladnia zasad prawa, jakiej dokonal Sad,
a zatem dotycza kwestii prawnych, ktére podlegaja ocenie Trybunalu w ramach odwolania.

W zwigzku z powyzszym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Giant nie moze zostac
uwzgledniony.

B. W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

1. Argumentacja stron
Zarzuty pierwszy i drugi dotycza pkt 56—78 zaskarzonego wyroku.

W ramach zarzutu pierwszego EBMA, popierana przez Rade i Komisje twierdzi, ze Sad btednie uznal,
ze w niniejszej sprawie chodzi o kwestie zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do
ceny eksportowej Giant, podczas gdy w spornym rozporzadzeniu Rada zastosowala ten przepis ogdlnie
do grupy Giant, gdyz nie dysponowala pelnymi i wyczerpujacymi informacjami dotyczacymi
powiazanych spétek. W ten sposéb Sad wykazal si¢ btednym zrozumieniem art. 18 ust. 1 i 3 tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie EBMA twierdzi, ze na mocy tych przepiséw instytucje Unii moga wykorzystaé
dostepne fakty na trzy sposoby, to znaczy po pierwsze, ogdlnie w Swietle wszystkich informacji
i faktéw podanych przez jedng ze stron, po drugie, w $wietle wszystkich kompletnych informacji lub
faktow, jak na przyklad wniosek o indywidualne traktowanie lub, po trzecie, w odniesieniu do
niektérych aspektéw wszystkich informacji lub faktéw, jak na przyklad prowizji od sprzedazy
eksportowej. W drugim i trzecim przypadku instytucje Unii zastepuja wylacznie odrzucone informacje
lub fakty, wykorzystujac inne informacje lub fakty. W pierwszym przypadku instytucje odrzucaja ogét
przedstawionych informacji i faktéw.

W ramach zarzutu drugiego EBMA, popierana przez Rade i Komisje twierdzi, po pierwsze, ze Sad
naruszyl prawo w ramach analizy braku wspélpracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Tok rozumowania Sadu bylby oparty w istocie na btednym zalozeniu, ze informacje
i fakty przedstawione przez Giant sluza wylacznie instytucjom Unii w celu ustalenia ceny eksportowej.
W pierwszej kolejnosci wymagane informacje odpowiadaly niezbednemu minimum pozwalajagcemu tym
instytucjom na stworzenie pelnego i precyzyjnego obrazu grupy Giant i powiazanych z nig spétek.
Tymczasem fakty przedstawione przez Giant nie byly wystarczajace do uzyskania takiego obrazu. Po
drugie, EBMA podnosi, ze Sad nieslusznie nalozyt na Komisje nadmierny ciezar, zobowiazujac ja do
wykazania, dlaczego informacje, ktére chciata ona uzyska¢ w odniesieniu do powigzanych spétek, byly
niezbedne. Po trzecie, EBMA uwaza, ze uwzgledniajac szeroki zakres uznania przystugujacy Radzie
i Komisji w postepowaniu antydumpingowym Sad nie moze zastapi¢ Rady, orzekajac, ze jej wnioski
byly oparte na czesciowych dowodach.
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Giant kwestionuje zasadnos$¢ tych zarzutéw.

2. Ocena Trybunatu

W swych zarzutach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie EBMA podnosi, po pierwsze, ze
Sad dokonal blednej wykladni i blednie zastosowal art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Po
drugie, EBMA twierdzi w istocie, ze z naruszeniem prawa Sad zastapil ocene Rady wlasna ocena.

a) W przedmiocie naruszenia prawa w ramach wykladni i stosowania art. 18 ust. 1
rozporzgadzenia podstawowego

1) W przedmiocie wyktadni art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

EBMA uwaza w istocie, ze ustalenie Sadu zawarte w szczegélnosci w pkt 77 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym Rada naruszyla art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, wykorzystujac dostepne
fakty w celu obliczenia ceny eksportowej, jest oparte na btednej wykladni tego przepisu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego instytucje Unii moga odwota¢ sie do dostepnych
faktéw na poparcie ich wstepnych lub koncowych ustalen, pozytywnych badZz negatywnych,
w szczegélnosci jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia
niezbednych informacji w terminach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji pojecia ,niezbednych informacji”. Wynika stad, ze
w celu ustalenia zakresu art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ zaréwno jego tresc,
kontekst, jak i jego cele (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard
Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o tres¢ art. 18 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, przymiotnik
»hiezbedny” odsyla w potocznym rozumieniu do tego, co jest wymagane lub konieczne do osiagniecia
zalozonego celu. A zatem wylacznie informacje, bez ktérych postepowanie antydumpingowe nie moze
by¢ zakonczone, sa uznawalne za ,niezbedne” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto przepis ten stanowi, ze dostepne fakty, ktére moga wykorzysta¢ instytucje Unii, jezeli
zainteresowana strona nie zapewnia niezbednych informacji, maja stuzy¢ dokonaniu ustalen
tymczasowych lub ostatecznych, pozytywnych badz negatywnych.

Wynika stad, Ze informacje uznaje si¢ za ,niezbedne”, jezeli pozwalaja one w ramach danego
postepowania na dokonanie takich ustalen. Zwazywszy, ze okreslona informacja moze pozwoli¢ na
dokonanie takich ustalen w danym postepowaniu i by¢ zbedna w innym postepowaniu, nalezy uznad,
ze ocena umozliwiajagca ustalenie, czy okreslona informacja stanowi — badZz nie - ,niezbedna
informacje” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci kazdego postepowania, a nie w sposéb oderwany.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
zauwazy¢, ze art. 5 ust. 10 tego rozporzadzenia stanowi, ze w opublikowanym zawiadomieniu
o wszczeciu postepowania antydumpingowego Komisja okresla termin, w ktérym zainteresowane
strony moga zglosi¢ swoéj udzial w postepowaniu, przedstawi¢ stanowisko w formie pisemnej
i przekaza¢ informacje, jezeli te opinie i informacje maja zosta¢ uwzglednione podczas postepowania
antydumpingowego. Ponadto art. 5 ust. 11 wskazanego rozporzadzenia przewiduje, ze Komisja
informuje o wszczeciu postepowania eksporteréw i importeréw, ktérych zgodnie z jej informacjami
ma ono dotyczy¢. Z art. 6 ust. 2 tegoz rozporzadzenia wynika réwniez, ze stuzby Komisji opracowuja
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kwestionariusz w celu uzyskania informacji niezbednych w ramach tego postepowania. Kwestionariusz
ten jest przekazywany zainteresowanym stronom, ktére maja co najmniej 30 dni na udzielenie
odpowiedzi.

Z art. 5 ust. 10 i 11, a takze art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wynika zatem, ze
zainteresowane strony sa zobowigzane dostarczy¢ sluzbom Komisji informacje, ktére pozwalaja jej na
zakonczenie postepowania antydumpingowego. W rezultacie w $wietle tych przepiséw pojecie
»niezbednych informacji”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, odsyla do tychze
informacji.

Ponadto z art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze informacje, jakie zainteresowane
strony sa zobowigzane przekaza¢ Komisji, powinny by¢ wykorzystane przez instytucje Unii w celu
dokonania ustalen w postepowaniu antydumpingowym i strony te nie powinny pomija¢ istotnych
informacji. Poniewaz dana informacja moze odgrywac¢ decydujaca role w ramach jednego postepowania
i nie mie¢ znaczenia w innym postepowaniu, z art. 18 ust. 3 i 6 tego rozporzadzenia wynika, ze
»niezbedny” charakter danej informacji powinien by¢ oceniany w kazdym poszczegélnym przypadku.

W zwiazku z tym analiza kontekstu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego potwierdza wyktadnie
pojecia ,niezbednych informacji”, ktéra wynika z doslownego brzmienia tego przepisu. Informacje sa
zatem ,niezbedne” w rozumieniu tego przepisu, jezeli pozwalaja instytucjom Unii na dokonanie
odpowiednich ustalen w ramach postepowania antydumpingowego, przy czym ocena ,niezbednego”
charakteru informacji jest dokonywana w kazdym poszczegélnym przypadku.

W trzeciej kolejnosci definicja pojecia ,niezbednych informacji” powinna uwzglednia¢ cel art. 18
rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 50 opinii, to na
Komisji, jako instytucji prowadzacej postepowanie, ciazy obowiazek wykazania wystepowania
dumpingu, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a szkoda. Jednakze zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie nadaje Komisji
uprawnien pozwalajacych na przymuszenie zainteresowanych stron do udzialu w postepowaniu lub do
udzielania informacji. Komisja jest zatem uzalezniona od dobrowolnej wspétpracy tych stron w celu
uzyskania przez nia niezbednych dla niej informacji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 31, 32).

W tym kontekscie z motywu 28 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze prawodawca Unii chcial
zapewni¢, aby w przypadku gdy strony nie wspélpracuja w sposéb zadowalajacy, bylo mozliwe
wykorzystanie innych informacji przy dokonywaniu ustalen, nawet jezeli informacje te moga by¢ mniej
korzystne dla tych stron od tych, ktére zostalyby zastosowane w przypadku, gdyby strony
wspolpracowaly. Celem art. 18 rozporzadzenia podstawowego jest zatem umozliwienie Komisji
prowadzenia postepowania, nawet wéwczas gdy zainteresowane strony odmawiaja wspdlpracy czy tez
wspolpracuja w niewystarczajacym stopniu.

Jak zauwazyl zatem rzecznik generalny w pkt 53 i 54 opinii, zwazywszy, ze zainteresowane strony sa
zobowiazane do pelnej wspotpracy, dokladajac przy tym wszelkich staran, strony te powinny
dostarczy¢ wszystkich informacji, ktérymi dysponuja i ktdre instytucje Unii uwazaja za niezbedne do
dokonania ich ustalen.

Z tresci, kontekstu i celu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wynika zatem, ze pojecie
»hiezbednych informacji” odsyla do informacji posiadanych przez zainteresowane strony, o ktérych
przekazanie zwracaja si¢ instytucje Unii w celu dokonania odpowiednich ustalen w ramach
postepowania antydumpingowego.
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To w $wietle pojecia ,niezbednych informacji’, zdefiniowanego w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku nalezy zbada¢, czy Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego uznajac, iz Rada niestusznie wykorzystala dostepne fakty w celu obliczenia ceny
eksportowej.

2) W przedmiocie zastosowania przez Sgd art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

Po pierwsze, jesli chodzi o argument dotyczacy blednego zalozenia, na ktérym mialby sie oprze¢ Sad,
nalezy zauwazy¢, ze EBMA uznaje w istocie, ze Sad blednie odczytal sporne rozporzadzenie. Sad
mialby btednie uzna¢, ze w niniejszej sprawie chodzilo o zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego do ceny eksportowej Giant, podczas gdy w spornym rozporzadzeniu Rada zastosowala
ten przepis do calej grupy Giant, gdyz nie dysponowala ona pelnymi informacjami dotyczacymi
powiazanych spoélek.

W tym zakresie, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 67 opinii, Rada w motywie 131
spornego rozporzadzenia stwierdzita, ze art. 18 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego zostal
zastosowany w odniesieniu do ceny eksportowej. Ponadto, jak wynika w szczegélnosci z pkt 52
zaskarzonego wyroku, Sad mial udzieli¢ odpowiedzi na argument Gianta, zgodnie z ktérym wbrew
temu, co twierdzita Rada w spornym rozporzadzeniu, informacje, o ktérych przekazanie zwrdcila sie
Komisja, dotyczace spoélek grupy Jinshan nie byly niezbedne w celu obliczenia wiarygodnej ceny
eksportowej i w rezultacie ustalenia indywidualnego marginesu dumpingu. Wreszcie w pkt 23
zaskarzonego wyroku Sad powotal si¢ na pismo Komisji skierowane do Gianta, z dnia 21 marca
2013 r., w ktérym instytucja ta poinformowala te spélke o jej zamiarze zastosowania tego przepisu
w celu ustalenia ceny eksportowe;j.

Wrynika stad, ze nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Sad opart sie na blednym zalozeniu,
uznajac, ze w niniejszym przypadku chodzilo o kwestie zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego do ceny eksportowe;j.

Po drugie, co sie tyczy oceny Sadu dotyczacej wspélpracy Gianta, to, jak zauwazono w pkt 57
niniejszego wyroku, pojecie ,niezbednych informacji” dotyczy informacji, ktére umozliwiaja
instytucjom Unii dokonanie odpowiednich ustalen w postepowaniu antydumpingowym.

W niniejszym przypadku Sad zweryfikowal w pkt 63-69 zaskarzonego wyroku, czy informacje
dotyczace spélek grupy Jinshan, jakie chcialy uzyskaé instytucje Unii w celu w szczegdlnosci ustalenia
ceny eksportowej Gianta, mogly mie¢ wplyw na to ustalenie. W pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze informacje te byly pozbawione znaczenia przy obliczaniu ceny eksportowe;j.

Wobec tego, uwzgledniajac definicje pojecia ,koniecznych informacji”, przyjeta w pkt 57 niniejszego
wyroku, nalezy uzna¢, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze Rada
naruszyla art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, wykorzystujac dostepne fakty w celu obliczenia
ceny eksportowej.

Po trzecie, argument, ze Sad nalozyl na instytucje Unii nadmierny ciezar, zobowiazujac je, aby
wykazaly, dlaczego informacje, ktére chcialy uzyskaé, byly ,niezbedne”, nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Jak wynika bowiem w szczegdlnosci z pkt 54 i 57 niniejszego wyroku, to instytucje Unii powinny
przedstawi¢ dowod wystepowania dumpingu, szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych a szkoda i w rezultacie powinny one réwniez wykazac ,niezbedny”
charakter informacji w celu dokonania odpowiednich ustalen w postepowaniu dumpingowym.

Wynika stad, ze jako bezzasadny nalezy oddali¢ argument EBMA, zgodnie z ktérym Sad naruszyl
prawo przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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b) W przedmiocie argumentu opartego na tym, ze Sqgd niezgodnie z prawem zastapil instytucje
Unii

EBMA podnosi, ze uwzgledniajac szeroki zakres uznania, ktérym dysponuja instytucje Unii
w postepowaniach antydumpingowych, Sad nie moze zastgpowaé tych instytucji, orzekajac, ze
ustalenia zostaly dokonane na podstawie czesciowych dowodéw. Sad naruszyl zatem ten szeroki
zakres uznania i przekroczyl przystugujace mu uprawnienia kontroli sadowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegdlnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowe;j
instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonal. Jezeli chodzi o kontrole
sadowa takiej oceny, to musi ona ogranicza¢ si¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych,
prawidlowosci ustalent okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wiladzy (wyrok
z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! réwniez, ze dokonywana przez Sad kontrola dowoddéw, na ktérych instytucje Unii
oparly swe twierdzenia, nie stanowi nowej oceny faktéw zastepujacej ocene dokonana przez te
instytucje. Kontrola ta nie zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji w dziedzinie polityki
handlowej, lecz ogranicza si¢ do wykazania, czy dowody te sa w stanie potwierdzi¢ wnioski
wyciagniete przez instytucje. W zwigzku z tym Sad powinien dokona¢ weryfikacji nie tylko materialnej
dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spéjnosci, ale takze kontroli
tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny
zlozonej sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie
(wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, Sad ograniczyt sie wylacznie do kontroli
zachowania przez Rade art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie okolicznosci
faktycznych, ktére zostaly mu przedstawione. Uznal on, ze w szczegdlnej sytuacji zachodzacej
w niniejszym przypadku instytucja ta nie mogla odwota¢ si¢ do dostepnych faktéw w celu ustalenia
ceny eksportowej Gianta w zakresie, w jakim, po pierwsze, informacje przedstawione przez Giant
pozwalaly na wykluczenie niezbednego charakteru informacji dotyczacych spétek grupy Jinshan w celu
obliczenia tej ceny eksportowej, a po drugie, rzeczona instytucja nie byla w stanie wskaza¢, jakie
dodatkowe informacje dotyczace tych spétek moglyby sie okazaé niezbedne w celu obliczenia tejze ceny
eksportowe;j.

Sad nie przekroczyl w ten sposéb granic kontroli sadowej, ktéra jest zobowigzany przeprowadzi¢
w $wietle orzecznictwa cytowanego w pkt 68 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argumentacja stron
W swym trzecim zarzucie EBMA, popierana przez Rade, kwestionuje pkt 79-91 zaskarzonego wyroku,

w ktérych Sad uznal, ze Rada nie mogla powola¢ sie na ryzyko obejscia w celu uzasadnienia odmowy
zastosowania wzgledem Gianta indywidualnego cta antydumpingowego.

12 ECLILEU:C:2017:968



74

75

76

77

78

79

80

81

82

WrYROK Z DNIA 4.12.2017 R. — Sprawa C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

EBMA uwaza, po pierwsze, ze Sad blednie oparl sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym sprawa dotyczy
ustalenia ceny eksportowej. To na podstawie tego blednego zalozenia Sad uznal w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku, Ze instytucje Unii nie moga powota¢ si¢ na ryzyko obejscia, jezeli nie zastosowaly
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i nie powolaly si¢ na zaden inny przepis tego
rozporzadzenia przewidujacy, ze wystepowanie ryzyka obejscia moze uzasadni¢ odmowe przyznania
indywidualnego cla antydumpingowego producentowi eksportujacemu.

Po drugie, w sytuacji gdy spétki sa powiazane, jak ma to miejsce w przypadku grup Giant i Jinshan,
zawsze istnieje ryzyko obejscia, jezeli jeden z powiazanych podmiotéw uzyska nizsze clo
antydumpingowe niz inny podmiot tej samej grupy. Z tego powodu przyjeta w Unii praktyka polega
na zastosowaniu cla antydumpingowego do grupy a nie do poszczegdlnego podmiotu. W rezultacie
pkt 83 zaskarzonego wyroku, ktéry odnosi sie do teoretycznego ryzyka obejscia miedzy niepowiazanymi
przedsiebiorstwami, jest od podstaw wadliwy i stanowi naruszenie prawa, gdyz obejscie jest bardziej
prawdopodobne i trudniejsze do wykrycia miedzy powiazanymi spétkami. Ponadto pkt 84 tego wyroku
nie ma zwiazku ze sprawg. Sprawozdania specjalnej grupy i Organu Apelacyjnego Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO cytowane w tymze punkcie dotycza bowiem zgodnosci art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego z art. 9.2 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 103 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 11, t. 21, s. 189).

Po trzecie, w odniesieniu do pkt 85-89 zaskarzonego wyroku EBMA zauwaza, ze nie mozna wykluczy¢,
ze w okresie objetym postepowaniem grupy Giant i Jinshan byly powigzane w sposéb, ktéry wykracza
poza to, co wynika z odpowiedzi zawartych w kwestionariuszu Giant i ze sprawozdan finansowych
Jinshan.

Giant kwestionuje zasadno$¢ tych argumentéw.

2. Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim EBMA kwestionuje, ze Sad w pkt 79-91 zaskarzonego wyroku orzekl, ze Rada nie
mogla powolywa¢ sie na ryzyko obejscia, aby uzasadni¢ odmowe zastosowania indywidualnego cla
antydumpingowego wzgledem Giant.

Po pierwsze, EBMA podwaza pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku. W pkt 81 tego wyroku Sad
przypomnial tre$¢ art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W pkt 82 tegoz wyroku Sad uznal, ze
Rada nie mogla powolal sie na wystepowanie ryzyka obejscia, aby uzasadni¢ odmowe przyznania
indywidualnego cla antydumpingowego, gdyz, po pierwsze, przepis ten nie zostal uwzgledniony przy
badaniu sytuacji Giant, a po drugie, nie zostal powolany Zzaden inny przepis rozporzadzenia
podstawowego przewidujacy uwzglednienie ryzyka obejscia.

EBMA podnosi, ze rzeczone punkty zaskarzonego wyroku sa oparte na blednym zalozeniu, zgodnie
z ktérym sprawa dotyczy ustalenia ceny eksportowej. Tymczasem, jak wynika z pkt 60 i 61 niniejszego
wyroku, Rada rzeczywiécie zastosowala art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do ustalenia ceny
eksportowej, co zostalo zakwestionowane przez Giant zaréwno w ramach postepowania
antydumpingowego, jak i przed Sadem.

Nalezy zatem oddali¢ argument oparty na tymze blednym zalozeniu jako bezzasadny.
Po drugie, EBMA kwestionuje pkt 83 i 84 zaskarzonego wyroku. W punktach tych Sad orzekl, ze Rada
nie mogla oprze¢ sie wylacznie na hipotetycznym ryzyku obejscia. W tym wzgledzie Sad powolal sie

réwniez na okreslone sprawozdania specjalnej grupy i Organu Apelacyjnego Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO.
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Zdaniem EBMA rozumowanie Sadu we wskazanych punktach jest obarczone bledem, gdyz
w przypadku powiazanych spétek zawsze istnieje ryzyko obejscia.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jakkolwiek ryzyko obejscia srodkéw antydumpingowych
jest w istocie wyzsze w odniesieniu do powiazanych eksporteréw, na ktérych moze zosta¢ nalozone
rézne clo antydumpingowe, instytucje Unii sa jednak zobowiazane wykazaé, ze w $wietle szczegélnych
okolicznosci danego postepowania ryzyko to jest potwierdzone.

Jak zauwazyl zatem slusznie Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku, kazda inna wykladnia pozostawiataby
wylacznemu uznaniu instytucji Unii przyznanie indywidualnego cta.

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w tresci art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktéra ustala si¢ indywidualne clo antydumpingowe dla eksporteréw, ktérzy na podstawie
wladciwie uzasadnionych wnioskéw moga udowodni¢ w szczegdlnosci, ze interwencja panstwa nie
pozwala na obejscie $rodkéw antydumpingowych. Wynika stad, ze brak ryzyka obejscia, podobnie jak
wystepowanie takiego ryzyka, nie moze by¢ domniemane.

Po trzecie, co sie tyczy pkt 85—-89 zaskarzonego wyroku, EBMA uwaza, ze nie mozna wykluczy¢, iz
grupy Giant oraz Jinshan byly powiazane w okresie objetym postepowaniem.

W pkt 85-89 tego wyroku Sad wykazal, ze informacje, ktérymi dysponowaly instytucje Unii,
przyjmujac sporne rozporzadzenie, byly wystarczajace do przyjecia wniosku, ze w odniesieniu do
grupy Giant i grupy Jinshan nie wystepuje ryzyko obejscia.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 108 opinii, jakkolwiek EBMA twierdzi, Ze nie
mozna wykluczy¢ istnienia zwigzku miedzy grupami Giant i Jinshan, to jednak nie kwestionuje ona
twierdzen zawartych w pkt 86—89 wskazanego wyroku, na ktérych opart sie¢ Sad w celu stwierdzenia,
ze taki zwiazek nie wystepuje.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym — wbrew temu, co uznal Sad — nie mozna
wykluczyé, ze grupy Giant i Jinshan byly powigzane w okresie objetym postgpowaniem, i w zwiazku
z tym nalezy oddali¢ w calosci zarzut trzeci jako bezzasadny.

Biorac pod uwage ogdt powyzszych rozwazan, niniejsze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach. Artykut 138 §§ 1 i 2 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, po pierwsze, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe, a po drugie, ze Trybunal rozstrzyga o rozdziale
kosztéw, jezeli co najmniej dwie strony przegraly sprawe.

Poniewaz spétka Giant wniosta o obcigzenie EBMA kosztami, a EBMA przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Giant. Rada, ktéra
przegrala sprawe, pokrywa wlasne koszty.

Na podstawie art. 184 § 4 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowal, ze interwenient
w pierwszej instancji, ktéry bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub

ustnym, pokryje wlasne koszty.

W zwiazku z tym Komisja pokrywa wlasne koszty.

14 ECLILEU:C:2017:968



WrYROK Z DNIA 4.12.2017 R. — Sprawa C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pokrywa, poza wlasnymi kosztami,
koszty poniesione przez Giant (China) Co. Ltd.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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