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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy
sad krajowy w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci —
Europejskie poswiadczenie spadkowe — Zakres zastosowania — Mozliwo$¢ ujawnienia udzialu malzonka
pozostajacego przy zyciu w europejskim poswiadczeniu spadkowym

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze odeslanie prejudycjalne jest drugim w kolejnosci, w ktérym sad krajowy zwraca si¢ do
Trybunatu o dokonanie wykladni postanowient rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego’.

2. Pytanie prejudycjalne, z ktérym sad krajowy wystapit w sprawie Kubicka® dotyczylo rozgraniczenia
statutu spadkowego i statutu rzeczowego. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zabiega
o rozstrzygniecie przez Trybunal kwestii zwiazanej z rozgraniczeniem statutu spadkowego i statutu
malzenskiego ustroju majatkowego. Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy pragnie
bowiem ustali¢, czy w ramach europejskiego poswiadczenia spadkowego moze zosta¢ ujawniony udziat
w spadku przypadajacy — na podstawie § 1371 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, niemieckiego
kodeksu cywilnego) — matzonkowi pozostajacemu przy zyciu. Ponadto sad odsylajacy pragnie wyjasnic,
jakie skutki nalezy wigza¢ z ewentualnym zamieszczeniem informacji dotyczacej takiego udzialu
w tresci europejskiego poswiadczenia spadkowego.

1 Jezyk oryginatu: polski.
2 Dz.U. 2012, L 201, s. 107.
3 Zobacz wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (C-218/16, EU:C:2017:755).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Motywy 11, 12 i 71 rozporzadzenia nr 650/2012 wyjasniaja:

»(11) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do dziedzin prawa cywilnego innych
niz dziedziczenie. Dla pelnej jasno$ci, liczne kwestie, ktére moglyby by¢ postrzegane jako
powigzane z kwestiami dziedziczenia, powinny zosta¢ wyraznie wylaczone z zakresu stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

(12) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zatem zastosowania do kwestii odnoszacych sie do
malzenskich ustrojéw majatkowych, w tym do majatkowych uméw matzenskich znanych
w niektérych systemach prawnych w zakresie, w jakim umowy takie nie dotycza kwestii
dziedziczenia, ani do ustrojow majatkowych zwiazkéw uznawanych za majace skutki
poréwnywalne do malzenstwa. Organy rozpatrujagce dana sprawe spadkowa na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinny jednakze, w zaleznosci od sytuacji, uwzglednia¢ przy
ustalaniu majatku zmarlego i przystugujacych beneficjentom cze$ci majatku fakt ustania
malzenskiego ustroju majatkowego lub podobnego ustroju majatkowego, ktéremu podlegat
zmarly.

(71) Poswiadczenie powinno mie¢ takie same skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nie
powinno by¢ z samej swej istoty tytulem wykonawczym, lecz powinno mie¢ skutek dowodowy;
nalezy tez domniemywal, ze prawidlowo stwierdza ono okolicznosci, ktére ustalono na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla okreslonych
kwestii, takich jak wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci. Skutek dowodowy
poswiadczenia nie powinien rozciaga¢ sie na kwestie, ktére nie podlegaja przepisom niniejszego
rozporzadzenia, takie jak ustalenie pochodzenia lub ustalenie, czy dany sktadnik majatku nalezat
do zmarlego [...]”.

4. Stosownie do art. 1 ust. 1 i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia majatku po osobach zmarlych. [...]

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]

d) kwestie zwiazane z malzeriskimi ustrojami majatkowymi oraz ustrojami majatkowymi w stosunkach
uznawanych, zgodnie z prawem dla nich wlasciwym, za majace skutki poréwnywalne do
malzenstwa;

[...]".

5. W mysl art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012:

»»dziedziczenie«” oznacza dziedziczenie majatku po osobie zmarlej i obejmuje wszystkie formy

przejscia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.
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6. Wedle art. 23 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012, zatytutowanego ,Zakres stosowania
prawa wlasciwego”:

»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegdlnosci:

[...]

b) okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz obowiazkéw, ktére maégt natozy¢ na nich zmarly, oraz
ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych pozostajacego przy zyciu malzonka
lub partnera;

[...]".

7. Rozdzial VI rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Europejskie poswiadczenie spadkowe”,
zawiera szereg przepiséw odnoszacych sie do tego instrumentu prawa Unii. Wsréd nich art. 62 i 63
wyjasniaja cel, jaki przy$wiecal ustanowieniu europejskiego poswiadczenia spadkowego:

JArtykut 62

Ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego

1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia sie¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej
»poswiadczeniem«), ktore jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim
i ktore rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowiazkowe.

3. Po$wiadczenie nie zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw
w panstwach czlonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym panstwie
cztonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czlonkowskim, ktérego organy
wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdziatem.

Artykut 63

Przeznaczenie poswiadczenia

1. Poswiadczenie jest przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercéw, zapisobiercow majacych
bezposrednie prawa do spadku oraz wykonawcéw testamentéw lub zarzadcéw spadku, ktdrzy
potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie czlonkowskim swdj status lub wykonywa¢, odpowiednio, swoje
prawa jako spadkobiercy lub zapisobiercy, lub swoje uprawnienia jako wykonawcy testamentéw lub
zarzadcy spadku.

2. Poswiadczenie mozna wykorzystywaé w szczegélnosci do wykazania jednego lub kilku z ponizszych:

a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy
wymienionego w poswiadczeniu i ich udzialéw w spadku;

”
eee]| o
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8. Artykul 68 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany , Tres¢ poswiadczenia”, w lit. f), h) i 1) stanowi:

»LPoswiadczenie zawiera nastepujace informacje, w zakresie, w jakim sa one wymagane ze wzgledu na
cel jego wydania:

[...]

f) informacje dotyczace zmarlego: nazwisko (nazwisko rodowe, jesli dotyczy), imie (imiona), ple¢, data
i miejsce urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, numer identyfikacyjny (jesli dotyczy), adres
w chwili $mierci, data i miejsce $mierci;

[...]

h) informacje dotyczace malzenskiej umowy majatkowej zawartej przez zmartego lub, w stosownych
przypadkach, umowy zawartej przez zmarlego w ramach stosunku uznawanego przez prawo dla
niego wlasciwe za majacy skutki poréwnywalne do malzenstwa, oraz informacje o malzenskim
ustroju majatkowym lub ustroju majatkowym mu réwnowaznym;

[...]

1) udzial przypadajacy kazdemu ze spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, wykaz praw lub
sktadnikéw majatku przypadajacych kazdemu ze spadkobiercéw;

[...]".

9. O skutkach europejskiego poswiadczenia spadkowego rozstrzyga art. 69 rozporzadzenia nr 650/2012.
W mysl jego ust. 1,21 5:

»1. Poswiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegdlnej procedury.

2. Domniemywa sig, ze poswiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznosci, ktére ustalono na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wilasciwego dla danych kwestii [...].

5. Poswiadczenie stanowi wazny dokument na potrzeby dokonania wpisu majatku spadkowego do
wlasciwego rejestru panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem art. 1 ust. 2 lit. k) i 1)”.

B. Prawo niemieckie

10. W prawie niemieckim zasady odnoszace si¢ do rozliczern majatkowych, ktére sa przeprowadzane
w przypadku ustania malzenskiego ustroju majatkowego, sa okre$lane w przepisach Biirgerliches
Gesetzbuch. Wsréd nich § 1931 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 3 BGB stanowi:, 1. Pozostaly przy zyciu
malzonek spadkodawcy jest powotany jako ustawowy spadkobierca obok krewnych pierwszego stopnia
do jednej czwartej czesci spadku, a obok krewnych drugiego stopnia lub obok dziadkéw i babek, do
polowy spadku. [...]

2. [...]

3. Przepis § 1371 BGB pozostaje nienaruszony.

4. [...]".
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11. W mysl § 1371 BGB:,1. W razie ustania ustroju majatkowego z powodu $mierci malzonka
wyréwnanie dorobkéw (przyrostu) nastepuje w drodze powigkszenia ustawowego udzialu
przypadajacemu pozostajacemu przy zyciu malzonkowi o jedna czwarta czesci spadku; bez znaczenia
jest, czy ktérykolwiek z malzonkéw uzyskal przyrost wartosci jego majatku.

2. Malzonek pozostajacy przy zyciu, ktéry nie jest ani spadkobierca, ani zapisobierca, moze zadac
wyréwnania dorobkéw zgodnie z §§ 1371-1373 i § 1390; wysokos¢ zachowku przypadajacego
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu [...] okresla si¢ w odniesieniu do udziatu, jaki przypadalby mu
w spadku w przypadku dziedziczenia ustawowego zanim nastapil przyrost.

3. Gdy malzonek pozostajacy przy zyciu odrzuci spadek, obok wyréwnania dorobku moze zadac
przypadajacego mu zachowku, nawet jezeli nie bylby do niego uprawniony zgodnie z przepisami prawa
spadkowego; nie dotyczy to przypadkéw, gdy malzonek zrzek! sie dziedziczenia ustawowego albo prawa
do zachowku na podstawie umowy zawartej z matzonkiem.

4. Malzonek pozostajacy przy zyciu, ktéry otrzymatl udzial czwartej czesci spadku na podstawie ust. 1
tego przepisu, w granicach uzyskanego w ten sposéb wzbogacenia, jest zobowiazany do zaspokojenia
potrzeb zstepnych spadkodawcy, uprawnionych do dziedziczenia po nim ale niepochodzacych z jego
zwigzku malzenskiego z malzonkiem pozostajacym przy zyciu”.

II1. Postepowanie gléwne

12. Lutz G. Mahnkopf zmart w dniu 29 sierpnia 2015 r., pozostawiajac po sobie wdowe,
Doris M.L. Mahnkopf, oraz syna, Svena Mahnkopfa. D. Mahnkopf i S. Mahnkopf sa uczestnikami
postepowania przed sadem odsytajacym.

13. Do dnia $mierci spadkodawca pozostawal w zwiazku malzenskim z uczestniczka postepowania.
Pomiedzy malzonkami istnial ustawowy ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.
Matlzonkowie w chwili zawierania zwiazku malzeniskiego posiadali obywatelstwo niemieckie
i zamieszkiwali w Niemczech. Malzonkowie nie zawierali majatkowej umowy malzenskiej.
Spadkodawca nie dokonywatl zadnych rozrzadzen na wypadek swojej $mierci.

14. Majatek spadkodawcy znajdowal sie na terytorium Niemiec z wyjatkiem udzialu wynoszacego %
cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Szwegji.

15. Na wniosek matzonki zmarfego sad spadku w dniu 30 maja 2016 r. wydal krajowe poswiadczenie
dziedziczenia, zgodnie z ktérym ustawowymi spadkobiercami L. Mahnkopfa sa uczestnicy
postepowania, dziedziczacy spadek w czesciach rownych.

16. Nastepnie malzonka zmarlego wystgpita z wnioskiem o wydanie europejskiego poswiadczenia
spadkowego. Poswiadczenie mialo postuzy¢ ujawnieniu przejscia prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Szwecji na spadkobiercéw L. Mahnkopfa. Wniosek ten zostal jednak oddalony przez sad
krajowy, ktéry uznal, ze § 1371 ust. 1 BGB odnosi si¢ do kwestii dotyczacych malzenskiego ustroju
majatkowego, nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

17. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez malzonke zmarlego zazaleniem skierowanym do sadu
odsylajacego, Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy). Na tym etapie
malzonka zmarlego zglosila réwniez wniosek ewentualny, domagajac sie ujawnienia w europejskim
poswiadczeniu spadkowym, wylacznie w celach informacyjnych, ze % cze$¢ spadku, okreslona zgodnie
z § 1371 ust. 1 BGB, przypada jej w ramach malzenskiego ustroju majatkowego.

18. Sad odsylajacy powzial watpliwos¢ co do mozliwosci wydania europejskiego poswiadczenia
spadkowego zgodnie z wnioskami malzonki zmartego.
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19. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy zwraca uwage, Zze
L. Mahnkopf nie dokonal wyboru prawa wlasciwego dla swoich spraw spadkowych. Tym samym,
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 650/2012, w tym zakresie zastosowanie znajduje prawo
niemieckie.

20. Odnos$nie za$§ do kwestii zwiazanych ze stosunkami majatkowymi malzonkéw sad odsylajacy
przypomina, zZe na obecnym etapie nie nastapilo jeszcze ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczacych
prawa wlasciwego dla malzenskich ustrojéw majatkowych.

21. Tym samym o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojéw majatkowych decyduja krajowe normy
kolizyjne, ktére obowiazuja w panstwie siedziby sadu orzekajacego. W prawie niemieckim sa to art. 14
i 15 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB, ustawy wprowadzajacej kodeks
cywilny). Sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie tych przepiséw to prawo niemieckie jest prawem
wlasciwym dla malzeniskiego ustroju majatkowego spadkodawcy i jego malzonki.

22. Pomimo ze prawo niemieckie jest prawem wlasciwym dla spraw spadkowych i prawem wlasciwym
dla malzenskiego ustroju majatkowego, sad odsylajacy uwaza, ze w konteks$cie postepowania
dotyczacego wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego, w okolicznosciach takich
jak te w niniejszej sprawie, rozgraniczenie zakreséw obydwu tych statutéow moze mie¢ znaczenie dla
tresci i skutkéw takiego poswiadczenia.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

23. W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem:

»1) Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres
stosowania (»dziedziczenie majatku po osobach zmartych») odnosi si¢ réwniez do przepiséw prawa
krajowego, ktére, jak § 1371 ust. 1 BGB, reguluja stosunki majatkowe po $mierci jednego
z malzonkéw poprzez podwyzszenie ustawowego udziatu przypadajacego malzonkowi pozostatemu
przy zyciu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 68 lit. 1) i art. 67
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze udzial przypadajacy
pozostajacemu przy zyciu malzonkowi, nawet jesli jest to utamek udzialu powstaly w wyniku
podwyzszenia na podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe, jak § 1371 ust. 1 BGB,
moze zosta¢ ujety w catosci w europejskim poswiadczeniu spadkowym?

W przypadku udzielenia na powyzsze odpowiedzi co do zasady przeczacej — czy mozna jednak
w drodze wyjatku udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do stanéw faktycznych,
w ktoérych:

a) to poswiadczenie jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercow w konkretnym
innym panstwie czlonkowskim praw do znajdujacego sie tam majatku zmarlego oraz

b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 rozporzadzenia nr 650/2012) oraz — niezaleznie

od tego, jakie prawo kolizyjne zostanie zastosowane — w kwestiach zwiazanych z malzeniskim
ustrojem majatkowym nastepuje wedlug tego samego prawa krajowego?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie, czy art. 68 lit. 1)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze ten przypadajacy
pozostajacemu przy zyciu malzonkowi udzial podwyzszony na podstawie przepiséw regulujacych
stosunki majatkowe moze — z uwagi na to podwyzszenie — zosta¢ w calosci ujety w europejskim
poswiadczeniu spadkowym wylacznie dla celéw informacyjnych?”.

24. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
3 listopada 2016 r.

25. Uwagi na piSmie przedstawily strony postepowania gléwnego, rzady niemiecki, belgijski, grecki,
wloski, hiszpanski i polski oraz Komisja Europejska. Rzady niemiecki, belgijski, hiszpanski i Komisja
Europejska wziely réwniez udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

V. Analiza

A. O roli rozporzadzenia nr 650/2012 w systemie aktow Unii z zakresu wspoélpracy sadowej
w sprawach cywilnych

26. Rozporzadzenie nr 650/2012 stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach zmarlych w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r. W odniesieniu do tych stanéw faktycznych ujednolicone normy kolizyjne
rozporzadzenia zastepuja regulacje krajowe, ktére dotychczas wykazywaly wzgledem siebie daleko idace
odmiennosci.

27. W ten sposéb rozporzadzenie nr 650/2012 przyczynia sie do usuwania przeszkéd w swobodnych
przeptywie oséb w ramach rynku wewnetrznego. Koresponduje to z motywem 7 zdania drugie
i trzecie rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry wyjasnia, ze w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci
prawa spadkobiercow i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu oraz wierzycieli spadkowych
musza zosta¢ zagwarantowane w sposob skuteczny.

28. Rozporzadzenie nr 650/2012 przesadza przy tym o dopuszczalnosci i zakresie swobody wyboru
prawa wlasciwego dla spraw spadkowych. Pozwala tym samym na mozliwie najpelniejsze
odzwierciedlenie woli spadkodawcy co do loséw jego majatku.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

29. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy przepis prawa krajowego,
taki jak § 1371 ust. 1 BGB, jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Przepis ten
przewiduje, ze udzial w spadku po zmarlym, odpowiadajacy % czesci spadku, przystugujacy na
podstawie § 1931 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu, powiekszany jest o dalsza % czes$¢
spadku, gdy malzonkowie pozostawali w malzenskim ustroju majatkowym opartym na rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkdéw.

30. Sad odsylajacy powzial watpliwo$¢, czy na tle rozporzadzenia nr 650/2012 przepis ten nalezy uznaé
za uregulowanie dotyczace ,dziedziczenia na wypadek $mierci” w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, czy tez powinien on by¢ traktowany jako ,kwestia zwigzana
z malzenskimi ustrojami majatkowymi”, wylaczona z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 650/2012 [art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia].
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31. Pragne zwréci¢ uwage, ze kwalifikacja § 1371 ust. 1 BGB, badz to jako przepisu nalezacego do
zakresu prawa wlasciwego dla spraw spadkowych, badZz to do zakresu prawa wlasciwego dla
malzenskich ustrojéow majatkowych, od kilkudziesieciu lat byla przedmiotem ozywionej dyskusji
doktrynalnej*. Problematyka ta nie omijata réwniez wokand sadowych”.

32. Ujednolicenie norm kolizyjnych w ramach rozporzadzenia nr 650/2012, ktére — zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii — wyprzedza krajowe normy kolizyjne, sprawia jednak, ze na zagadnienie to
przyjdzie nam spojrze¢ w nowym, nieznanym dotychczas kontekscie. Pojecia, ktérymi prawodawca Unii
postuzyt sie w celu wyznaczenia zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012, maja bowiem
charakter autonomiczny. Oznacza to, ze kwalifikacja — dokonywana na tle krajowych norm
kolizyjnych — w odniesieniu do takich regulacji, jak § 1371 ust. 1 BGB, nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia przy udzielaniu odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne®.

1. Uwagi wprowadzajgce

a) Stanowiska stron

1) Argumenty za kwalifikacjg § 1371 ust. 1 BGB jako przepisu objetego zakresem prawa wilasciwego dla
spraw spadkowych

33. Stanowisko rzadu greckiego sprowadza sie do twierdzenia, ze udzial przypadajacy matzonkowi
pozostajacemu przy zyciu w zwigzku z ustaniem malzeniskiego ustroju majatkowego powinien zostaé
ujawniony w europejskim po$wiadczeniu spadkowym, skoro ma ono odzwierciedla¢ rzeczywisty udzial
spadkobiercy w spadku. Skoro za$ udzial ten musi zosta¢ ujawniony w europejskim po$wiadczeniu
spadkowym, to zdaniem rzadu greckiego § 1371 BGB powinien zosta¢ uznany za regulacje objeta
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

34. Rzad wloski przyjmuje, ze skoro o zastosowaniu § 1371 BGB decyduje $mier¢ wspétmalzonka, to
jest to przepis objety zakresem prawa wlasciwego dla spraw spadkowych. W uzasadnieniu tego
stanowiska rzad ten powoluje dodatkowo motyw 9 rozporzadzenia nr 650/2012 (,zakres stosowania
niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowac wszystkie cywilnoprawne aspekty dziedziczenia

4 W okresie poprzedzajacym date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 w doktrynie wydawal sie przewaza¢ poglad — dotyczacy
krajowych norm kolizyjnych — zgodnie z ktérym § 1371 ust. 1 BGB jest przepisem znajdujacym zastosowanie w ramach prawa wiasciwego dla
malzeniskich ustrojéw majatkowych (H. Dorner, Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB, w: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Einfithrungsgesetz zum BGB, Berlin 2007, Art. 25, nb. 34; W. Riering, Régime légal allemand et succession régie par la loi frangaise, w: Mélanges
en l'honneur de Mariel Revillard, Paris, Editions Defrénois 2007, s. 258-263; D.A. Popescu, Guide on international private law in successions
matters, Onesti, Magic Print 2014, s. 18 i piémiennictwo tam powolane).

5 W wyroku Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego w Kolonii, Niemcy) z dnia 5 sierpnia 2011 r. (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2012, 819), wyrazono poglad, ze malzonek pozostajacy przy zyciu nie uzyskuje udzialu w spadku na podstawie § 1371
ust. 1 BGB, gdy prawem wlasciwym dla malzeriskiego ustroju majatkowego jest prawo niemieckie, a prawem wlasciwym dla spraw spadkowych
— prawo tureckie. Z kolei w wyroku Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy) z dnia 16 kwietnia 2012 r.
(31 Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096), opowiedziano si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym § 1371
ust. 1 BGB znajduje w pelni zastosowanie nawet wéwczas, gdy prawem wlasciwym dla spraw spadkowych jest prawo iranskie. Ostatecznie, na
tle niemieckich norm kolizyjnych, w wyroku z dnia 13 maja 2015 r., IV ZB 30/14 (Neue Juristische Wochenschrift 2015, 2185) Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) rozstrzygnal, ze § 1371 ust. 1 BGB znajduje zastosowanie jako przepis prawa wiasciwego dla
malzenskiego ustroju majatkowego. W tym wyroku wyjasniono réwniez, ze nawet wowczas, gdy prawem wlasciwym dla malzenskiego ustroju
majatkowego jest prawo niemieckie, a prawem wlasciwym dla spraw spadkowych prawo innego parnstwa, na podstawie § 1371 ust. 1 BGB
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu nadal przystuguje udzial w spadku.

6 W doktrynie brak jednomyslnosci w kwestii kwalifikacji § 1371 ust. 1 BGB na tle rozporzadzenia nr 650/2012. Niektérzy autorzy utrzymuja, ze
przepis ten znajduje zastosowanie jako przepis prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego (zob. piémiennictwo powolane przez
A. Bonomi, Article 1 — Champ d'application, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n’ 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, s. 89; takze A. Reis, Succession and Family Law, w: S. Bariatti, I. Viarengo, F.C. Villata,
Towards the Entry into Force of the Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666,
s. 45), podczas gdy inni opowiadaja sie za jego kwalifikacja spadkowa [P. Lagarde, (Heinrich) Doérner: Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Ausléndische Rechte, Revue critique de droit international privé, 1996,
s. 389; M. Margonski, Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der
Rs. C-558/16, Mahnkopf, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdogensnachfolge, Heft 4, 2017, s. 212—213).
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majatku po osobie zmarlej”) oraz jego art. 23 ust. 2 lit. b), ktdry stanowi, ze zakres prawa wlasciwego
dla spraw spadkowych obejmuje ,okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz obowigzkdéw, ktére mogt
nalozy¢ na nich zmarly, oraz ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych
pozostajacego przy zyciu malzonka lub partnera”.

35. W tym duchu jest utrzymane stanowisko rzadu polskiego, ktéry wskazuje, ze w przypadku
wyréwnania dorobkéw mamy do czynienia z pewna forma przejscia skladnikéw majatku i praw
w drodze podwyzszenia ustawowego udzialu spadkowego. Przej$cie to nastepuje wylacznie na skutek
$mierci jednego z malzonkéw. Rzad polski przeprowadza przy tym gruntowna analize instytucji
uregulowanej w § 1371 ust. 1 BGB i jej funkcji w prawie niemieckim. Rzad polski zwraca miedzy
innymi uwage, ze § 1371 ust. 1 BGB musi by¢ stosowany facznie z § 1931 ust. 1 i 3 BGB, przepisem
ktérego przynalezno$¢ do zakresu prawa wiasciwego dla spraw spadkowych nie budzi watpliwosci,
a ktéry odsyla wprost do § 1371 BGB. Nadto § 1371 ust. 1 BGB znajduje zastosowanie jedynie
w sytuacji, w ktdérej ustrdj majatkowy ustaje wskutek $mierci jednego z malzonkéw, nigdy za$
w przypadku ustania ustroju z innych przyczyn. Wreszcie, zdaniem rzadu polskiego, w $wietle § 1938
BGB istnieje mozliwo$¢ wylaczenia § 1371 ust. 1 BGB w testamencie.

2) Argumenty przeciwko kwalifikacji § 1371 ust. 1 BGB jako przepisu objetego zakresem prawa
wtasciwego dla spraw spadkowych

36. Rzad niemiecki — prezentujac w tym wzgledzie poglad zblizony do rzadu polskiego, aczkolwiek
dochodzac do odmiennych wnioskéw — stoi na stanowisku, ze udzielenie odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne wymaga dokonaniu oceny, czy cel § 1371 ust. 1 BGB, odnosi si¢ do
»dziedziczenia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, czy tez do ,malzenskich
ustrojow majatkowych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia. W tym kontekscie rzad
niemiecki wskazuje, ze § 1371 ust. 1 BGB ma na celu przeprowadzenie rozliczenn wynikajacych
z malzenskiego ustroju majatkowego, a tym samym jest to przepis objety zakresem prawa wiasciwego
dla malzenskiego ustroju majatkowego. To za$, Ze nastepuje to poprzez przyznanie malzonkowi
pozostajacemu przy zyciu udzialu w spadku, ma na celu wylacznie uproszczenie rozliczenn pomiedzy
spadkobiercami.

37. Komisja, podobnie jak rzad niemiecki, proponuje, azeby w rozwazanej sytuacji przyja¢ podejicie
funkcjonalne, polegajace na odniesieniu si¢ do celu danego przepisu w prawie krajowym. Komisja
wskazuje, ze w przypadku rozdzielnoséci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw do owego wyréwnania
dochodzi dopiero z chwilg ustania tego ustroju majatkowego. Celem tego przepisu nie jest zatem
rozdysponowanie majatku spadkodawcy w kregu oséb mu bliskich, ile raczej przeprowadzenie
rozliczenn wynikajacych ze $mierci spadkodawcy jako jednego ze zdarzen, ktére prowadza do ustania
malzenskiego ustroju majatkowego.

38. Rzad belgijski rowniez proponuje udzielenie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne. W uzasadnieniu tego stanowiska rzad belgijski wskazuje, ze malzenski ustr6j majatkowy
wywoluje skutki nie tylko w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, ale takze po jego ustaniu, w tym
réwniez w wypadku gdy nastepuje to w wyniku $mierci jednego z matzonkéw.

39. Rzad hiszpanski wskazuje z kolei, ze motywy 11 i 12 rozporzadzenia nr 650/2012 nie pozostawiaja

zadnych watpliwosci co do zakresu zastosowania tego rozporzadzenia, wylaczajac z niego kwestie
zwiazane z majatkowymi ustrojami matzenskimi.
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b) Ustroj wspolnosci ograniczonej do dorobku w prawie niemieckim

40. Przed przystapieniem do dalszej analizy chcialbym pokrétce scharakteryzowac uregulowanie prawa
niemieckiego, ktérego dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jestem
przekonany, ze pozwoli to Trybunalowi na calo$ciowa ocene zagadnienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Do tych rozwazan bede ponadto powracal w dalszej cze$ci niniejszej opinii.

41. Ustawowym malzenskim ustrojem majatkowym w prawie niemieckim jest ustrdj rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkdéw, okreslany przez ustawodawce niemieckiego dostownie jako
»ustréj wspdlnosci ograniczonej do dorobku” (Zugewinngemeinschaft). Nie powinno jednak budzi¢
watpliwosci, ze w tym wypadku mamy do czynienia z ustrojem opartym na rozdzielnos$ci majatkowej.
Kazdy z malzonkéw zachowuje majatek osobisty i w konsekwencji nie wystepuje w nim odrebna masa
majatkowa, ktéra przyjmowataby posta¢ majatku wspélnego.

42. Wobec ustania tego ustroju za zycia obu malzonkéw, przede wszystkim na skutek rozwodu,
powstaje mozliwo$¢ przeprowadzenia rozliczen, ktére maja na celu wyréwnanie réznicy we
wzbogaceniu, jakie nastapilo po stronie malzonkéw w trakcie trwania ustroju majatkowego. Mozna
przyja¢, wprowadzajac w tym zakresie niezbedne uproszczenia, ze w tego rodzaju przypadkach
rozliczenia pomiedzy malzonkami sa przeprowadzane w opisany ponizej sposéb’.

43. W pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢ réznice pomiedzy wartoscia majatku kazdego z malzonkéw
w chwili ustania malzenskiego ustroju majatkowego a wartoscia tego majatku z chwili ustanowienia
tego ustroju. W wyniku tych dzialan matematycznych zostaja okreslone dwie wartosci odpowiadajace
wzbogaceniu kazdego z malzonkéw w trakcie trwania malzeniskiego ustroju majatkowego. Kolejnym
krokiem jest poréwnanie ze soba uzyskanych w ten sposéb kwot. Jezeli jedna z nich okaze sie wyzsza
od drugiej, woéwczas malzonkowi, ktérego majatek w mniejszym stopniu wzrést w trakcie trwania
malzenskiego ustroju majatkowego, przystuguje roszczenie o zaplate polowy réznicy pomiedzy
warto$ciami wzbogacenia obu matzonkéw (§ 1378 ust. 1 BGB).

44. Nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzenie rozliczen wymaga dysponowania informacjami, ktoére
pozwalaja na okreslenie réznicy we wzbogaceniu malzonkéw. W tym celu prawo niemieckie
przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia inwentaryzacji dokumentujacej stan majatkowy z chwili
ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (§ 1377 BGB). Dodatkowo,
po ustaniu malzenskiego ustroju majatkowego, jak réwniez w przypadku wystapienia z zadaniem
orzeczenia rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub wcze$niejszego wyréwnania dorobku, kazdy
z malzonkéw moze zadaé¢ ujawnienia informacji dotyczacych stanu majatkowego wspétmalzonka,
ktore sg istotne dla wyréwnania dorobkéw (§ 1379 BGB).

45. Przedstawione wyzej reguly dotyczace rozliczen nie znajduja jednak, co do zasady, zastosowania,
gdy do ustania malzenskiego ustroju majatkowego dochodzi w wyniku $mierci jednego z malzonkdéw.

46. Wedle ogdlnych regul dziedziczenia ustawowego okreslonych w § 1931 ust. 1 zdanie pierwsze BGB
malzonek pozostajacy przy zyciu jest powolywany do dziedziczenia, obok krewnych pierwszego stopnia,
do % czesci spadku. Nadto § 1931 ust. 3 BGB przewiduje, ze powolanie do dziedziczenia ustawowego
nie narusza § 1371 BGB. Stad malzonek pozostajacy przy zyciu, ktéry dziedziczy w zbiegu z krewnymi
pierwszego stopnia, jest uprawniony do % czesci spadku na podstawie § 1931 ust. 1 zdanie pierwsze
BGB, a nadto do kolejnej % czesci spadku na podstawie § 1371 ust. 1 BGB.

7 Szerzej D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses — Germany, August 2008.
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47. Rozwigzanie to pozwala na uproszczenie rozliczern pomiedzy matzonkiem pozostajacym przy zyciu
oraz pozostalymi spadkobiercami zmarlego. Uwalnia ono zainteresowanych od zmudnego obowiazku
dowodzenia wysokosci dorobku kazdego z malzonkéw. Mogloby to by¢ utrudnione wobec $mierci
spadkodawcy. Ponadto mogloby sta¢ sie zZrédlem niepozadanych konfliktéw pomiedzy bliskimi
zmartego.

48. Niekiedy zwraca si¢ ponadto uwage, ze rezygnacja z konieczno$ci wykazywania, czy rzeczywiscie
nastapil wzrost dorobku i przyznanie matzonkowi pozostajacemu przy zyciu dodatkowej czwartej czesci
spadku, stanowi swoista ,premie” dla malzeristw, ktére nie rozpadly sie za zycia malzonkéw®. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze % czes¢ spadku przypada malzonkowi pozostajacemu przy zyciu nawet wowczas,
gdy w ogdle taki dorobek nie powstal. Oblicza si¢ ja bowiem jako utamkowa czes$¢ spadku, nie za$ jako
ulamkowa cze$¢ wzbogacenia jednego z malzonkéw. Malzonek pozostajacy przy zyciu moze zatem na
podstawie § 1371 ust. 1 BGB uzyskaé wiecej, anizeli przystugiwaloby mu w wyniku matematycznego
wyréwnania dorobkéw. Nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez sytuacji przeciwnej, w ktorej to
matematyczne wyréwnanie dorobkéw byloby bardziej korzystne dla malzonka pozostajacego przy
zyciu.

49. Nie jest to jednak jedyny sposéb rozliczenia malzenskiego ustroju majatkowego po $mierci jednego
z malzonkéw. Prawo niemieckie dopuszcza w niektérych przypadkach przeprowadzenie
matematycznego wyréwnania dorobkéw.

50. Po pierwsze, gdy malzonek pozostajacy po zyciu nie jest spadkobierca lub zapisobierca po zmartym
wspéimalzonku, zastosowanie znajduje § 1371 ust. 2 BGB. Malzonek moze woéwczas zadaé
matematycznego wyréwnania dorobkéw. Obok roszczenia o matematyczne wyréwnanie dorobkéw
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu przystuguje, na podstawie § 2303 ust. 2 zdanie pierwsze BGB,
roszczenie o zachowek, obliczone na podstawie udziatu, ktéry przypadiby temu matzonkowi, gdyby
zostal powotany do dziedziczenia ustawowego na podstawie § 1931 BGB.

51. Po drugie, podobnie przedstawia si¢ sytuacja malzonka pozostajacego przy zyciu, gdy odrzuci on
spadek po zmarlym. Moze woéwczas zada¢ matematycznego wyréwnania dorobkéw, jak réwniez
zachowku (§ 1371 ust. 3 BGB), pomimo ze na tle prawa niemieckiego spadkobiercy odrzucajacemu
spadek, co do zasady, nie przystuguje prawo do zachowku.

52. W doktrynie niekiedy wymienia sie trzeci, nieuregulowany w przepisach przypadek, w ktérym
§ 1371 ust. 1 BGB nie znajduje zastosowania pomimo ustania malzenskiego ustroju majatkowego
w wyniku $mierci jednego z malzonkéw. Dotyczy to sytuacji, w ktérych przyszly spadkodawca
dokonuje rozrzadzen testamentowych na rzecz drugiego z matzonkéw”’.

53. Zaréwno spadkodawca, jak i malzonek pozostajacy przy zyciu, moga zatem jednostronnie zapobiec
zastosowaniu § 1371 ust. 1 BGB. Dokonuja tego, co do zasady, przy wykorzystaniu klasycznych
instrumentéw prawa spadkowego. Malzonek pozostajacy przy zyciu moze zrzec sie spadku,
a spadkodawca odsuna¢ tego malzonka od spadkobrania w drodze rozrzadzen na wypadek $mierci.

8 G.A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, vol. 143, 1974, s. 98.

9 Poglady prezentowane w doktrynie niemieckiej w tej kwestii przedstawia R. Zimmermann, Intestate Succession in Germany, w: K.G.C. Reid,
M. de Waal, R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession, Oxford, Oxford University Press 2015, s. 213.
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¢) Rozgraniczenie zakresu prawa wiasciwego dla spraw spadkowych i prawa wilasciwego dla
maltzeriskich ustrojow majgtkowych — uwagi ogélne

1) W przedmiocie braku koordynacji pomiedzy prawem wilasciwym dla spraw spadkowych i prawem
wlasciwym dla matzeriskich ustrojow majgtkowych

54. W prawie poszczegélnych panstw przyjmuje sie rozmaite rozwigzania majace na celu
zabezpieczenie intereséw malzonka pozostajacego przy zyciu po $mierci wspétmalzonka. Niektérzy
prawodawcy wykorzystuja w tym celu instrumenty charakterystyczne dla prawa spadkowego,
uprzywilejowujac matzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do innych spadkobiercéw. Inni
opieraja sie na rozwigzaniach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych, przy jednoczesnym
pominieciu matzonka jako spadkobiercy lub ograniczeniu jego praw spadkowych ™.

55. Trudno jednak znalez¢ przyklady ktérego$ z tych modeli w jego czystej postaci. Cze$ciej bowiem
napotykamy model mieszany, w ktéorym troska o ochrone interesow majatkowych malzonka
pozostajacego przy zyciu jest realizowana poprzez szereg powiazanych ze soba rozwigzan
wywodzacych sie zaréwno z prawa spadkowego i z prawa malzenskich ustrojéw majatkowych.
Elementy te w zalozeniu maja stanowi¢ spojny system, utrzymujacy w pozadanej réwnowadze interesy
malzonka pozostajacego przy zyciu, pozostalych spadkobiercéw i zapisobiercéw oraz wierzycieli.

56. W sytuacjach wykazujacych zwiazek z prawem wiecej niz jednego tylko panstwa prawo wlasciwe
dla spraw spadkowych oraz prawo wlasciwe dla malzenskich ustrojéw majatkowych sa wskazywane
przez rézne normy kolizyjne. Odszukanie prawa wlasciwego na podstawie norm kolizyjnych moze
zatem prowadzi¢ do dojscia do glosu przepiséw wywodzacych si¢ z dwdéch odmiennych systeméw
prawnych. Rozwigzania te nie musza by¢ ze soba skoordynowane. Moze to by¢ Zrédtem rozlicznych
komplikacji.

57. Przykladowo, prawo wlasciwe dla spraw spadkowych moze dba¢ o interesy majatkowe malzonka
przy wykorzystaniu przepiséw dotyczacych stosunkéw majatkowych matzonkéw, a prawo wlasciwe dla
malzenskiego ustroju majatkowego moze postugiwac sie w tym celu instrumentami prawa spadkowego.

58. Nalezy liczy¢ sie rowniez z sytuacja przeciwng, w ktérej dzieki kumulacji poszczegélnych rozwigzan
moze doj$¢ do nieproporcjonalnego uprzywilejowania malzonka pozostajacego przy zyciu. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia wéwczas, gdy w roli statutu spadkowego zastosowanie znajduje
prawo szczegélnie chroniace malzonka pozostajacego przy zyciu przy wykorzystaniu mechanizméw
prawa spadkowego, a w roli statutu malzenskiego ustroju majatkowego — prawo zapewniajace temu
malzonkowi szczegdlne przywileje w ramach rozliczen odnoszacych sie do ustania tego ustroju.

2) Kwalifikacja

59. Niedogodnosci wynikajace z réwnoczesnego stosowania norm wywodzacych sie z réznych
systeméw prawnych mozna ogranicza¢ dzieki zabiegom kwalifikacji (,qualification”, ,Qualifikation”,
»Characterisation”). Mowa tu o przeprowadzeniu wykladni pojeé¢, ktérymi posluzono sie w ramach
redagowania poszczegdlnych norm kolizyjnych w celu okreslenia przestanek ich stosowania.

60. Skoro normy kolizyjne stanowia pewien system, to kwalifikacji nalezy dokonywac¢ tak, aby zakresy
poszczeg6lnych norm kolizyjnych nie pokrywaly sie ze soba.

10 E.D. Graue, The Rights of Surviving Spouses under Private International Law, The American Journal of Comparative Law, vol. 15, 1966—1967,
s. 164—165.
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61. Nie zawsze jednak za pomoca kwalifikacji mozna osiagnaé¢ satysfakcjonujace rezultaty.
W szczegdlnosci trudno rozstrzyga¢ w ten sposéb problemy zwigzane z rozgraniczeniem norm
dotyczacych prawa wiasciwego dla spraw spadkowych i dla matzeniskiego ustroju majatkowego .

3) Dostosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym

62. Niedostatki zabiegéw kwalifikacji mozna jednak niwelowal za pomoca innej instytucji ogdlnej
prawa prywatnego miedzynarodowego, a mianowicie tzw. dostosowania (adaptation, Anpassung).
Dostosowanie ma na celu wyeliminowanie braku koordynacji pomiedzy przepisami
materialnoprawnymi wywodzacymi si¢ z réznych porzadkéw prawnych, ktére znajduja zastosowanie
jako prawo wlasciwe do oceny powiazanych ze soba zagadnien.

63. Cho¢ cel dostosowania wydaje si¢ jasno okreslony, to trudno sformulowac jakie§ odgérne zalecenia,
jak owo dostosowanie mialoby zosta¢ przeprowadzone. W kazdym razie zabiegi dostosowania moga
by¢ dokonywane na ptaszczyznie norm kolizyjnych, w drodze ponownego wyznaczenia ich zakresu, tak
aby unikna¢ sprzecznosci i rozstrzygnaé¢ sprawe w oparciu o jedno prawo wlasciwe'’, badZ to na
plaszczyZznie norm prawa materialnego, poprzez modyfikacje przepiséw pozostajacych ze soba
w sprzeczno$ci. W skrajnej wersji prowadzi to do stworzenia swoistej syntezy dwoch systemdéw
prawnych .

64. Rozwazania dotyczace zabiegéw dostosowania nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne. W niniejszej sprawie o braku koordynacji pomiedzy
prawem wlasciwym dla spraw spadkowych i prawem wlasciwym dla malzenskiego ustroju
majatkowego nie moze by¢ mowy. W obu tych przypadkach zastosowanie znajduje prawo niemieckie.

65. Przedstawione przeze mnie uwagi sa jednak o tyle istotne, ze w innych stanach faktycznych anizeli
ten, ktéry jest przedmiotem postepowania w sprawie przed sadem krajowym, moga one mie¢ duze
znaczenie. Uwazam, Ze udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, Trybunal powinien miec¢
swiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z przyjecia okre$lonego rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Wyrok Trybunalu niewatpliwie bedzie bowiem mial wazki wplyw na praktyke
stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 przez sady krajowe w innych kontekstach sytuacyjnych.

66. Chcialbym réwnoczes$nie zaznaczy¢, ze niezaleznie od tego, jaka kwalifikacje Trybunal przyjmie
w odniesieniu do § 1371 ust. 1 BGB, nie wyeliminuje to calkowicie konieczno$ci przeprowadzania
zabiegéw dostosowawczych. Niezaleznie od tego, czy uznamy § 1371 ust. 1 BGB za przynalezny do
statutu spadkowego, czy tez do statutu malzeniskich ustrojow majatkowych, moze sie¢ w niektérych
wypadkach okaza¢, ze bedzie to prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania lub nadmiernego
pokrzywdzenia malzonka pozostajacego przy zyciu. Wéwczas moze pojawi¢ sie konieczno$¢ dokonania
dostosowania, ktérego sposéb bedzie oczywiscie zalezal od konkretnego stanu faktycznego.

11 Zobacz Ch. Kohler, L’autonomie de la volonté en droit international privé, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 359, 2013, s. 443.

12 Przykltadowo, gdy prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego chroni malzonka pozostajacego przy zyciu za pomoca przepiséw
prawa spadkowego, a prawo wiasciwe dla spraw spadkowych korzysta w tym celu z przepiséw dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych,
woéwczas nalezy — zdaniem niektérych autoréw — podda¢ kwestie zwiazane z rozliczeniem malzenskiego ustroju majatkowego temu prawu,
ktére dotyczy kwestii spadkowych. Tak, w okresie poprzedzajacym date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 650/2012, A. Bucher, La
dimension sociale du droit international privé. Cours général, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 341, 2010, s. 243.

13 W okresie poprzedzajagcym date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 twierdzono niekiedy, ze gdy prawem wiasciwym dla
malzenskiego ustroju majatkowego jest prawo niemieckie, a inne prawo rozstrzyga o sprawach spadkowych, wéwczas § 1371 ust. 1 BGB nie
znajdzie zastosowania. W takim przypadku nalezy zastosowa¢ § 1371 ust. 2 BGB i przeprowadzi¢ matematyczne wyréwnanie dorobkéw, wedle
zasad obowigzujacych przy rozwodzie. G.A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de
l’Académie de la Haye, vol. 143, 1974, s. 98; M. Coester, International Aspects of German Estate Law, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review, vol. 53, 1981, s. 66). Poglad ten w zasadzie sprowadza si¢ do stanowiska, ze sformulowanie ,maltzonek pozostajacy
przy zyciu nie jest spadkobierca” z § 1371 ust. 2 BGB odczytywa¢ nalezy jako ,malzonek pozostajacy przy zyciu nie jest spadkobierca
powolanym do dziedziczenia na podstawie prawa niemieckiego”. E.D. Graue, w: Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the
International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands, (ed.)
A. Kiralfy, Leiden, A.W. Sijthoff 1972, s. 144.
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67. Przedstawiwszy uwagi wprowadzajace dotyczace § 1371 ust. 1 BGB i ogdlnych zagadnienn prawa
prywatnego miedzynarodowego dotyczacych kwalifikacji, moge przystapi¢ do analizy dotyczacej
pierwszego pytania prejudycjalnego.

2. Rozgraniczenie zakresu prawa wlasciwego dla spraw spadkowych i prawa wlasciwego dla
maltzeniskich stosunkow majgtkowych w kontekscie § 1371 ust. 1 BGB

a) Rozgraniczenie zakresow zastosowania rozporzgdzenia nr 650/2012 i rozporzgdzenia
2016/1103

68. Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012 wyznacza w ujeciu pozytywnym jego art. 1 ust. 1.
Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie dotyczy ,dziedziczenia po osobach zmartych”. Z kolei art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi, ze pojecie ,dziedziczenia” oznacza dziedziczenie majatku
po osobie zmartej i obejmuje wszystkie formy przejicia sktadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na
skutek $mierci.

69. Z kolei zakres zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012 wyznacza w ujeciu negatywnym jego art. 1
ust. 2. Artykut 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi, ze z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia sa wylaczone ,kwestie zwigzane z malzeniskimi ustrojami majatkowymi oraz ustrojami
majatkowymi w stosunkach uznawanych, zgodnie z prawem dla nich wlasciwym, za majace skutki
poréwnywalne do malzenstwa”.

70. W rozporzadzeniu nr 650/2012 brak jednak szczegétowych wskazéwek dotyczacych wyktadni
pojecia ,kwestii zwiazanych z malzeniskimi ustrojami majatkowymi”.

71. W oparciu o art. 81 TFUE prawodawca Unii przyjat jednak nie tylko rozporzadzenie nr 650/2012.
Dostrzeglszy brak jednolitych norm kolizyjnych odnoszacych sie do prawa wlasciwego dla matzenskich
ustrojow majatkowych, prawodawca Unii przyjal réwniez, na podstawie art. 81 ust. 3 TFUE,
rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniona wspoiprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych matzeniskich ustrojéw majatkowych'. Rozporzadzenie 2016/1103 bedzie miato
zastosowanie, co do zasady, od dnia 29 stycznia 2019 r. (art. 70 ust. 2 zdanie drugie tego
rozporzadzenia).

72. Rozporzadzenie nr 650/2012 i rozporzadzenie 2016/1103 powinny mie¢ charakter
komplementarny, a ich zakresy zastosowania nie powinny pokrywaé sie ze soba. Kwestie objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/1103 s3 tym samym wylaczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 650/2012 w zakresie, w jakim dotycza malzenskich ustrojéw majatkowych. Kwestie
zwigzane z dziedziczeniem s3 z kolei wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia 2016/1103 ™.

14 Dz.U. 2016, L 183, s. 1.

15 W tym duchu, w kontekscie rozgraniczenia zakreséw zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1) i rozporzadzenia nr 650/2012, zob. opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:428, pkt 31). Analogiczny poglad przyjal Trybunal w wydanym w tej sprawie
wyroku, wskazujac, ze w swoim orzecznictwie dazy on do tego, by unikna¢ wszelkiego nakladania sie zakreséw ustanowionych tymi aktami
przepisow oraz wszelkich luk prawnych. Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).
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73. Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012 nie moze przy tym przedstawia¢ si¢ odmiennie
w zalezno$ci od tego, czy bedzie ono stosowane przez organy sadowe panstw czlonkowskich
uczestniczacych we wzmocnionej wspdtpracy dotyczacej rozporzadzenia 2016/1103. Nie ma réwniez
znaczenia to, ze obecnie rozporzadzenie 2016/1103 nie znajduje jeszcze zastosowania. Wraz z data
rozpoczecia jego stosowania zmianie nie ulegnie wszakze zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 650/2012.

74. Zakres zastosowania rozporzadzenia 2016/1103 wyznacza jego art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie to znajdzie zastosowanie do ,malzenskich ustrojow majatkowych”. Motyw 18
rozporzadzenia 2016/1103 wyjasnia, ze zakres zastosowania tego rozporzadzenia powinien obejmowac
wszystkie aspekty cywilnoprawne malzenskich ustrojéw majatkowych, miedzy innymi ,w zakresie [...]
ustania stosunkéw majatkowych, w szczegélnosci na skutek [...] $mierci jednego z matzonkéw”.

75. Z zakresu zastosowania rozporzadzenia 2016/1103 wyltaczone bedzie jednak, zgodnie z jego art. 1
ust. 2 lit. d), ,dziedziczenie majatku po zmartym malzonku”. Potwierdza to motyw 22 rozporzadzenia
2016/1103, zgodnie z ktérym kwestie zwigzane z dziedziczeniem majatku po zmarlym matzonku
nalezy wylaczy¢ z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, poniewaz sa one regulowane
rozporzadzeniem nr 650/2012.

76. Dalszych wskazéwek dotyczacych zakreséw zastosowania obu rozporzadzen dostarczaja przepisy
odnoszace sie do zakresu zastosowania prawa wlasciwego wskazywanego na podstawie norm
kolizyjnych zawartych w tych rozporzadzeniach. Artykul 27 lit. e) rozporzadzenia 2016/1103 stanowi,
ze prawo wlasciwe dla malzenskich ustrojéw majatkowych bedzie regulowalo miedzy innymi ,ustanie
malzenskiego ustroju majatkowego oraz podzial majatku lub ustanie stosunkéw majatkowych”. Zgodnie
z kolei z art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012 ,okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz
obowigzkdéw, ktére mogl natozy¢ na nich zmarty, oraz ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw
spadkowych pozostajacego przy zyciu malzonka lub partnera” podlega prawu wskazanemu jako
wlasciwe przez normy kolizyjne tego rozporzadzenia.

77. Sadze zatem, ze rozporzadzenie 2016/1103 bedzie znajdowalo zastosowanie w odniesieniu do
kwestii zwigzanych miedzy innymi z ustaleniem, jakie prawa majatkowe wchodza do spadku, ale juz
nie do oceny uprawnienn malzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do tego, co juz wchodzi
w sklad spadku. Przyktadowo, jezeli malzonkéw taczyl ustrdj oparty na wspélnosci majatkowej, to na
podstawie prawa wskazanego za posrednictwem norm rozporzadzenia 2016/1103 trzeba bedzie ustali¢,
czy ruchomos$¢ nabyta w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stanowila sktadnik majatku wspélnego
i ktéremu z matzonkéw przypadnie ona po ustaniu tego ustroju.

78. Przepis § 1371 ust. 1 BGB nie dotyczy podzialu skfadnikéw majatkowych pomiedzy malzonkami,
lecz kwestii uprawnienn matzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do skladnikéw zaliczonych juz
do majatku spadkowego. Bylby to zatem argument przemawiajacy za stwierdzeniem, Ze przepis taki jak
§ 1371 ust. 1 BGB, jako kwestia zwigzana z ,dziedziczeniem po zmarlym matzonku” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 2016/1103 i motywu 22 tego rozporzadzenia, nie stanowi przepisu
objetego zakresem statutu malzenskiego ustroju majatkowego.

79. Przedstawione wyzej rozwazania moga stanowi¢ wskazéwke, ze udzial przystugujacy na podstawie
§ 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu, nie powinien by¢ traktowany jako kwestia
objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/1103, lecz zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 650/2012.
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b) Kwalifikacja udziatu przystugujacego na podstawie § 1371 ust. 1 BGB matzonkowi
pozostajgcemu przy zZyciu w swietle celu tego przepisu

1) Uwagi wprowadzajgce

80. Rzady niemiecki, belgijski i Komisja w swoich uwagach przedstawionych na pi$mie wskazuja, ze
udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy dokona¢ analizy § 1371 ust. 1 BGB
i okresli¢, jaki jest cel tego przepisu. Na tej podstawie nalezy nastepnie rozstrzygnaé, czy mamy do
czynienia z regulacja z zakresu prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego czy prawa
wlasciwego dla spraw spadkowych. Za przyjeciem takiego podejscia opowiada sie rowniez rzad polski,
niemniej formuluje on w tym wzgledzie odmienny wniosek koncowy.

81. Podzielam poglad, wedle ktérego wykladnia danego przepisu nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od funkcji, ktéra ten przepis pelni. W doktrynie twierdzi sig, ze uregulowanie, ktére ma
na celu dokonanie podzialu débr po zmarlym, jest objete zakresem prawa wlasciwego dla spraw
spadkowych. Gdy zas mowa o uregulowaniach dotyczacych praw malzonka pozostajacego przy zyciu,
ktéore wynikaja z jego udzialu w powiekszaniu majatku, wéwczas zastosowanie znajduje prawo
wiasciwe dla matzeriskiego ustroju majatkowego *.

82. Wydaje sie, ze rozwazane w niniejszej sprawie zagadnienie kolizyjnoprawne wymaga, aby blizej
przyjrze¢ sie dotychczasowemu orzecznictwu Trybunalu w przedmiocie regulacji dotyczacych
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych. Tam réwniez Trybunal odwolywal sie do funkcji
poszczegélnych instytucji prawnych, miedzy innymi w celu okreslenia zakresu zastosowania
poszczegdlnych norm jurysdykcyjnych.

2) Wyktadnia pojecia ,matzeniskich ustrojow majgtkowych” na tle norm jurysdykcyjnych w orzecznictwie
Trybunatu

83. W swoim orzecznictwie Trybunal wiele uwagi poswiecit wykladni art. 1 akapit drugi pkt 1
konwencji brukselskiej ', ktéry wylaczal z zakresu zastosowania konwencji sprawy dotyczace
»malzenskich ustrojéw majatkowych” (les régimes matrimoniaux).

84. W wyroku de Cavel™ Trybunal wyjasnil, ze wylaczenie dotyczace ,malzenskich ustrojéw
majatkowych” z art. 1 akapit drugi pkt 1 konwencji brukselskiej obejmuje nie tylko malzenskie ustroje
majatkowe przewidziane w prawie krajowym, ale ,wszelkie stosunki majatkowe wynikajace
bezposrednio ze zwigzku malzeniskiego lub jego ustania”. Trybunal nie rozwazal jednak hipotezy,
w ktérej przyczyna ustania malzenskiego ustroju majatkowego byla $mieré¢ jednego z malzonkoéw.
W tej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyl postepowania
rozwodowego.

85. Do stanowiska wyrazonego w tym orzeczeniu Trybunal nawiazal ponownie w wyroku W.".
Postepowanie w sprawie gléwnej dotyczylo wniosku jednego z malzonkéw o wydanie kodycylu,
w ktérego posiadaniu znalazl sie drugi z matzonkéw, chcacy za jego pomoca dowie$¢ nieprawidlowego
zarzadu jego majatkiem przez wspdtmalzonka. Sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu miedzy innymi
o dokonanie wykladni art. 1 akapit drugi pkt 1 konwencji brukselskiej w zakresie, w jakim przepis ten
dotyczy wylaczenia z zakresu konwencji ,testamentéw i dziedziczenia” (pierwsze pytanie prejudycjalne)
oraz ,malzenskich ustrojéw majatkowych” (drugie pytanie prejudycjalne). Trybunal pochylit sie

16 D. Solomon, The boundaries of the law applicable to succession, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, issue 18, 2016, s. 200.

17 Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zwana dalej ,konwencja brukselska”.

18 Wyrok z dnia 27 marca 1979 r. (143/78, EU:C:1979:83, pkt 7).
19 Wyrok z dnia 31 marca 1982 r. (25/81, EU:C:1982:116, pkt 6).
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w pierwszej kolejno$ci nad drugim pytaniem prejudycjalnym i orzekl, ze kwestia zarzadzania
majatkiem, jako blisko zwigzana ze ,stosunkami majatkowymi wynikajacymi bezposrednio ze zwigzku
malzeniskiego”” w rozumieniu wyroku de Cavel”, jest wylaczona z przedmiotowego zakresu
zastosowania konwencji brukselskiej*.

86. W wyroku van den Boogaard* Trybunal rozstrzygal z kolei, czy majacy podlega¢ wykonaniu wyrok
rozwodowy, w ramach ktérego zasadzono skapitalizowane $wiadczenie pieniezne od jednego
z malzonkéw na rzecz drugiego oraz orzeczono o przej$ciu wlasnosci rzeczy na tego malzonka, jest
objety zakresem zastosowania konwencji brukselskiej, czy tez pozostaje poza jej zakresem zastosowania
z uwagi na wylaczenie odnoszace sie do ,stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenistwa” (art. 1
akapit drugi pkt 1 konwencji brukselskiej)**. Trybunat orzekl, ze w wypadku wyroku zasadzajacego na
rzecz jednego z malzonkéw skapitalizowana kwote pieniezna, gdy $wiadczenie ma na celu
zaspokojenie potrzeb malzonka lub gdy potrzeby obu malzonkéw sa brane pod uwage dla okre$lenia
jego wysokos$ci, mamy do czynienia ze sprawa dotyczaca alimentéw. W wypadku gdy $wiadczenie ma
na celu wylacznie podzial débr pomiedzy matzonkami (la répartition des biens entre les époux), odnosi
sie ono do malzenskiego ustroju majatkowego *.

3) W przedmiocie odwolywania si¢ do orzecznictwa dotyczgcego konwencji brukselskiej dla potrzeb
dokonywania wykladni norm rozporzgdzenia nr 650/2012

87. Nie sadze, aby wystepowaly powody przemawiajace za przyjeciem odmiennej wykladni poje¢
»stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa” i ,kwestii zwiazanych z malzenskimi ustrojami
majatkowymi” na tle unijnych norm kolizyjnych, w tym rozporzadzenia nr 650/2012, i unijnych norm
jurysdykcyjnych.

88. Nastepca konwencji brukselskiej jest rozporzadzenie nr 1215/2012. Artykul 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze nie ma ono zastosowania do ,stosunkéw majatkowych wynikajacych
z malzefistwa”. W postanowieniu Iliev** Trybunat wskazal, ze art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012 odpowiada art. 1 akapit drugi pkt 1 konwencji brukselskiej. W tym postanowieniu
Trybunal potwierdzil réwniez aktualno$¢ orzecznictwa dotyczacego wykladni pojecia ,malzenskich
ustrojéow majatkowych” na tle rozporzadzenia nr 1215/2012%. W doktrynie réwniez postuluje sie, aby
wykladni poje¢ wystepujacych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 dokonywaé przez pryzmat wyrokéw
Trybunatu dotyczacych konwencji brukselskiej .

89. Zakresy zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012, rozporzadzenia 2016/1103 i rozporzadzenia
nr 1215/2012 powinny by¢ komplementarne. Uwazam zatem, Ze wylaczenie ,kwestii zwigzanych
z malzenskimi ustrojami majatkowymi” z art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
rozumie¢ w spos6b zgodny z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wytaczenia ,malzenskich ustrojéw
majatkowych” z zakresu zastosowania konwencji brukselskiej (art. 1 akapit drugi pkt 1 tej konwencji).

20 Wyrok z dnia 31 marca 1982 r., W. (25/81, EU:C:1982:116, pkt 7).
21 Wyrok z dnia 27 marca 1979 r. (143/78, EU:C:1979:83).

22 Wyrok z dnia 31 marca 1982 r., W. (25/81, EU:C:1982:116, pkt 9).
23 Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r. (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 Nalezy zaznaczy¢, ze konwencja brukselska nie wylaczala ze swojego zakresu zastosowania ,obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych ze
stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenistwa lub powinowactwa” tak, jak ma to miejsce na tle art. 1 ust. 2 lit. e rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Stad kwalifikowanie sprawy, do ktdrej odnosilo sie orzeczenie, jako sprawy
z zakresu obowigzkéw alimentacyjnych pozwalaloby na zastosowanie konwencji brukselskiej. Dzi$ tego rodzaju sprawa bylaby objeta zakresem
zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

25 Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, pkt 22).

26 Postanowienie z dnia 14 czerwca 2017 r. (C-67/17, EU:C:2017:459, pkt 24).

27 Postanowienie z dnia 14 czerwca 2017 r., Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, pkt 25-30).

28 P. Rogerson, w: U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt 2016, s. 71.
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90. Mam przy tym $wiadomos¢, ze cel norm jurysdykcyjnych i norm kolizyjnych, ktérych dotyczy
niniejsze odeslanie prejudycjalne, nie jest tozsamy. Niemniej jednak rozporzadzenie nr 650/2012
zawiera nie tylko normy kolizyjne, ale réwniez normy jurysdykcyjne. Przedmiotowy zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012, wyznaczony przez jego art. 1, odnosi sie¢ do obydwu
rodzajéw przepiséw. O ile nie przemawiaja za tym istotne wzgledy, nie ma powodow, azeby
w odmienny sposéb rozumie¢ ogdlne pojecia, za pomoca ktérych rozporzadzenia wyznaczaja swdj
przedmiotowy zakres stosowania, w zaleznosci od tego, czy mowa o przepisach kolizyjnych czy
jurysdykcyjnych.

4) Wnioski wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego norm jurysdykcyjnych

91. Analiza orzecznictwa dotyczacego norm jurysdykcyjnych, ktére zostalo omédwione w pkt 84—86
niniejszej opinii, w $wietle uwag przedstawionych w pkt 90 niniejszej opinii, prowadzi do wniosku, ze
wylaczenie ,malzeniskich ustrojéw majatkowych” z zakresu zastosowania aktéw Unii z zakresu
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych odnosi si¢ przede wszystkim do wszelkich stosunkéw
majatkowych wynikajacych bezposrednio ze zwiazku malzenskiego lub jego ustania, w tym do kwestii
zaliczania poszczegélnych skladnikéw majatkowych do majatku spadkowego lub majatku
podlegajacego podzialowi pomiedzy malzonkami.

92. Udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne wymaga zakwalifikowania § 1371 ust. 1
BGB jako przepisu znajdujacego zastosowanie w ramach statutu spadkowego lub statutu malzenskiego
ustroju majatkowego w kontek$cie norm unijnych. Nalezy zatem dokona¢ wykladni tego przepisu
w $wietle wnioskéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu, tak zeby ustali¢ cel tego unormowania
i na tej podstawie rozstrzygna¢ watpliwosci sadu odsytajacego.

93. Przepis taki jak § 1371 ust. 1 BGB znajduje zastosowanie wylacznie na wypadek $mierci jednego
z malzonkéw. Po $mierci jednego z malzonkéw nadal mozna moéwi¢, co prawda, o podziale débr
pomiedzy majatkiem spadkowym i majatkiem malzonka pozostajacego przy zyciu. Niemniej, na tle
uwag przedstawionych w pkt 48 niniejszej opinii, zasadniczym celem § 1371 ust. 1 BGB nie wydaje sie
by¢ podzial skladnikéw majatkowych lub rozliczenie malzenskiego ustroju majatkowego. Stuzy on
raczej okreéleniu pozycji malzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do pozostatych
spadkobiercéw. Wyznacza bowiem wielko$¢ udzialu w spadku przypadajacego matzonkowi
pozostajacemu przy zyciu.

94. Brak zwigzku pomiedzy udzialem przypadajacym na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi
pozostajacemu przy zyciu a stosunkami wynikajacymi bezposrednio ze zwiazku matzenskiego staje sie
tym bardziej wyrazny, gdy wzia¢ pod uwage, ze przepis ten znajduje zastosowanie niezaleznie od tego,
czy zachodza podstawy do przeprowadzania jakiegokolwiek podzialu débr w $wietle zasad, na ktérych
jest oparty ustr6j rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw >,

95. Ponadto, zgodnie z uwagami przedstawionymi w pkt 53 niniejszej opinii, przyszly spadkodawca
moze jednostronnie zapobiec zastosowaniu tego przepisu przy wykorzystaniu instrumentéw prawa
spadkowego. Taka w gruncie rzeczy jest natura uprawnien spadkowych. Dla prawa spadkowego
charakterystyczne jest bowiem przyznawanie spadkodawcy stosunkowo szerokiej swobody rozrzadzania
spadkiem, podczas gdy decyzje dotyczace stosunkéw wynikajacych bezposrednio z malzenskich
ustrojow majatkowych powinny by¢ podejmowane, co do zasady, przez oboje malzonkdéw.

29 Przykladowo, gdy majatek spadkodawcy, ktéry w chwili powstania malzenskiego ustroju majatkowego przedstawial warto$¢ 100 tysiecy
jednostek pienieznych i nie ulegt on powiekszeniu w trakcie trwania tego ustroju. Tymczasem malzonek pozostajacy przy zyciu zgromadzit
w trakcie trwania tego ustroju kwote 50 tysiecy jednostek pienieznych. W takiej sytuacji, w przypadku wyréwnania matematycznego,
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu nie przyslugiwaloby roszczenie o wyréwnanie dorobkéw. W przypadku rozwodu byloby wrecz
przeciwnie. To malzonek pozostajacy przy zyciu bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz drugiego z malzonkéw kwoty 25 tysiecy jednostek
pienigznych. Z kolei zastosowanie § 1371 ust. 1 BGB prowadzi do sytuacji, w ktdrej to malzonkowi pozostajacemu przy zyciu przypadnie kwota
25 tysiecy jednostek pienieznych — jako % cze$¢ spadku po zmarlym.
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96. Uwazam zatem, ze zasadniczy cel uregulowania takiego jak § 1371 ust. 1 BGB przemawia za
uznaniem go za przepis objety zakresem statutu spadkowego, nie za$ statutu malzenskiego ustroju
majatkowego.

¢) Skutecznos¢ przepisow ustanawiajacych europejskie poswiadczenie spadkowe

97. Pojecia, ktérymi prawodawca Unii postuzyt sie w celu wyznaczenia zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 650/2012, maja, jak juz wspomnialem w pkt 32 niniejszej opinii, charakter
autonomiczny. Wykladnia tych poje¢ powinna przy tym uwzglednia¢ cele rozporzadzenia nr 650/2012,
ktére — zgodnie z uwagami poczynionymi w pkt 27 niniejszej opinii — ma usuwac przeszkody
w swobodnym przeplywie oséb w ramach rynku wewnetrznego i zapewni¢ zagwarantowanie praw
spadkobiercow w pafistwach czlonkowskich w sposéb skuteczny®. W tym celu rozporzadzenie
nr 650/2012 ustanawia, zgodnie z jego motywem 8, jednolite poswiadczenie - europejskie
pos$wiadczenie spadkowe. Ma ono pozwala¢, co potwierdza motyw 67 tego rozporzadzenia, na szybkie,
tatwe i skuteczne regulowanie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne w Unii.

98. O skutkach europejskiego poswiadczenia spadkowego rozstrzyga art. 69 rozporzadzenia
nr 650/2012. Pelni ono funkcje legitymacyjna i rodzi skutki we wszystkich panstwach czltonkowskich
bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szczegdlnej procedury (art. 69 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012). Okolicznosci, ktére ,ustalono na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy
innego prawa wlasciwego dla danych kwestii”, stwierdzone w europejskim poswiadczeniu spadkowym,
sa objete domniemaniem prawidlowosci (art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012).

99. Motyw 71 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012 wyjasnia, ze poswiadczenie wywoluje przede
wszystkim skutki dowodowe i korzysta z domniemania prawidlowo$ci w odniesieniu do okolicznosci,
ktére ustalono na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla
okreslonych kwestii, takich jak wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci. Jednakze —
zgodnie z motywem 71 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 650/2012 — skutek dowodowy poswiadczenia
nie powinien rozciaga¢ sie na kwestie, ktére nie podlegaja przepisom niniejszego rozporzadzenia, takie
jak ustalenie stosunkéw filiacyjnych lub ustalenie, czy dany skladnik majatku nalezal do zmartego.

100. Skutek dowodowy poswiadczenia odnosi si¢ zatem tylko do tych okolicznosci, ktére ustalone
zostaly na podstawie prawa wlasciwego wskazanego za posrednictwem ujednoliconych norm
kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu nr 650/2012%. Sa to zatem okoliczno$ci objete zakresem
prawa wlasciwego wskazanego na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 650/2012 (statut spadkowy) oraz
art. 24-28 rozporzadzenia nr 650/2012, ktére dotycza: dopuszczalno$ci i wazno$ci materialnej
rozrzadzen na wypadek $mierci innych niz umowy dotyczace spadku (art. 24), dopuszczalnosci,
wazno$ci materialnej oraz skutkéw umowy dotyczacej spadku odnoszacej sie do dziedziczenia po
jednej osobie pomiedzy jej stronami (art. 25), waznosci formalnej rozrzadzen na wypadek $mierci
(art. 27) oraz waznosci pod wzgledem formy o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 28).

30 Utrzymane w tym duchu stanowisko Trybunal wyrazit w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 56)
orzekajac, ze wskazana w wyroku wyktadnia przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012 jest zgodna z realizowanym przez nie celem, polegajacym
na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére
napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.

31 P. Wautelet, Article 69 — Effets du certificat, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n’ 65072012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, s. 880. W odniesieniu do projektu rozporzadzenia nr 650/2012 zob. réwniez
J. Basedow, A. Dutta, C. Bauer i in.,, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, nb. 323.
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101. Prowadzi mnie to do wniosku, Ze wylacznie okolicznosci ustalone na podstawie statutu
spadkowego (art. 23) oraz ustalone na podstawie prawa wlasciwego dla innych kwestii, ktére zostato
okreslone na podstawie ujednoliconych norm kolizyjnych rozporzadzenia nr 650/2012 (art. 24—28) sa
objete skutkami wynikajacymi z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012. Skutki te nie dotycza
z kolei okolicznoséci ustalonych za posrednictwem krajowych norm kolizyjnych i unijnych norm
kolizyjnych spoza rozporzadzenia nr 650/2012.

102. Przyjecie spadkowej kwalifikacji udzialu przypadajacego na podstawie § 1371 ust. 1 BGB
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu pozwala zatem na ujawnienie informacji dotyczacej tego udziatu
w europejskim poswiadczeniu spadkowym ze wszystkimi skutkami opisanymi w art. 69 ust. 2
rozporzadzenia nr 650/2012. Z kolei traktowanie tego przepisu jako kwestii objetej prawem wtasciwym
dla malzeniskiego ustroju majatkowego nie pozwalaloby na objecie informacji dotyczacej udzialu
przypadajacego malzonkowi pozostajacemu przy zyciu domniemaniem prawidtowosci.

103. Bylby to zatem kolejny argument przemawiajacy za przyjeciem spadkowej kwalifikacji § 1371
ust. 1 BGB. W ten sposéb zostanie zapewniona skuteczno$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012,
ktére ustanawiaja europejskie poswiadczenie spadkowe.

d) Konkluzje w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego

104. Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wskazéwkami, uwazam, ze § 1371 ust. 1 BGB nie powinien
by¢ uznawany za przepis odnoszacy sie do kwestii zwigzanych z malzenskimi ustrojami majatkowymi
i tym samym wylaczony z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012 na podstawie art. 1 ust. 2
lit. d) tego rozporzadzenia.

105. Po pierwsze, przepis ten nie rozstrzyga o tym, co wchodzi w skfad majatku po zmartym malzonku.
Dotyczy on praw malzonka pozostajacego przy zyciu w odniesieniu do tego, co niezaprzeczalnie
stanowi skladnik majatku spadkowego. Przepis taki jak § 1371 ust. 1 BGB odnosi si¢ tym samym do
kwestii zwigzanej z ,dziedziczeniem po zmarlym malzonku” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia 2016/1103, ktéra bedzie wylaczona z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia,
a ktoéra podlega normom kolizyjnym z rozporzadzenia nr 650/2012.

106. Po drugie, przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku $mierci jednego
z malzonkéw i to niezaleznie od tego, czy zachodza podstawy do przeprowadzania jakiegokolwiek
podzialu débr w $wietle zasad, na ktérych jest oparty ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkéw.

107. Po trzecie, dazenie do zapewnienia skutecznosci przepiséw ustanawiajacych europejskie
poswiadczenie spadkowe przemawia za przyjeciem spadkowej kwalifikacji przepisu takiego jak § 1371
ust. 1 BGB. Kwalifikacja spadkowa tego przepisu pozwala bowiem na zamieszczenie w europejskim
poswiadczeniu spadkowym informacji dotyczacej udzialu przyslugujacego matzonkowi pozostajacemu
przy zyciu ze skutkami wynikajacymi z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

108. W s$wietle przedstawionej wyzej argumentacji proponuje, azeby na pierwsze pytanie prejudycjalne
Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z jego
art. 1 ust. 2 lit. d) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres prawa wlasciwego dla spraw
spadkowych obejmuje uregulowanie, ktére — tak jak § 1371 ust. 1 BGB — okresla udzial w spadku
malzonka pozostajacego przy zyciu, nawet jezeli jego zastosowanie jest uzaleznione od istnienia
okreslonego ustroju majatkowego, a udzial malzonka w spadku zastepuje rozliczenie tego ustroju, lecz
réwnocze$nie wielko$¢ tego udzialu jest okre$lona na calkowicie innych zasadach anizeli te, ktére
okreslaja sposdb rozliczenia takiego ustroju majatkowego za zycia malzonkéw.
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C. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

109. Poprzez pytania prejudycjalne drugie i trzecie — sformulowane na wypadek, gdyby Trybunat
udzielit odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne — sad odsylajacy zmierza do
wyjasnienia, czy udzial w spadku, przypadajacy pozostajacemu przy zyciu malzonkowi na podstawie
§ 1371 ust. 1 BGB, moze zosta¢ ujawniony w europejskim poswiadczeniu spadkowym, pomimo ze
przepis ten nie dotyczy kwestii objetej zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Majac na
uwadze zaproponowang przeze mnie odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

110. Gdyby jednak Trybunal nie podzielit mojego stanowiska w odniesieniu do pierwszego pytania
prejudycjalnego, konieczne staloby sie zbadanie pytann drugiego i trzeciego. Zaproponuje wiec
odpowiedz takze na te pytania.

111. W ramach pytan drugiego i trzeciego sad odsylajacy rozréznia rozmaite hipotezy rozwazajac, czy
udzial przystugujacy na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajagcemu przy zyciu moze
zosta¢ ujawniony w europejskim poswiadczeniu spadkowym, cho¢ nie jest to zagadnienie objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Wszystkie te hipotezy sprowadzaja si¢ do
watpliwosci zwiazanych z relacja pomiedzy trescia europejskiego poswiadczenia spadkowego
a zakresem zastosowania ratione materiae tego rozporzadzenia. Uwazam zatem, Ze pytania drugie
i trzecie nalezy rozpatrywac¢ lacznie.

1. O relacji pomiedzy trescig europejskiego poswiadczenia spadkowego i zakresem zastosowania
rozporzgdzenia nr 650/2012

112. Tak jak juz wspomniatem, niniejsze rozwazania maja charakter hipotetyczny. Sa one oparte na
zalozeniu, ze Trybunal nie podzielitby odpowiedzi zaproponowanej przeze mnie na pierwsze pytanie
prejudycjalne i orzekl, ze § 1371 ust. 1 BGB nie stanowi przepisu objetego zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 650/2012. Nawet przy takim zalozeniu uwazam, ze udzial w spadku, ktéry
przystuguje na podstawie tego przepisu matzonkowi pozostajacemu przy zyciu, moze zosta¢ ujawniony
w europejskim po$wiadczeniu spadkowym.

113. Po pierwsze, prawodawca Unii nie wydaje sie zakladaé, ze w europejskim poswiadczeniu
spadkowym moga zosta¢ ujawnione wylacznie informacje odnoszace sie do okolicznosci objetych
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Potwierdza to brzmienie art. 68 lit. h)
rozporzadzenia nr 650/2012. Wsérdd informacji, ktére zawiera poswiadczenie, ,w zakresie, w jakim sa
one wymagane ze wzgledu na cel jego wydania”, przepis ten wymienia ,informacje dotyczace
malzenskiej umowy majatkowej zawartej przez zmartego”. Nie budzi watpliwosci, ze ta ostatnia
kwestia nie jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

114. Po drugie, niekiedy pominiecie informacji dotyczacej kwestii doniostej dla spraw spadkowych,
cho¢ w istocie takiego charakteru niemajacej, czyniloby z europejskiego poswiadczenia spadkowego
instrument wysoce niepraktyczny. Nie odzwierciedlalby on bowiem rzeczywistego udzialu matzonka
pozostajacego przy zyciu w spadku. Stawialoby to pod znakiem zapytania skuteczno$¢ (effet utile)
przepiséw ustanawiajacych europejskie poswiadczenie spadkowe.

115. Po trzecie, europejskie poswiadczenie spadkowe nie byloby woéwczas konkurencyjne wzgledem
dokumentéw wewnetrznych (krajowych) wykorzystywanych do podobnych celéw w panistwach
czlonkowskich, ktére w pelni odzwierciedlalyby udzial malzonka pozostajacego przy zyciu w spadku.
Rozporzadzenie nr 650/2012 nie wprowadza bowiem obowigzku postugiwania sie europejskim
poswiadczeniem spadkowym. Nadal funkcjonuja poswiadczenia krajowe wydawane na podstawie
przepisow obowiazujacych w danym panstwie.
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116. W S$wietle przedstawionej powyzej argumentacji uwazam, ze udzial w spadku przystugujacy na
podstawie § 1371 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu moze zosta¢ ujawniony w europejskim
poswiadczeniu spadkowym.

2. O skutkach wujawnienia w europejskim poswiadczeniu spadkowym informacji nieobjetych
zakresem zastosowania rozporzgdzenia nr 650/2012

117. Sama mozliwo$¢ ujawnienia okreslonej informacji w europejskim poswiadczeniu spadkowym nie
oznacza jeszcze, ze korzysta ono z wszystkich tych wilasciwosci, ktére posiadaja informacje ujawnione
na podstawie prawa wlasciwego odszukanego na podstawie regul kolizyjnych z rozporzadzenia
nr 650/2012.

118. W pkt 101 niniejszej opinii wskazywalem juz bowiem, ze skutek dowodowy poswiadczenia odnosi
sie tylko do tych okolicznosci, ktére zostaly ustalone na podstawie prawa wlasciwego wskazanego na
podstawie ujednoliconych norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu nr 650/2012.

119. Samo rozporzadzenie nr 650/2012 nie sprzeciwia si¢ jednak ujawnianiu w nim okolicznosci, ktére
nie korzystaja ze skutkéw okreslonych w art. 69 tego rozporzadzenia. Potwierdza to, moim zdaniem,
przytoczony juz motyw 71 rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie z ktérym ,skutek dowodowy
poswiadczenia nie powinien rozciaga¢ sie na kwestie, ktére nie podlegaja przepisom niniejszego
rozporzadzenia”.

120. Uwazam zatem, ze europejskie poswiadczenie spadkowe moze obejmowac: informacje ustalone na
podstawie statutu spadkowego (art. 23), informacje ustalone na podstawie prawa wlasciwego dla innych
kwestii, ktére zostalo okreslone na podstawie ujednoliconych norm kolizyjnych rozporzadzenia
nr 650/2012 (art. 24—28) oraz informacje ustalone na podstawie prawa wlasciwego odszukanego na
podstawie krajowych norm kolizyjnych (lub norm kolizyjnych zamieszczonych w innych
instrumentach prawa Unii). Do tej ostatniej kategorii nalezaloby zaliczy¢ informacje — przy zalozeniu,
ze nie nalezy ona do statutu spadkowego — dotyczaca udzialu przystugujacego na podstawie § 1371
ust. 1 BGB matlzonkowi pozostajagcemu przy zyciu. Te okolicznosci nie powinny jednak by¢ objete
skutkami wynikajacymi z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012.

3. Charakter informacji dotyczacej udzialu przystugujacego na podstawie § 1371 ust. 1 BGB
matzonkowi pozostajgcemu przy zZyciu w europejskim poswiadczeniu spadkowym

121. Powstaje jeszcze pytanie, jakie skutki nalezy wiagza¢ z ujawnieniem w europejskim poswiadczeniu
spadkowym informacji o udziale przystugujacym na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi
pozostajacemu przy zyciu. W swoich obserwacjach pisemnych i stanowisku przedstawionym podczas
rozprawy Komisja zwracala bowiem uwage, ze cho¢ brak wyraznej podstawy dla objecia informacji
dotyczacej udziatlu skutkami przewidzianymi w art. 69 rozporzadzenia nr 650/2012, to jednak nalezy
przyja¢ takie rozwigzanie i niejako rozciggna¢ skutki wynikajace z tego przepisu na informacje
dotyczaca udzialu przystugujacego na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy
zyciu.

122. W doktrynie twierdzi sig, ze udzial przypadajacy na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi
pozostajacemu przy zyciu — o ile uzna¢ go za kwestie objeta statutem malzenskiego ustroju
majatkowego — moze zosta¢ ujawniony w tresci europejskiego poswiadczenia spadkowego, jako
wzmianka o charakterze informacyjnym, w ramach ,informacji o malzenskim ustroju majatkowym”,
o ktéorych mowa w art. 68 lit. h) rozporzadzenia nr 650/2012, wraz z adnotacja, na jakiej podstawie
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okoliczno$¢ ta zostala ustalona®. Inny poglad, ktéry jest sugerowany réwniez przez sad odsylajacy
w ramach drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego, jest oparty na przekonaniu, ze przyrost
wynikajacy z § 1371 ust. 1 BGB powinien zosta¢ ujawniony, jako ,informacja o udziale przypadajacym
kazdemu ze spadkobiercéw”, o ktérej mowa w art. 68 lit. 1) *.

123. Uwazam, ze niezaleznie od tego, ktéry z tych przepiséw znajdzie zastosowanie dla ujawnienia
informacji dotyczacej przyrostu w europejskim poswiadczeniu spadkowym, to musi to nastgpic
z wyraznym zastrzezeniem dotyczacym tego, ze zostala ona ustalona na podstawie prawa wlasciwego
dla malzenskiego ustroju majatkowego. Nie musi by¢ to bowiem prawo, ktére zostatoby wskazane jako
wlasciwe dla malzeniskiego ustroju majatkowego przez normy kolizyjne obowigzujace w panstwie
czlonkowskim tego organu, przed ktéorym osoba zainteresowana posluguje sie europejskim
poswiadczeniem spadkowym wydanym w innym panistwie czlonkowskim. Wynika to z braku
ujednoliconych i wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich norm kolizyjnych wskazujacych
prawo wlasciwe dla malzenskich ustrojow majatkowych.

124. Umieszczenie w europejskim poswiadczeniu spadkowym zastrzezenia wyjasniajacego, ze udzial
przystugujacy na podstawie § 1371 ust. 1 BGB malzonkowi pozostajacemu przy zyciu jest objety
zakresem prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego, ograniczy zarazem mozliwos¢
powolywania si¢ na domniemania z art. 69 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 650/2012.

125. W $wietle poczynionych wyzej rozwazan proponuje, azeby w przypadku udzielenia przeczacej
odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania drugie i trzecie:
art. 68 lit. 1) i art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze udzial
przypadajacy pozostajacemu przy zyciu malzonkowi, jesli jest to ulamek udzialu powstaly w wyniku
podwyzszenia na podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe, jak § 1371 ust. 1 BGB, moze
zostaé ujety w calosci w europejskim poswiadczeniu spadkowym wylacznie dla celéw informacyjnych.

VI. Wnioski

126. W S$wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przediozone przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy
w Berlinie, Niemcy):

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
w zwigzku z jego art. 1 ust. 2 lit. d) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres prawa wlasciwego
dla spraw spadkowych obejmuje uregulowanie, ktére — tak jak § 1371 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) — okresla udzial w spadku matzonka pozostajacego przy zyciu, nawet jezeli jego zastosowanie
jest uzaleznione od istnienia okreslonego ustroju majatkowego, a udzial matzonka w spadku zastepuje
rozliczenie tego ustroju, lecz réwnoczesnie wielko$¢ tego udziatu jest okreslona na catkowicie innych
zasadach anizeli te, ktére okreslaja sposéb rozliczenia takiego ustroju majatkowego za zycia
malzonkéw.

32 T. Ivanc, S. Kralij¢, European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, issue 18, 2016, s. 266.

33 D. Stamatiadis, w: H. Pamboukis, EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing 2017, s. 633.
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