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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta
dlugoterminowego — Okolicznosci, jakie nalezy wzig¢ pod uwage — Przepisy krajowe —

Brak uwzglednienia tych okolicznosci — Zgodno$¢

W sprawie C-636/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sad
administracyjny nr 1 w Pampelunie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 9 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Wilber Lopez Pastuzano
przeciwko
Delegacion del Gobierno en Navarra,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sklfadzie: ]. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan i M. Vilaras (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wilbera Lépeza Pastuzana przez E. Santosa Huamdna oraz J.L. Rodrigueza Candele,
abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz S. Pardo Quintillain, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Wilberem Lépezem Pastuzang a Delegacion
del Gobierno en Navarra (delegacja rzadu Nawarry, Hiszpania) dotyczacego przyjetej przez te delegacje

w dniu 29 czerwca 2015 r. decyzji nakazujacej wydalenie W. Lépeza Pastuzana z terytorium
hiszpanskiego (zwanej dalej ,decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2003/109:

»Rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony przed wydaleniem. Ochrona ta
oparta jest na kryteriach okreslonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W celu zapewnienia ochrony przed wydaleniem panstwa czlonkowskie powinny wprowadzié¢ przepisy
dotyczace skutecznych sadowych srodkéw zaskarzenia”.

Artykut 12 ust. 1-3 dyrektywy 2003/109 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego wylacznie,
jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego.

2. Decyzja okreslona w ust. 1 nie moze by¢ oparta na wzgledach ekonomicznych.

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta diugoterminowego panstwa cztonkowskie biora pod
uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
c) konsekwencje dla danej osoby i czlonkéw jej rodziny;

d) powiazania z paiistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia.

[...]".

Prawo hiszpariskie
Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social

(ustawa organiczna 4/2000 dotyczaca praw i swobdd cudzoziemcéw w Hiszpanii i ich integracji
spolecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia 2000 r.), w brzmieniu majacym
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zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym (zwana dalej ,ustawa organiczna
4/2000”), w tytule III reguluje ,czyny zabronione objete prawem cudzoziemcéw i rezim ich
sankcjonowania”.

Zawarty w tym tytule III art. 57 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli sprawca wykroczenia jest cudzoziemiec, ktérego czyn wypelnia znamiona »bardzo
powaznych« wykroczeni albo »powaznych« wykroczen przewidzianych w art. 53 ust. 1 lit. a), b), c), d)
i f) niniejszej ustawy organicznej, zamiast kary grzywny mozna zastosowaé, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci, wydalenie z terytorium Hiszpanii po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania administracyjnego i wydaniu uzasadnionej decyzji, w ktdérej uwzglednione zostana
okolicznosci sktadajace sie na wykroczenie.

2. Podobnie stanowi podstawe wydalenia, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, skazanie
cudzoziemca w Hiszpanii albo poza Hiszpania za umyslny czyn, ktéry stanowi w tym panstwie
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku, chyba ze nastapilo zatarcie
skazania.

3. W zadnym przypadku nie mozna stosowac tacznie kary grzywny i wydalenia.

4. Wydalenie skutkuje w kazdym przypadku wygasnieciem jakiegokolwiek zezwolenia na legalne
przebywanie w Hiszpanii, a takze umorzeniem jakiegokolwiek postepowania, ktérego przedmiotem
bylo zezwolenie na pobyt lub prace w Hiszpanii dla wydalonego cudzoziemca. Jednakze wydalenie
moze zosta¢ cofniete w przypadkach okreslonych prawem.

[...]

5. Sankcja wydalenia nie moze zosta¢ nalozona — chyba ze popelnione wykroczenie jest wykroczeniem
przewidzianym w art. 54 ust. 1 lit. a) lub obejmuje ponowne popelnienie w ciagu jednego roku
wykroczenia o tym samym charakterze zagrozonego wydaleniem — wobec cudzoziemcéw, do ktérych
odnosza si¢ nastepujace sytuacje:

[...]

b) Rezydenci dilugoterminowi. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego
nalezy wzia¢ pod uwage czas jego zamieszkania w Hiszpanii oraz powstale powigzania
[z Hiszpania], jego wiek, konsekwencje dla zainteresowanego i czlonkdéw jego rodziny oraz
powiazania z panstwem, do ktérego ma zosta¢ wydalony.

[...]".

Postepowanie gltowne i pytanie prejudycjalne

Zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego Wilber Lépez Pastuzano, obywatel Kolumbii, w dniu
13 pazdziernika 2013 r. otrzymal zezwolenie na pobyt dlugoterminowy w Hiszpanii. W dniu
29 kwietnia 2014 r. zostal skazany na dwie kary pozbawienia wolnosci, odpowiednio, na dwanascie
miesiecy i trzy miesigce. W dniu 27 stycznia 2015 r. zostal umieszczony w Centro Penitenciario
Pamplona 1 (zakladzie karnym Pampeluna I, Hiszpania). Nastepnie wszczeto wobec niego
postepowanie administracyjne w sprawie wydalenia.
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Po rozpatrzeniu tej sprawy delegacja rzadu Nawarry przyjeta decyzje z dnia 29 czerwca 2015 r. Zawarto
w niej zakaz wjazdu do Hiszpanii przez pie¢ lat i cofnigto zezwolenie na pobyt dlugoterminowy.
Decyzje te oparto na przestankach zastosowania podstawy wydalenia wskazanej w art. 57 ust. 2 ustawy
organicznej 4/2000.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. W. Lépez Pastuzano wnidst skarge na te decyzje przed Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sadem administracyjnym nr 1 w Pampelunie,
Hiszpania).

Sad odsylajacy wskazuje, ze w hiszpanskim porzadku prawnym istnieja dwa rézne tryby wydalenia
administracyjnego cudzoziemca, a mianowicie z jednej strony wskazane w art. 57 ust. 1 ustawy
organicznej 4/2000 wydalenie tytulem sankcji wymierzonej sprawcy réznych wykroczen
administracyjnych, a z drugiej strony wydalenie bedace skutkiem prawnym skazania na kare
pozbawienia wolnoséci powyzej jednego roku za przestepstwo umyslne, zgodnie z art. 57 ust. 2 tej
ustawy organicznej.

Wedlug sadu odsylajacego w art. 57 ust. 5 ustawy organicznej 4/2000 transponowano do prawa
hiszpanskiego art. 12 dyrektywy 2003/109 i ustanowiono obowigzek uwzglednienia — przed przyjeciem
decyzji o wydaleniu rezydenta dilugoterminowego — okoliczno$ci zwigzanych z tym rezydentem,
a mianowicie okresu pobytu w Hiszpanii i jego zwiazkéw z tym panstwem czlonkowskim, jego wieku,
skutkéw wydalenia dla zainteresowanego i czlonkéw jego rodziny, a takze zwigzkéw z panstwem, do
ktérego ma zosta¢ odestany.

Sad odsytajacy wskazuje, ze wskazane w art. 57 ust. 5 ustawy organicznej 4/2000 pojecie ,sankcji
wydalenia” bylo najczesciej interpretowane w orzecznictwie Tribunales Superiores de Justicia (sadéw
najwyzszych, Hiszpania) jako dotyczace jedynie decyzji o wydaleniu przyjetych tytulem sankcji za
niektére wykroczenia administracyjne, a nie decyzji przyjetych wobec rezydenta dlugoterminowego
skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca jeden rok.

W niniejszym wypadku, ze wzgledu na to, ze W. Lépez Pastuzano zostal skazany na kare pozbawienia
wolnoéci przekraczajaca jeden rok, w decyzji z dnia 29 czerwca 2015 r. podkreslono, ze w takim
wypadku wydalenie nie stanowi sankcji za popelnienie wykroczenia administracyjnego, w zwiazku
z czym art. 57 ust. 5 ustawy organicznej 4/2000 nie ma zastosowania.

Sad odsylajacy jest zdania, ze aby rozpatrzy¢ te sprawe, nalezy wyjasni¢ zakres okreslonej w art. 12
dyrektywy 2003/109 ochrony przed wydaleniem rezydentéw dlugoterminowych. W szczegélnosci sad
ten dazy do ustalenia, czy pojecie ,decyzji o wydaleniu” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec¢
jako dotyczace kazdej decyzji administracyjnej w sprawie wydalenia, bez wzgledu na jej charakter
i tryb prawny przyjecia, a takze czy wspomniany przepis jest zgodny z przepisem takim jak art. 57
ust. 5 ustawy organicznej 4/2000, w ktérym ograniczono ochrone przed wydaleniem rezydentéw
dlugoterminowych do szczegélnego rodzaju decyzji administracyjnej o wydaleniu, z wylaczeniem
pozostatych.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sad
administracyjny nr 1 w Pampelunie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sporze gléwnym oraz orzecznictwu
dokonujacemu jego wykladni, ktére nie przewiduja stosowania wymogéw ochrony przed wydaleniem
obywatela [panstwa] trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym w odniesieniu do kazdej
decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tego srodka, lecz
ograniczaja zakres stosowania tych wymogoéw tylko do jednego konkretnego trybu wydalenia?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedstawionych Trybunalowi uwagach na piSmie rzad hiszpanski twierdzi, ze wspomniane przez
sad odsylajacy orzecznictwo krajowe jest mniejszosciowe i ze wigkszo$¢ Tribunales Superiores de
Justicia (sadéw najwyzszych) jest zdania, iz okreslony w art. 57 ust. 2 ustawy organicznej 4/2000 $rodek
w postaci wydalenia nie moze w zadnym wypadku zosta¢ nalozony w sposéb automatyczny na
cudzoziemcéw posiadajacych zezwolenie na pobyt diugoterminowy, lecz ze przed jego przyjeciem
konieczne jest dokonanie oceny w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 57 ust. 5 lit. b). Rzad ten
dodaje, iz z dwdch niedawnych wyrokéw Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego,
Hiszpania) wynika, ze okreslona w konstytucji hiszpanskiej ochrona praw podstawowych
zainteresowanego wymaga uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej przed przyjeciem $rodka
w postaci wydalenia w odniesieniu do cudzoziemca bedacego rezydentem dtugoterminowym.

W tych okolicznosciach rzad hiszpanski jest zdania, ze faktycznie zadane przez sad odsylajacy pytanie
nie dotyczy wykladni prawa Unii, lecz prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze sformulowane przez sad odsylajacy pytanie prejudycjalne
nie dotyczy wykladni prawa hiszpanskiego, co do ktérej Trybunal nie jest wlasciwy, lecz wykladni
prawa Unii objetej wlasciwoscig Trybunatu.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie
Trybunatlu — korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy oczywiste jest, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, pkt 29).

W niniejszym wypadku z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, po pierwsze, ze przyjmujac decyzje
z dnia 29 czerwca 2015 r., wlasciwy organ krajowy opart sie na wykladni art. 57 ust. 5 ustawy
organicznej 4/2000, zgodnie z ktéra przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak sytuacja
W. Lépeza Pastuzana, oraz po drugie, ze taki sposéb wykladni przyjmuje przynajmniej cze$¢ sadow
krajowych.

W tych okoliczno$ciach nie jest oczywiste, by zadana wykladnia prawa Unii nie miala zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub by problem mial
charakter hipotetyczny. W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 dyrektywy
2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére — interpretowane w ten sposéb przez cze$¢ saddw tego panstwa — nie
przewiduje stosowania wymogdéw ochrony przed wydaleniem obywatela panstwa trzeciego bedacego
rezydentem dlugoterminowym w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez
wzgledu na charakter lub tryb prawny tego $rodka.
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Nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu gléwnym celem dyrektywy 2003/109 jest
integracja obywateli panstwa trzeciego zamieszkalych na stale w panstwach czlonkowskich (wyroki:
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-508/10, EU:C:2012:243, pkt 66; a takze z dnia
2 wrze$nia 2015 r., CGIL i INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, pkt 21).

W tym celu, jak wskazano w motywie 16 wspomnianej dyrektywy, prawodawca Unii uznal, ze
rezydenci dlugoterminowi powinni zosta¢ objeci wzmocniona ochrona przed wydaleniem.

A zatem zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje
o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego, wylacznie jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto art. 12 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze przed podjeciem decyzji o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym panstwa czlonkowskie biora pod uwage
czas zamieszkania na ich terytorium, wiek danej osoby, konsekwencje dla danej osoby i czlonkéw jej
rodziny, a takze powiazania z panstwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia. Jest
zatem bez znaczenia, czy taki srodek zostal orzeczony tytutem sankcji administracyjnej, czy tez jest on
skutkiem skazania karnego.

Ponadto Trybunal podkreslit juz w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
pkt 82, 83), ze przyjecie takiego $rodka nie moze zosta¢ zarzadzone automatycznie w nastepstwie
skazania karnego, lecz wymaga przeprowadzenia oceny danego wypadku, ktéra powinna
w szczegolnosci dotyczy¢ okoliczno$ci wspomnianych w art. 12 ust. 3.

W konsekwencji nie mozna przyja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywatela panstwa trzeciego bedacego
rezydentem dlugoterminowym wylacznie ze wzgledu na to, ze zostal on skazany na kare pozbawienia
wolnosci przekraczajaca jeden rok.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 12 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — interpretowane w ten sposéb przez czes¢ sadow tego
panstwa — nie przewiduje stosowania wymogdéw ochrony przed wydaleniem obywatela panstwa
trzeciego bedacego rezydentem dilugoterminowym w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej
o wydaleniu, bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tego $rodka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore -
interpretowane w ten sposob przez czes¢ sadoéw tego panstwa — nie przewiduje stosowania
wymogow ochrony przed wydaleniem obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez wzgledu
na charakter lub tryb prawny tego srodka.

Podpisy
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