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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 325 TFUE — Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in.
(C-105/14, EU:C:2015:555) — Postepowanie karne dotyczace przestepstw w dziedzinie podatku od
wartoéci dodanej (VAT) — Prawo krajowe przewidujace terminy przedawnienia mogace skutkowaé

bezkarno$cia przestepstw — Naruszenie intereséw finansowych Unii Europejskiej — Obowiazek sadu
krajowego powstrzymania sie od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego mogacego naruszac
obowiazki nalozone na panstwa czltonkowskie przez prawo Unii — Zasada ustawowej okres$lonosci
czyndw zabronionych i kar
W sprawie C-42/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy) postanowieniem
z dnia 23 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 stycznia 2017 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:
M.A.S,,
M.B.
przy udziale:
Presidente del Consiglio dei Ministri,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilaga (sprawozdawca), C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, A. Borg Barthet, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimde, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.A.S. przez G. Insolere, A. Solianiego i V. Zeno-Zencovicha, avvocati,

— w imieniu M.B. przez N. Mazzacuve i V. Manesa, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, G. Galluzzo i S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego, J. Baquera Cruza, H. Krdmera i K. Banks,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 325 ust. 1 i 2 TFUE
wedlug wykladni dokonanej w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14,
EU:C:2015:555) (zwanego dalej ,wyrokiem Taricco”).

Whniosek ten zostal przedlozony w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko M.A.S. i M.B.
w przedmiocie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 325 ust. 1 i 2 TFUE stanowi:

»1. Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne
naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykutem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochronge w panstwach
czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie same $rodki do zwalczania naduzyé finansowych

naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe”.

Prawo wioskie
Artykut 25 konstytucji stanowi:
»,Nikomu nie mozna odméwi¢ dostepu do sadu powszechnego przewidzianego ustawa.

Nikt nie moze zosta¢ ukarany inaczej anizeli na podstawie ustawy, ktéra weszla w zycie przed
popelnieniem czynu.

Nikt nie moze zosta¢ objety Srodkami zabezpieczajacymi, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
ustawy”.
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Artykut 157 codice penale (kodeksu karnego), zmieniony przez legge n. 251 (ustawe nr 251) z dnia
5 grudnia 2005 r. (GURI nr 285 z dnia 7 grudnia 2005 r., zwanego dalej ,kodeksem karnym”),
stanowi:

»Czyn karalny ulega przedawnieniu w terminie odpowiadajacym maksymalnej karze przewidzianej
ustawg; niezaleznie od tego termin przedawnienia w przypadku przestepstw jest nie krétszy niz sze§¢
lat, a w przypadku wykroczen, nawet jesli sa one zagrozone wyltacznie kara grzywny, nie krétszy niz
cztery lata.

[...]".
Artykul 160 kodeksu karnego stanowi:
»Bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek wydania wyroku lub nakazu karnego.

Ponadto bieg przedawnienia zostaje przerwany réwniez w wypadku postanowienia dotyczacego
zastosowania $rodkéw nadzoru wzgledem oséb [i] postanowienia o wyznaczeniu wstepnej rozprawy

[...].

W przypadku przerwania biegu przedawnienia biegnie ono na nowo od dnia jego przerwania.
W wypadku wielu zdarzenn powodujacych przerwanie — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od
ostatniego z tych zdarzen; w zadnym wypadku jednak terminy okreslone w art. 157 nie moga by¢
przedluzone poza terminy, o ktérych mowa w art. 161 akapit drugi, poza przestepstwami
przewidzianymi w art. 51 ust. 3 bis i 3 quater kodeksu postepowania karnego”.

Zgodnie z art. 161 akapit drugi kodeksu karnego:

»Z wyjatkiem $cigania przestepstw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3 bis i 3 quater kodeksu
postepowania karnego, przerwanie biegu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do przedluzenia terminu
przedawnienia o wiecej niz jedna czwarta czasu jego trwania [...]".

Zgodnie z art. 2 decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto (dekretu ustawodawczego nr 74 w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych
przestepstw z zakresu podatku dochodowego i podatku od warto$ci dodanej) z dnia 10 marca 2000 r.
(GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., zwanego dalej ,dekretem nr 74/20007), skladanie falszywych
deklaracji VAT wskazujacych na faktury lub dokumenty dotyczace nieistniejacych transakcji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od péttora roku do szesciu lat.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W wyroku Taricco Trybunal orzekl, ze art. 160 akapit ostatni kodeksu karnego w zwiazku z jego
art. 161 (zwane dalej ,spornymi przepisami kodeksu karnego”), przewidujac, iz zdarzenie przerywajace
bieg przedawnienia, zaistniale w trakcie postepowania karnego dotyczacego powaznych oszustw
w dziedzinie VAT, skutkuje przedluzeniem terminu przedawnienia jedynie o jedna czwarta jego
pierwotnego czasu trwania, moze stanowié¢ zagrozenie dla obowiazkéw nalozonych na panstwa
czlonkowskie w art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, w sytuacji gdy owo uregulowanie krajowe uniemozliwia
nalozenie skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadkéw powaznych
oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii lub przewiduje dluzsze terminy przedawnienia
w przypadku oszustw naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego niz
w przypadku oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii. Trybunal orzek! réwniez, ze do sadu
krajowego nalezy nadanie pelnej skutecznosci art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie si¢
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w razie potrzeby od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére skutkuja uniemozliwieniem danemu
panstwu czlonkowskiemu przestrzegania obowiazkéw nalozonych na niego przez te postanowienia
traktatu FUE.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) i Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny
w Mediolanie, Wtochy), ktére zwrdcily sie z pytaniem o zgodnos¢ z konstytucja do Corte costituzionale
(trybunatu konstytucyjnego, Wlochy), stoja na stanowisku, ze zasada wynikajaca z tego wyroku ma
zastosowanie w ramach dwoch toczacych sie przed nimi postepowan. Postgpowania te dotycza
bowiem przestepstw objetych dekretem nr 74/2000, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie.
Ponadto takie przestepstwa bylyby przedawnione, gdyby nalezalo zastosowac sporne przepisy kodeksu
karnego, podczas gdy w przeciwnym wypadku postepowania te moglyby doprowadzi¢ do skazania.

Ponadto Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie) ma watpliwosci, czy obowiazek
wynikajacy z art. 325 ust. 2 TFUE jest przestrzegany w odniesieniu do toczacego si¢ przed nim
postepowania. W istocie przestepstwo zorganizowanej grupy przestepczej do celéw przemytu tytoniu
wytworzonego za granica, przewidziane w art. 291 quater decreto del Presidente della Repubblica
n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (dekretu
prezydenta republiki nr 43 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego przepiséw ustawowych
w dziedzinie celnej) z dnia 23 stycznia 1973 r. (GURI nr 80 z dnia 28 marca 1973 r.), mimo iz
podobne do przestepstw objetych dekretem nr 74/2000, takich jak bedace przedmiotem postepowan
gltéwnych, nie podlega tym samym zasadom ograniczenia przedawnienia jak te przestepstwa.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) i Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie)
stoja na stanowisku, ze powinny, zgodnie z zasada wyrazona w wyroku Taricco, nie stosowa¢ terminu
przedawnienia przewidzianego w spornych przepisach kodeksu karnego i rozpoznac¢ sprawe co do
istoty.

Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wyraza watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwiazania
z nadrzednymi zasadami wloskiego porzadku konstytucyjnego i z poszanowaniem niezbywalnych praw
czlowieka. W szczegdlnosci zdaniem tego sadu owo rozwigzanie mogloby narusza¢ zasade ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, ktéra wymaga zwlaszcza, aby przepisy karne byly $cisle
okreslone i nie mialy mocy wsteczne;j.

W tym wzgledzie Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wyjasnia, ze we wloskim porzadku
prawnym system przedawnienia w sprawach karnych ma charakter materialny, a zatem wchodzi
w zakres stosowania zasady legalnosci, o ktérej mowa w art. 25 konstytucji wloskiej. W konsekwencji
system ten powinien by¢ uregulowany przez $cisle okreslone normy obowiazujace w momencie
popelnienia danego przestepstwa.

W tych okolicznosciach Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) jest zdania, ze zainteresowane
sady krajowe zwrécily sie do niego o rozstrzygniecie w przedmiocie poszanowania, przez zasade
wyrazona w wyroku Taricco, wymogu ,okre$lonosci”, ktéry wedlug konstytucji powinien
charakteryzowa¢ prawo karne materialne.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem zbadal, czy zainteresowana osoba w momencie popelnienia
danego przestepstwa mogta wiedzie¢, ze prawo Unii zobowigzuje sad krajowy, w wypadku zaistnienia
warunkow okreslonych w rzeczonym wyroku, do powstrzymania si¢ od stosowania spornych
przepiséw kodeksu karnego. Ponadto wymdg, aby karny charakter czynu i znajdujaca zastosowanie
kara byly uprzednio i jednoznacznie mozliwe do okreslenia przez sprawce zachowania podlegajacego
karze wynika réwniez z wlasciwego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
odnoszacego sie do art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze wyrok Taricco nie wyjasnia dostatecznie elementéw,
jakie powinien wzia¢ pod uwage sad krajowy w celu stwierdzenia ,znacznej liczby przypadkéw”,
z jakimi jest zwiazane stosowanie zasady wynikajacej z tego wyroku, a zatem nie naklada ograniczen
na uprawnienia dyskrecjonalne sadéw.

Ponadto zdaniem tego sadu wyrok Taricco nie wypowiada si¢ w przedmiocie zgodnos$ci wyrazonej
przezen zasady z nadrzednymi zasadami wloskiego porzadku konstytucyjnego i wyraznie powierzyl to
zadanie wlasciwym sadom krajowym. Stwierdza on w tym zakresie, ze w pkt 53 tego wyroku
wskazano, iz o ile sad krajowy powinien postanowi¢ o niestosowaniu spornych przepiséw kodeksu
karnego, o tyle jednak powinien on rdéwniez czuwaé nad tym, aby przestrzegane byly prawa
podstawowe zainteresowanych os6b. Dodaje on, ze w pkt 55 tego wyroku wyjasniono, iz takie
niestosowanie ma miejsce z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy poszanowania praw
oskarzonych.

Ponadto sad odsylajacy stwierdza, ze w wyroku Taricco Trybunal wypowiedzial sie w kwestii zgodno$ci
ustanowionej w tym wyroku zasady z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) wylacznie w odniesieniu do zasady niedzialania prawa wstecz. Trybunal nie zbadal natomiast
innego aspektu zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, czyli wymogu, zgodnie
z ktérym przepisy dotyczace systemu kar powinny by¢ wystarczajaco dokladne. Chodzi jednak
o wymog nalezacy do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich, obecny réwniez
w systemie ochrony EKPC, ktdéry zatem odpowiada ogdlnej zasadzie prawa Unii. Nawet jesli system
przedawnienia w sprawach karnych we wloskim porzadku prawnym nalezy uwaza¢ za majacy charakter
proceduralny, to jednak powinien on by¢ stosowany wedlug $cistych regut.

W tych okolicznosciach Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad karny
obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, badz przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest pozbawione wystarczajaco precyzyjnej podstawy
prawnej?

2) Czy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad karny
obowiazek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktdére stoi na
przeszkodzie ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, badz przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego przedawnienie nalezy do
materialnego prawa karnego i podlega zasadzie legalno$ci?

3) Czy [wyrok Taricco] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na sad karny obowigzek
niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na przeszkodzie
ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii,
badz przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii,
anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe panstwa, nawet jezeli
takie niestosowanie jest sprzeczne z nadrzednymi zasadami porzadku konstytucyjnego panstwa
czlonkowskiego lub z niezbywalnymi prawami czlowieka uznanymi w konstytucji panstwa
cztonkowskiego?”.
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Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, niepublikowane, EU:C:2017:168),
prezes Trybunalu uwzglednil wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wprowadzajace

Nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE ustanawia
dialog miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich i ma na celu zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, a tym samym zapewnienie jego spdjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii [zob.
podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 176].

Procedura przewidziana w art. 267 TFUE funkcjonuje jako instrument wspétpracy pomiedzy
Trybunalem i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw
wykladni prawa Unii, ktére sa niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanych przez nie sporéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gdy Trybunal udziela odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
w ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii a sagdami krajowymi powinien bra¢ pod uwage
wskazany w postanowieniu odsylajacym kontekst faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja si¢ pytania
prejudycjalne (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813,
pkt 38).

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku Taricco,
Tribunale di Cuneo (sad rejonowy w Cuneo, Wlochy) zwrécit sie do Trybunalu z pytaniem
o wykladnie art. 101, 107 i 119 TFUE oraz art. 158 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

W wyroku Taricco Trybunal uznal natomiast za konieczne, do celéw postepowania karnego toczacego
sie przed tym wloskim sadem, dostarczenie mu wykladni art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

W  postepowaniu gléwnym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi kwestie
ewentualnego naruszenia zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, jakie mogloby
wynika¢ z ustanowionego w wyroku Taricco obowiazku powstrzymania si¢ od stosowania spornych
przepiséw kodeksu karnego, biorac pod uwage, po pierwsze, materialny charakter zasad przedawnienia
przewidzianych we wloskim porzadku prawnym, co oznacza, ze te zasady sa racjonalnie przewidywalne
dla podmiotéw prawa w chwili popelnienia zarzucanych przestepstw, bez mozliwosci wstecznego
reformationis in peius, a po drugie wymdg, zgodnie z ktérym wszelkie przepisy krajowe dotyczace
zasad odpow1ed21alnosa karnej powinny by¢ oparte na wystarczajaco dokladnej podstawie prawnej,
aby méc ograniczy¢ i ukierunkowac¢ ocene sadu krajowego.

Trybunal powinien zatem wyjasni¢, biorac pod uwage pytania, jakie zostaly podniesione przez sad

odsylajacy w $wietle tej zasady, a ktdére nie zostaly mu zakomunikowane w sprawie, w ktérej zapadl
wyrok Taricco, wykladnie art. 325 ust. 1 i 2 TFUE dokonana w tym wyroku.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad krajowy
obowiazek niestosowania, w ramach postepowania karnego dotyczacego przestepstw w dziedzinie VAT,
przepiséw krajowych w przedmiocie przedawnienia nalezacych do krajowego prawa materialnego, ktére
stoja na przeszkodzie nalozeniu skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie
wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii, badz ktére przewiduja krétsze
terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych owe interesy anizeli terminy przedawnienia dla
oszustw naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli zastosowanie
takiego obowigzku skutkowaloby naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar ze wzgledu na niedostateczna okre$lono$¢ znajdujacej zastosowanie ustawy lub z uwagi na jej
dzialanie wstecz.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 325 ust. 1 i 2 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania
nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca skutecznych i odstraszajacych
srodkéw oraz do stosowania takich samych $rodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujacej
naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania przestepczosci
powodujacej naruszenie ich wlasnych intereséw.

Zasobami wlasnymi Unii sa miedzy innymi, zgodnie z decyzja Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia
26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. 2014, L 168,
s. 105), dochody wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy
opodatkowania VAT okre$lonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy
poborem zgodnie z obowiazujacym prawem Unii naleznosci z tytulu VAT a wplata do budzetu Unii
odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze owych
nalezno$ci moga powodowac uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26; Taricco, pkt 38).

Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac skuteczny pobér $rodkéw wiasnych Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 21).
Z tego wzgledu rzeczone panstwa czlonkowskie powinny przystapic do odzyskania kwot
odpowiadajacych srodkom wilasnym, o ktére wskutek oszustw zostal uszczuplony budzet Unii.

W celu zagwarantowania pelnego poboru wplywéw pochodzacych z VAT, a przez to w celu
zagwarantowania ochrony intereséw finansowych Unii, panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda
w wyborze majacych zastosowanie sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych,
karnych, lub obydwu rodzajéw tych sankcji tacznie (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34; Taricco, pkt 39).

W tym zakresie nalezy jednak w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze sankcje karne moga okazac sie
nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny i odstraszajacy sposoéb niektérych przypadkéw powaznych
oszustw w dziedzinie VAT (zob. podobnie wyrok Taricco, pkt 39).

Zatem panstwa czlonkowskie, pod rygorem naruszenia obowiazkéw nalozonych na nie przez art. 325
ust. 1 TFUE, powinny czuwaé nad tym, aby w przypadkach powaznych oszustw stanowiacych
zagrozenie dla intereséw finansowych Unii w dziedzinie VAT zostaly przyjete sankcje karne majace
w szczegolnosci skuteczny i odstraszajacy charakter (zob. podobnie wyrok Taricco, pkt 42, 43).

Nalezy wiec uznaé, ze panstwa czlonkowskie naruszaja obowiazki nalozone na nie w art. 325
ust. 1 TFUE, jezeli sankcje karne przyjete w celu $cigania powaznych oszustw w dziedzinie VAT nie
pozwalaja na zapewnienie w skuteczny sposéb poboru caloici tego podatku. Z tego wzgledu owe
panstwa powinny réwniez czuwac nad tym, aby przepisy dotyczace przedawnienia przewidziane przez
prawo krajowe pozwalaly na skuteczne ukaranie przestepstw zwiazanych z takimi oszustwami.
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W drugiej kolejnosci, na mocy art. 325 ust. 2 TFUE panstwa czlonkowskie podejmuja takie same $rodki
w celu zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, miedzy innymi
w dziedzinie VAT, jakie podejmuja w celu zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wtasne
interesy finansowe.

W odniesieniu do konsekwencji wynikajacych z ewentualnej niezgodno$ci prawa krajowego z art. 325
ust. 1 i 2 TFUE, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze artykul ten naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek osiagniecia szczegélowego rezultatu, ktéry nie jest zwiazany z zadnym warunkiem
dotyczacym stosowania ustanowionych przez te przepisy zasad (zob. podobnie wyrok Taricco, pkt 51).

Do wlasciwych sadéw krajowych nalezy zatem zagwarantowanie pelnej skutecznosci obowigzkéw
wynikajacych z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE i powstrzymanie sie od stosowania przepiséw krajowych,
w szczegllnosci w dziedzinie przedawnienia, ktére w ramach postepowania dotyczacego powaznych
przestepstw w dziedzinie VAT stoja na przeszkodzie stosowaniu skutecznych i odstraszajacych sankcji
w celu zwalczania oszustw stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii (zob. podobnie
wyrok Taricco, pkt 49, 58).

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 58 wyroku Taricco sporne przepisy krajowe zostaly uznane za mogace
stanowi¢ zagrozenie dla obowigzkéw natozonych na dane panstwo czlonkowskie przez art. 325 ust. 1
i 2 TFUE, w sytuacji gdy przepisy te sprzeciwiaja si¢ nalozeniu skutecznych i odstraszajacych sankcji
karnych w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw stanowiacych zagrozenie dla intereséw
finansowych Unii lub przewiduja krétsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw stanowiacych
zagrozenie dla tych intereséw finansowych niz w przypadku oszustw stanowiacych zagrozenie dla
interesow finansowych tego panstwa cztonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci do ustawodawcy krajowego nalezy ustanowienie zasad przedawnienia
umozliwiajacych spetnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 325 TFUE w $wietle rozwazan
przedstawionych przez Trybunal w pkt 58 wyroku Taricco. Bowiem to 6w ustawodawca powinien
zagwarantowad, aby krajowy system przedawnienia w sprawach karnych nie prowadzil do bezkarnosci
w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw w dziedzinie VAT lub nie byl surowszy dla
oskarzonych w wypadkach oszustwa stanowigcego zagrozenie dla intereséw finansowych panstwa
czlonkowskiego niz w wypadkach oszustwa stanowiacego zagrozenie dla intereséw finansowych Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przedluzenie przez ustawodawce krajowego terminu
przedawnienia i jego bezposrednie stosowanie, takze do zarzucanych okolicznosci faktycznych, ktére
jeszcze nie ulegly przedawnieniu, co do zasady nie powoduje zagrozenia zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (zob. podobnie wyrok Taricco, pkt 57 i przytoczone w tym
punkcie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

Nastepnie nalezy doda¢, ze dziedzina ochrony intereséw finansowych Unii poprzez ustanowienie
sankcji karnych nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unia i panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TFUE.

W niniejszym wypadku w dacie okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym system
przedawnienia majacy zastosowanie do przestepstw z dziedziny VAT nie byl przedmiotem
harmonizacji przez prawodawce Unii, ktéra cze$ciowo nastapita dopiero poprzez przyjecie dyrektywy
(UE) 2017/1371 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséow finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198,
s. 29).

Republika Wtoska mogta wiec w tym czasie swobodnie przewidzie¢ w swoim porzadku prawnym, ze
system ten, podobnie jak zasady dotyczace identyfikacji przestepstw i okreslania kar, nalezy do prawa
karnego materialnego i z tego wzgledu podlega, tak jak te ostatnie zasady, zasadzie ustawowej
okreslonos$ci czynéw zabronionych i kar.

8 ECLIL:EU:C:2017:936



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 5.12.2017 r. — SprawA C-42/17
M.A.S. 1 M.B.

Z kolei wlasciwe sady krajowe, gdy w toczacym sie postepowaniu powinny postanowi¢ o niestosowaniu
spornych przepisow kodeksu karnego, maja réwniez czuwa¢ nad tym, aby przestrzegane byly prawa
podstawowe 0s6b oskarzonych o popelnienie przestepstwa (zob. podobnie wyrok Taricco, pkt 53).

W tym wzgledzie organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony
praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony
wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci, w odniesieniu do naktadania sankcji karnych, do wlasciwych sadéw krajowych nalezy
zapewnienie gwarancji praw oskarzonych wynikajacych z zasady ustawowej okreslonosci czynéow
zabronionych i kar.

Zdaniem sadu odsylajacego prawa te nie sa przestrzegane w wypadku niestosowania spornych
przepiséw kodeksu karnego w ramach toczacych sie przed nim postepowan, poniewaz, po pierwsze,
zainteresowane osoby nie mogly racjonalnie przewidzie¢, przed ogloszeniem wyroku Taricco, ze
art. 325 TFUE zobowiazuje sad krajowy, na warunkach okreslonych w tym wyroku, do niestosowania
owych przepisow.

Po drugie, zdaniem tegoz sadu, sad krajowy nie moze okresli¢ konkretnej tresci warunkéw, na jakich
nalezy powstrzymaé sie od stosowania tych przepiséw, czyli w wypadku, gdy utrudniaja one
nakfadanie skutecznych i odstraszajacych sankcji w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw,
nie naruszajac granic nalozonych na jego uprawnienia dyskrecjonalne przez zasade ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ znaczenie, zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak
i w krajowych porzadkach prawnych, jakiego nabiera zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar w ramach jej wymogéw dotyczacych przewidywalnosci, precyzji i niedzialania
wstecz majacej zastosowanie ustawy karnej.

Ta zasada, ustanowiona w art. 49 karty, wiaze panstwa czltonkowskie, gdy stosuja one prawo Unii,
zgodnie z jej art. 51 ust. 1, co ma miejsce, gdy przewiduja one, w ramach obowiazkéw nalozonych na
nie przez art. 325 TFUE, ustanowienie sankcji karnych za przestepstwa w dziedzinie VAT. Zatem
obowiazek zapewnienia skutecznego poboru srodkéw wilasnych Unii nie moze sta¢ na przeszkodzie tej
zasadzie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, pkt 23).

Ponadto zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nalezy do tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla panstw cztonkowskich (w odniesieniu do zasady niedzialania prawa karnego wstecz zob.
wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 42; z dnia 7 stycznia
2004 r., X, C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 63) i zostala wprowadzona przez réine umowy
miedzynarodowe, w szczegdélnosci w art. 7 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2007 r.,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 49).

Z wyjasnienn dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wynika, Ze zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty prawo zagwarantowane w jej art. 49 ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo
zagwarantowane przez EKPC.

W odniesieniu do wymogéw wynikajacych z zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar,
po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w odniesieniu do art. 7
ust. 1 EKPC, ze na mocy tej zasady przepisy karne powinny przestrzega¢ okreslonych wymogéw
dostepnosci i przewidywalnosci w odniesieniu zaréwno do definicji przestepstwa, jak i okreslenia kary
(zob. wyroki ETPC: =z dnia 15 listopada 1996 r., Cantoni przeciwko Francji,
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CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291, § 29; z dnia 7 lutego 2002 r., E.K. przeciwko Turcji,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51; z dnia 29 marca 2006 r., Achour przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, § 41; z dnia 20 wrze$nia 2011 r., OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos przeciwko Rosji, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 567-570).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze wymoég precyzyjnos$ci ustawy majacej zastosowanie, ktdry jest
nieodlaczny od tej zasady, oznacza, iz ustawa w jasny sposob definiuje przestepstwa i sankcjonujace je
kary. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci wlasciwego przepisu
i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania
i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (zob. podobnie wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 162).

Po trzecie, zasada niedzialania wstecz ustawy karnej sprzeciwia si¢ w szczegdlnosci temu, aby w toku
postepowania karnego sad mdgt albo nalozy¢ sankcje karna za zachowanie, ktére nie jest zabronione
przez przepis krajowy przyjety przed popelnieniem zarzucanego przestepstwa, albo zaostrzy¢ system
odpowiedzialno$ci karnej oséb, wobec ktérych toczy sie takie postepowanie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 62—64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak stwierdzono w pkt 45 niniejszego wyroku, wymogi przewidywalnosci, precyzji
i niedzialania wstecz nieodlaczne zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, we
wloskim porzadku prawnym maja zastosowanie takze do systemu przedawnienia przestepstw
w dziedzinie VAT.

Wynika z tego, z jednej strony, ze do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy stwierdzenie wymagane
przez pkt 58 wyroku Taricco, zgodnie z ktérym sporne przepisy kodeksu karnego uniemozliwiaja
nalozenie skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie wypadkéw powaznych
oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii, prowadzi do sytuacji niepewnosci we wloskim
porzadku prawnym co do okreslenia majacego zastosowanie systemu przedawnienia, ktéra naruszalaby
zasade okre$lono$ci majacej zastosowanie ustawy. Jesli rzeczywiscie tak jest, sad krajowy nie jest
zobowiazany do powstrzymania si¢ od stosowania spornych przepiséw kodeksu karnego.

Z drugiej strony, wymogi wymienione w pkt 58 niniejszego wyroku stoja na przeszkodzie temu, aby
w postepowaniach dotyczacych oséb oskarzonych o popelnienie przestepstw w dziedzinie VAT przed
wydaniem wyroku Taricco sad krajowy nie zastosowal spornych przepiséw kodeksu karnego.
W pkt 53 tego wyroku Trybunal podkreslit juz bowiem, Ze osoby te moglyby uznaé, z powodu
niestosowania tych przepiséw, iz zostaly nalozone na nie sankcje, ktérych z calym
prawdopodobienstwem uniknelyby, gdyby owe przepisy zostaly zastosowane. Zatem osoby te moglyby
zosta¢ objete z moca wsteczna surowszymi warunkami odpowiedzialno$ci niz obowiazujace w chwili
popelnienia przestepstwa.

Jezeli natomiast sad krajowy mialby uznaé, ze obowiazek niestosowania spornych przepisow kodeksu
karnego napotyka przeszkode w postaci zasady ustawowej okres§lonosci czynéw zabronionych i kar, nie
bytby zobowiazany do zastosowania si¢ do tego obowiazku, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie
sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58, 59). Ustawodawca krajowy
powinien zatem podja¢ niezbedne $rodki, jak stwierdzono w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 325 ust. 1
i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na sad krajowy obowiazek niestosowania,
w ramach postepowania karnego dotyczacego przestepstw w dziedzinie VAT, przepisow krajowych
w przedmiocie przedawnienia nalezacych do krajowego prawa materialnego, ktdére stoja na
przeszkodzie nalozeniu skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie wypadkéw
powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii badz ktére przewiduja krétsze terminy
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przedawnienia dla powaznych oszustw naruszajacych te interesy anizeli terminy przedawnienia dla
oszustw naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego, chyba ze takie
niestosowanie skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ze
wzgledu na niedostateczng okre$lono$¢ znajdujacej zastosowanie ustawy lub z uwagi na dzialanie
wstecz przepiséw ustanawiajacych surowsze warunki odpowiedzialno$ci niz obowiazujace w chwili
popelnienia przestepstwa.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad krajowy
obowiazek niestosowania, w ramach postepowania karnego dotyczacego przestepstw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, przepiséw krajowych w przedmiocie przedawnienia
nalezacych do krajowego prawa materialnego, ktdre stoja na przeszkodzie nalozeniu skutecznych
i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych
interesy finansowe Unii Europejskiej badz ktore przewiduja krdtsze terminy przedawnienia dla
powaznych oszustw naruszajacych te interesy anizeli terminy przedawnienia dla oszustw
naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego, chyba ze takie niestosowanie
skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ze wzgledu na
niedostateczna okreslonos¢ znajdujacej zastosowanie ustawy lub z uwagi na dzialanie wstecz
przepiséw ustanawiajacych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz obowiazujace w chwili
popelnienia przestepstwa.

Podpisy
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