g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 grudnia 2017 r.*’

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dzialania zewnetrzne Unii Europejskiej — Artykut 216
ust. 1 TFUE — Artykul 218 ust. 9 TFUE — Ustalenie stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii
Europejskiej w ramach organu utworzonego przez umowe miedzynarodowa — Komisja Rewizyjna
Miedzyrzadowej Organizacji Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF) — Zmiany Konwencji
o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) i zalacznikéw do niej — Kompetencja dzielona
miedzy Unig i paiistwami cztonkowskimi — Kompetencje zewnetrzne Unii w obszarze, w ktérym Unia
nie przyjeta dotychczas wspélnych zasad — Wazno$¢ decyzji 2014/699/UE — Obowiazek uzasadnienia —
Zasada lojalnej wspoélpracy

W sprawie C-600/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
22 grudnia 2014 r.,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:
Republike Francuska, reprezentowana poczatkowo przez D. Colasa, G. de Bergues’a i M. Hours,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez D. Colasa i M.L. Kitamure, dzialajacych

w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez C. Brodie,
M. Holta i D. Robertsona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa,

QC,
interwenienci,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Finnegan, Z. Kupcova i J.P. Hixa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez F. Erlbachera, W. Mollsa i ]J. Hottiaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilaga, J. Malenovsky i C. Vajda (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pazdziernika
2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Federalna Niemiec wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci cze$ci decyzji Rady
2014/699/UE z dnia 24 czerwca 2014 r. okre$lajacej stanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu Unii
Europejskiej na 25. [posiedzeniu] Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian
w Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) oraz w zalacznikach do tej konwencji
(Dz.U. 2014, L 293, s. 26, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

COTIF

Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami z dnia 9 maja 1980 r., zmieniona protokotem
wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (zwana dalej ,COTIF”), weszta w zycie w dniu 1 lipca
2006 r. Natomiast Organizacje Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF) tworzy 49 panstw
bedacych stronami COTIF, wéréd nich wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, z wyjatkiem
Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty.

Zgodnie z art. 2 § 1 COTIF celem OTIF jest wszechstronne promowanie, usprawnianie i ulatwianie

miedzynarodowej komunikacji kolejowej, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie jednolitych systeméw
prawnych w réznych dziedzinach prawa miedzynarodowej komunikacji kolejowe;j.
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Zgodnie z art. 6 COTIF, zatytulowanym ,Przepisy ujednolicone”

»S 1. Jezeli o$wiadczenia lub zastrzezenia nie zostaly zgloszone lub zlozone, zgodnie z art. 42 § 1,
pierwsze zdanie, miedzynarodowa komunikacja kolejowa i dopuszczenie taboru kolejowego do
uzytkowania w komunikacji miedzynarodowej podlegaja:

[...]

b) »Przepisom ujednoliconym o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM)«,
stanowigcym zalacznik B do [COTIF],

d) »Przepisom ujednoliconym o umowach uzytkowania pojazdéw w miedzynarodowej komunikacji
kolejowej (CUV)«, stanowigcym zatacznik D do [COTIF],

e) »Przepisom ujednoliconym o umowie uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji
kolejowej (CUI)«, stanowiacym zalacznik E do [COTIF],

[...].

§ 2. Przepisy ujednolicone, [r]egulamin i systemy prawne wymienione w § 1, wraz z aneksami do nich,
stanowia cze$¢ integralna [COTIF]”.

Artykut 12 § 5 COTIF przewiduje:

»Tabor kolejowy moze podlega¢ zajeciu na terytorium innym niz terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym posiadacz ma swoja siedzibe, wylacznie na podstawie wyroku wydanego przez wladze
sadowe tego panstwa. Wyrazenie »posiadacz« oznacza osobe, ktéra bedac wilascicielem lub
uprawnionym do dysponowania, w sposéb ciagly eksploatuje komercyjnie tabor kolejowy jako $rodek
transportu”.

Komisja Rewizyjna OTIF sklada sie co do zasady ze wszystkich stron COTIF.

Zgodnie z art. 17 § 1 lit. a) i b) COTIF Komisja Rewizyjna OTIF postanawia w granicach swoich
kompetencji o propozycjach zmierzajacych do zmiany COTIF, a ponadto rozpatruje wnioski, ktére
maja by¢ przedlozone do decyzji Zgromadzeniu Ogélnemu OTIF. Odpowiednie kompetencje tych
dwoch organéw OTIF w zakresie zmiany COTIF sa okreslone w art. 33 tej konwencji.

Umowa w sprawie przystgpienia

Umowa miedzy Unia Europejska a Miedzyrzadowa Organizacja Miedzynarodowych Przewozéw
Kolejami w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji o miedzynarodowym przewozie
kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmieniona protokotem wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r.
(Dz.U. 2013, L 51, s. 8, zwana dalej ,umowa w sprawie przystapienia”), podpisana w dniu 23 czerwca
2011 r. w Bernie, zgodnie z jej art. 9 weszla w zycie w dniu 1 lipca 2011 r.
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Artykul 2 umowy w sprawie przystapienia stanowi:

»Bez uszczerbku dla przedmiotu i celu [COTIF] zakladajacego promowanie, usprawnienie i ulatwianie
[miedzynarodowego] ruchu kolejowego oraz bez uszczerbku dla pelnego stosowania konwencji
w stosunku do pozostalych stron [COTIF] w ich wzajemnych stosunkach, strony [COTIF] bedace
panstwami czlonkowskimi Unii stosuja przepisy Unii, a zatem nie stosuja zasad wynikajacych
z [COTIF], chyba Ze nie ma przepiséw unijnych regulujacych dany obszar”.

Zgodnie z art. 6 tej umowy:

»1. W przypadku decyzji dotyczacych obszaréw, w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje, Unia
wykonuje prawo glosu jej panstw czlonkowskich w ramach [COTIF].

2. W przypadku decyzji dotyczacych obszaréw, w ktérych Unia dzieli kompetencje z panstwami
czlonkowskimi, glosuje Unia [albo] jej panistwa czlonkowskie.

3. Z zastrzezeniem art. 26 § 7 [COTIF] Unia dysponuje liczba gloséw réwna liczbie gloséw jej panstw
czlonkowskich bedacych réowniez stronami [COTIF]. Jezeli Unia glosuje, jej panistwa czlonkowskie nie
glosuja.

4. Unia informuje indywidualnie dla kazdego przypadku pozostate strony [COTIF], jezeli w odniesieniu
do réznych punktéw porzadku obrad Zgromadzenia Ogdlnego i innych obradujacych organéw bedzie
wykonywaé prawo glosu przewidziane w ust. 1-3. Obowiazek ten ma zastosowanie réwniez wtedy,
gdy decyzje sa podejmowane korespondencyjnie. Informacje takie nalezy przekaza¢ Sekretarzowi
Generalnemu OTIF z odpowiednim wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ ich rozestanie wraz
z dokumentami na posiedzenie lub decyzj[e], ktéra ma zosta¢ podjeta korespondencyjnie”.

Artykul 7 umowy w sprawie przystapienia stanowi:

»Zakres kompetencji Unii zostaje okreslony w zarysie w pisemnym o$wiadczeniu ztozonym przez Unie
w chwili zawarcia niniejszej umowy. Oswiadczenie to moze zosta¢ w stosownych przypadkach
zmienione w drodze powiadomienia OTIF przez Unie. Nie zastepuje ono ani w zaden sposéb nie
ogranicza obszaréw, ktére moga by¢ objete powiadomieniami dotyczacymi kompetencji Unii
skladanymi przed podjeciem decyzji przez OTIF w drodze formalnego gtosowania lub w inny sposéb”.

Prawo Unii

Umowa w sprawie przystapienia zostala zatwierdzona w imieniu Unii decyzja Rady 2013/103/UE z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska a Miedzyrzadowa
Organizacja Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do
Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej
protokotem wileriskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2013, L 51, s. 1).

W zalaczniku I do tej decyzji zamieszczono o$wiadczenie Unii zlozone przy podpisywaniu umowy
w sprawie przystapienia, dotyczace wykonywania kompetencji.

Os$wiadczenie to ma nastepujace brzmienie:

»W sektorze kolejowym Unia Europejska [...] dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi Unii [...]
zgodnie z art. 90 i 91 w zwiazku z art. 100 ust. 1 oraz art. 171 i 172 [TFUE].

[...]
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Na podstawie [art. 91 i 171 TFUE] Unia przyjela znaczna liczbe aktéw prawnych majacych
zastosowanie do transportu kolejowego.

Zgodnie z prawem unijnym Unia ma wylaczne kompetencje w obszarach transportu kolejowego,
w przypadku gdy [COTIF] lub akty prawne przyjete na jej podstawie moga mie¢ wplyw na te
obowigzujace przepisy unijne lub zmieni¢ ich zakres.

W obszarach regulowanych [przez COTIF], w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje, panstwa
czlonkowskie nie posiadaja kompetencji.

W przypadku gdy przepisy wspdlnotowe istnieja, ale nie maja na nie wplywu ani [COTIF], ani akty
prawne przyjete na jej podstawie, Unia dzieli z panstwami czlonkowskimi kompetencje w odniesieniu
do obszaréw zwiazanych z [COTIF].

Dodatek do niniejszego zalacznika zawiera wykaz stosownych unijnych aktéw prawnych
obowiazujacych w chwili zawarcia umowy. Zakres kompetencji Unii wynikajacy z tych tekstéw nalezy
ocenia¢ w zwigzku ze szczegdélnymi przepisami kazdego z tych tekstow, a w szczegdlnosci zakres,
w jakim przepisy te ustanawiaja wspélne zasady. Zakres kompetencji Unii podlega ciaglym zmianom.
W ramach Traktatu o Unii Europejskiej i [traktatu] FUE wlasciwe instytucje unijne moga podejmowac
decyzje, ktére ustalaja zakres kompetencji Unii. Unia zastrzega sobie zatem prawo do dokonywania
odpowiednich zmian niniejszego o$wiadczenia, co nie stanowi jednak warunku koniecznego do
wykonywania jej kompetencji w obszarach objetych [COTIF]”.

W dodatku do zalacznika I do decyzji 2013/103 wymieniono akty Unii odnoszace sie do kwestii
regulowanych przez COTIF.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W kwietniu 2014 r. Sekretarz Generalny OTIF powiadomil panstwa czlonkowskie OTIF
o propozycjach zmian COTIF, ktére mialy zosta¢ przediozone Komisji Rewizyjnej OTIF na jej 25.
posiedzeniu, przewidzianym w Bernie w dniach 25-27 czerwca 2014 r. Te propozycje zmian dotyczyly
w szczegélnosci zalacznika B do COTIF dotyczacego przepisow ujednoliconych o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM) [zwanego dalej ,zalacznikiem B (CIM)7],
zalacznika D do COTIF dotyczacego przepiséw ujednoliconych o umowach uzytkowania pojazdéw
w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (CUV) [zwanego dalej ,zalacznikiem D (CUV)”] w zwiazku
z art. 12 COTIF oraz zalacznika E do COTIF dotyczacego przepiséw ujednoliconych o umowie
uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (CUI) [zwanego dalej
yzalacznikiem E (CUI)”]. Odpowiednio w dniach 25 kwietnia i 27 maja 2014 r. Republika Francuska
i Republika Federalna Niemiec rdéwniez przekazaly Komisji Rewizyjnej OTIF dwie propozycje
dotyczace zalacznika D (CUV) na to posiedzenie.

W dniu 26 maja 2014 r. Komisja Europejska przedstawita w celu przygotowania tego posiedzenia
dokument roboczy grupie roboczej ds. transportu ladowego Rady Unii Europejskiej, dotyczacy
niektérych zmian COTIF. W dniu 5 czerwca 2014 r. Komisja przekazala Radzie wniosek dotyczacy
decyzji Rady okreslajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete przez Uni¢ na 25. posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej OTIF [COM(2014) 338 final, zwany dalej ,wnioskiem dotyczacym decyzji’]. Po
zakonczeniu spotkan roboczych przeprowadzonych w ramach tych gremiéw przygotowawczych Rada
na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2014 r. przyjeta zaskarzona decyzje, okreslajaca stanowisko, jakie
nalezalo przyja¢ w imieniu Unii w szczeg6lnosci w odniesieniu do propozycji zmiany art. 12 COTIF
jak tez zalacznikéw B (CIM), D (CUV) i E (CUI) do tej konwencji (zwanych dalej razem ,spornymi
zmianami”).
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Republika Federalna Niemiec glosowala przeciwko tej propozycji i zlozyla nastepujace oswiadczenie
przy przyjeciu zaskarzonej decyzji:

»Republika Federalna Niemiec jest zdania, ze [Unia Europejska] nie ma kompetencji do zmiany
zalacznika B ([...] CIM), zalacznika D ([...] CUV) i zalacznika E ([...] CUI) do [COTIF] oraz uwaza
w konsekwencji, iz nie ma potrzeby koordynowania stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete przez Unie na
25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF, ktére odbedzie sie w dniach 25-27 czerwca 2014 r. Do
chwili obecnej Unia nie wykonywata swoich kompetencji prawodawczych w dziedzinach prywatnego
prawa transportowego regulowanych ww. zalacznikami. Panstwa czlonkowskie moga wiec nadal
wykonywac¢ ich kompetencje zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie [TFUE]. Ponadto w przypadku
kompetencji dzielonych art. 6 ust. 2 umowy miedzy OTIF i [Unia] w sprawie przystapienia Unii do
[COTIF] przewiduje wyraznie, ze panstwa czlonkowskie moga nadal niezaleznie wykonywaé swoje
prawo glosu w tych dziedzinach. [Republika Federalna Niemiec] niniejszym zapobiegawczo deklaruje,
ze odmawia wykonywania swego prawa glosu przez Komisje Europejsky”.

Zgodnie z motywami 3-6, 9 i 11 zaskarzonej decyzji:
»Rada Unii Europejskiej,
uwzgledniajac [traktat FUE], a w szczegdlnosci jego art. 91 w zwigzku z art. 218 ust. 9,

[...]

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

[...]

(3) Komisja Rewizyjna, powolana zgodnie z art. 13 [§] 1 lit. ¢) [COTIF], na swo[im] 25. [posiedzeniu]
zaplanowan[ym] na 25-27 czerwca 2014 r., ma podja¢ decyzje odnosnie do pewnych zmian
w [COTIF] oraz w niektérych zalacznikach do [COTIF], a mianowicie w zalacznikach B ([...]
CIM), D ([...] CUV), E ([...] CUI) [...].

(4) Zmiany w [COTIF] maja na celu aktualizacje zadan Komisji Ekspertéw Technicznych oraz
aktualizacje definicji »posiadacza« zgodnie z prawem Unii, modyfikacje niektérych przepisow
dotyczacych finansowania [OTIF], audytu i sprawozdawczosci, jak réwniez wprowadzenie
niewielkich zmian administracyjnych.

(5) Zmiany w zalaczniku B (CIM) maja na celu uprzywilejowanie elektronicznego formularza listu
przewozowego i dokumentéw towarzyszacych oraz wyjasnienie niektérych przepiséw umowy
przewozu.

(6) Zmiany w zalaczniku D (CUV), przedstawione przez Sekretarza Generalnego OTIF, maja na celu
doprecyzowanie roli posiadacza oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w umowach
uzytkowania pojazdow w miedzynarodowym ruchu kolejowym. [Republika Francuska]
przedstawita osobny wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez pojazd.
[Republika Federalna Niemiec] przedstawil[a] réwniez osobny wniosek dotyczacy zakresu
stosowania przepisow ujednoliconych o umowach uzytkowania pojazdéw.

[...]

(9) Zmiany w zalaczniku E (CUI), zaproponowane przez Miedzynarodowy Komitet Transportu
Kolejowego (CIT), maja na celu rozszerzenie zakresu stosowania przepisow ujednoliconych
o umowie uzytkowania infrastruktury do krajowych przewozéw kolejowych, stworzenie podstawy
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prawnej dla ogdlnych zasad i warunkéw uzytkowania infrastruktury kolejowej oraz rozszerzenie
odpowiedzialno$ci zarzadcy infrastruktury za szkody lub straty spowodowane przez te
infrastrukture.

[...]

(11) Wiekszo$¢ proponowanych zmian jest zgodna z prawem oraz celami strategicznymi Unii
i w zwiazku z tym powinna zostaé poparta przez Unie. Niektére zmiany nie maja wplywu na
prawo Unii i nie wymagaja uzgodnienia stanowiska na szczeblu Unii. Ponadto niektére zmiany
wymagaja dalszej dyskusji w ramach Unii i powinny zosta¢ odrzucone na przedmiotowym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej; jesli te ostatnie zmiany zostana zatwierdzone bez akceptowalnej
dla Unii modyfikacji, Unia powinna sformulowac sprzeciw zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 35 [§] 4 [COTIF]".

Artykul 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji stanowi, Ze , [s]tanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu Unii na
25. [posiedzeniu] Komisji Rewizyjnej ustanowionej w [COTIF], jest zgodne z zalacznikiem do [tej]
decyzji”.

Punkt 3 zalacznika do tej decyzji okresla w odniesieniu do réznych punktéw porzadku obrad 25.
posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF podzial kompetencji miedzy Unig a jej panstwami
czlonkowskimi, wykonywanie praw glosu, a takze zalecane skoordynowane stanowisko. Punkt 4
(czedciowo) oraz pkt 5, 7 i 12 tego porzadku obrad dotycza spornych zmian.

Co sie tyczy pkt 4 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, dotyczacego czesSciowej
rewizji COTIF, pkt 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji przewiduje:

wle]

Kompetencja: dzielona.

Wykonywanie praw glosu: panistwa czlonkowskie.
Zalecane skoordynowane stanowisko:

[...]

Nalezy poprze¢ zmiany w art. 12 (Wykonanie orzeczen. Dodatek), poniewaz dotycza zmiany definicji
»posiadacza« zgodnie z prawem Unii.

[...]".

Co sie tyczy pkt 5 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, dotyczacego czes$ciowej
rewizji zalacznika B (CIM), pkt 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji stanowi:

o]

Kompetencja: dzielona.

Wykonywanie praw glosu: Unia w odniesieniu do art. 6 i 6a; panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
innych artykutéw.
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Zalecane skoordynowane stanowisko:

Zmiany w art. 6 oraz art. 6a dotycza prawa Unii z uwagi na stosowanie listu przewozowego
i dokumentéw towarzyszacych na potrzeby procedur celnych oraz procedur dotyczacych srodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych (SPS). Unia zgadza si¢ z zamiarem OTIF dotyczacym uprzywilejowania
elektronicznego formularza listu przewozowego. Jednakze w chwili obecnej przyjecie tych zmian moze
przynie$¢ niezamierzone skutki. Obecna uproszczona procedura tranzytu celnego dla kolei jest mozliwa
tylko w przypadku dokumentéw papierowych. W zwiazku z tym, jezeli koleje wybiora elektroniczny list
przewozowy, beda musialy stosowa¢ standardowa procedure tranzytowa oraz nowy skomputeryzowany
system tranzytowy (NCTS).

Komisja rozpoczela przygotowania do grupy roboczej w celu oméwienia stosowania elektronicznych
dokumentéw przewozowych dotyczacych tranzytu w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 [z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.
2013, L 269, s. 1)]. Posiedzenie inauguracyjne tej grupy roboczej odbedzie si¢ w dniach 4-5 czerwca
2014 r. Unia zgadza si¢ réwniez z zamiarem dostarczania dokumentéw towarzyszacych w formie
elektronicznej. Jednakze w obecnym prawie Unii brak jest podstawy prawnej dla dostarczania
dokumentéw (np. wspdlnego dokumentu weterynaryjnego wejscia, wspolnotowego dokumentu
wejscia), ktére musza towarzyszy¢ towarom zwigzanym z SPS, w formie elektronicznej i w zwiazku
z tym musza by¢ one dostarczane w formie papierowej. Komisja przygotowala projekt rozporzadzenia,
ktore bedzie dotyczy¢ elektronicznej certyfikacji; jest on obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie
Europejskim i Radzie. Przewiduje sig, ze przedmiotowe rozporzadzenie (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych) zostanie przyjete pod koniec 2015 r. / na poczatku 2016 r., jednakze planuje sie
okres przejsciowy dotyczacy jego egzekwowania.

W zwigzku z tym Unia proponuje, aby nie podejmowac zadnej decyzji w tej sprawie na obecnym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej oraz aby OTIF kontynuowala wspélprace z Unia w tej kwestii w celu
opracowania dobrego rozwigzania na potrzeby planowanej rewizji CIM, ktéra powinna by¢
zsynchronizowana z rozporzadzeniem (UE) nr 952/2013 oraz jego przepisami wykonawczymi, ktére
maja zacza¢ obowigzywaé z dniem 1 maja 2016 r. Niektére procedury elektroniczne moga by¢
wprowadzane etapowo w latach 2016—2020, zgodnie z art. 278 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013.

»
cee]| o

Co sie tyczy pkt 7 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, dotyczacego czes$ciowej
rewizji zalacznika D (CUV), pkt 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji stanowi:

wleo]

Kompetencja: dzielona.
Wykonywanie praw glosu: Unia.

Zalecane stanowisko Unii: nalezy poprze¢ zmiany w art. 2 i 9, poniewaz doprecyzowuja one role
posiadacza oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, zgodnie z prawem Unii (dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/110/WE [z dnia 16 grudnia 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
2004/49/WE w sprawie bezpieczenstwa kolei wspoélnotowych (dyrektywe w sprawie bezpieczenstwa
kolei) (Dz.U. 2008, L 345, s. 62)]). Jednakze proponowana zmiana w art. 7, przedlozona przez
[Republike Francuska], dotyczaca odpowiedzialno$ci osoby, ktéra przekazala pojazd do uzytkowania
jako $rodek transportu w przypadku szkody wynikajacej z wad pojazdu, wymaga dalszych analiz
w ramach Unii, zanim zostanie podjeta decyzja w OTIF. W zwiazku z tym Unia nie moze poprzec tej
propozycji zmiany na przedmiotowym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej [OTIF] i proponuje odroczenie
decyzji do najblizszego posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego, aby oceni¢ te kwestie bardziej
szczegblowo. Unia zajmuje takie samo stanowisko, tzn. odroczenie decyzji do najblizszego posiedzenia
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Zgromadzenia Ogoélnego, aby oceni¢ te kwestie bardziej szczegétowo, w odniesieniu do wniosku
[Republiki Federalnej Niemiec] dotyczac[ego] nowego art. la przedstawionego OTIF podczas unijnej
koordynacji.

Dodatkowe zalecane stanowisko UE: W dokumencie CR 25/7 ADD 1, s. 6, na koncu ust. 8a dodac¢:
»The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of
liabilities between ECM and the keeper of the vehicles« [Zmiana art. 9 ust. 3 akapit pierwszy nie ma
wplywu na aktualny podzial odpowiedzialno$ci miedzy ECM (podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie) a posiadaczem pojazdu]”.

Co sie tyczy pkt 12 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, dotyczacego czes$ciowej
rewizji zalacznika E (CUI), pkt 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji stanowi:

leee]

Kompetencja: dzielona.
Wykonywanie praw glosu: Unia.

Zalecane skoordynowane stanowisko: nalezy odrzuci¢ zmiany. Przedmiotowe zmiany zaproponowane
przez [Miedzynarodowy Komitet ds. Transportu Kolejowego] obejmuja rozszerzenie zakresu
[zalacznika E (CUI)] na przewozy krajowe, wprowadzenie wigzacych umownych zasad i warunkéw
ogdblnych oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci zarzadcy infrastruktury z tytulu szkéd. Kwestie te moga
wymaga¢ dalszego rozpatrzenia, lecz z uwagi na to, Ze nie zostaly one omoéwione na zadnym
wewnetrznym forum OTIF przed przekazaniem Komisji Rewizyjnej [OTIF], ich wplywu nie mozna
bylo oceni¢ w sposéb dostatecznie szczegélowy. Wydaje sie, ze zmiana [zalgcznika E (CUI)] (obecnie
zgodnego z prawem Unii) na przedmiotowym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej [OTIF], bez
odpowiedniego przygotowania, jest przedwczesna”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zwiazku z pkt 3 zalacznika do niej w zakresie,
w jakim ten ostatni dotyczy z jednej strony pkt 4 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji
Rewizyjnej OTIF — w zakresie, w jakim ten pkt 4 dotyczy zmiany art. 12 COTIF — a takze
z drugiej strony pkt 5, 7 i 12 tego porzadku obrad, dotyczacych zmian zalacznikéw B (CIM), D
(CUV) i E (CUI), oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi;

— positkowo, w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, o utrzymanie w mocy jej skutkow;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 maja 2015 r. Republika Francuska i Zjednoczone

Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze

interwenientéw popierajacych zadania Republiki Federalnej Niemiec, podczas gdy Komisja zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

ECLIL:EU:C:2017:935 9
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W przedmiocie skargi
Republika Federalna Niemiec podnosi trzy zarzuty w uzasadnieniu swojej skargi.

Zarzut pierwszy dotyczy braku kompetencji Unii i naruszenia zasady kompetencji powierzonych
przewidzianej w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady lojalnej
wspolpracy w zwiazku z zasada skutecznej ochrony sadowej.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku kompetencji Unii i naruszenia zasady
kompetencji powierzonych przewidzianej w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska, twierdzi, ze
Unia nie miala na podstawie art. 91 TFUE i art. 218 ust. 9 TFUE kompetencji do przyjecia zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona spornych zmian, i ze w konsekwencji Rada przyjeta te decyzje
z naruszeniem zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE.

Republika Federalna Niemiec podkresla, ze w dziedzinie transportu, ktéra obejmuje w ogélnosci
COTIF i w szczegdlnosci sporne zmiany, Unia i panstwa czlonkowskie dysponuja zaréwno na
plaszczyznie wewnetrznej, jak i co do zasady na plaszczyznie zewnetrznej kompetencja dzielona na
podstawie art. 4 ust. 2 lit. g) TFUE.

W celu upewnienia sie, ze Rada ma kompetencje do przyjecia zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE
stanowiska, jakie nalezy przyja¢ w imieniu Unii w organie miedzynarodowym, jesli akt przyjety przez
taki organ zmierza do zmiany postanowiel umowy mieszanej, co ma miejsce w niniejszej sprawie,
nalezy zdaniem Republiki Federalnej Niemiec zbada¢, czy proponowane zmiany dotycza postanowien
umowy objetych kompetencja Unii. Jezeli tak nie jest, nie mozna przyja¢ decyzji okreslajacej stanowisko
Unii.

W celu tego badania nalezy ustali¢, czy decyzja wspomnianego organu miedzynarodowego ma
bezposredni wplyw na dorobek prawny Unii, jak wyjasniono w pkt 64 wyroku z dnia 7 pazdziernika
2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258), w tym znaczeniu, Ze istnieja wspdlne zasady Unii,
ktére dana decyzja moglaby naruszy¢ lub zmieni¢ ich zakres w rozumieniu orzecznictwa
wypracowanego poczawszy od wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32).
Istnienie takiego ryzyka zaklada zatem zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, ze zmiany postanowien
umowy miedzynarodowej sa objete dziedzing, w ktérej Unia przyjela juz wspdlne zasady.

Republika Federalna Niemiec podkresla, ze Rada, do ktérej nalezy w niniejszym wypadku wykazanie, iz
sporne zmiany dotycza dziedziny objetej zakresem stosowania istniejacych przepiséw prawa Unii, nie
wykazala tego w zaskarzonej decyzji. W kazdym wypadku w dziedzinie prawa prywatnego umoéw
dotyczacych miedzynarodowych przewozéw kolejowych oséb i towaréw, ktéra obejmuje sporne
zmiany, Unia do tej pory nie skorzystala ze swej kompetencji wewnetrznej poprzez przyjecie wspélnych
zasad. Republika Francuska dodaje, ze nie jest przewidziana jakakolwiek inicjatywa Unii w dziedzinach,
ktérych dotycza sporne zmiany.

Republika Federalna Niemiec przyznaje, ze w dziedzinie objetej kompetencjami panstw czlonkowskich
stanowiska, ktére nalezy przyja¢ w ramach organu miedzynarodowego, moga by¢ przedmiotem
koordynacji zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE. Jednakze decyzja Rady
przyjeta na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE nie moze by¢ przyjeta w tych ramach.
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Republika Federalna Niemiec uwaza ponadto, ze w dziedzinie prawa prywatnego uméw dotyczacych
transportu, ktéra objeta jest kompetencja dzielona, Unia nie moze wykonywaé¢ kompetencji na
plaszczyznie zewnetrznej, dopdki nie skorzysta ze swej kompetencji na plaszczyznie wewnetrznej, gdyz
w przeciwnym razie istnialoby ryzyko obejicia zwyklej procedury ustawodawczej i naruszenia praw
Parlamentu Europejskiego. Biorac bowiem pod uwage takze ,klauzule rozdzielno$ci”, przewidziana
w art. 2 umowy w sprawie przystapienia, akty Komisji Rewizyjnej OTIF maja w prawie Unii takie
same skutki jak rozporzadzenia i dyrektywy.

Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska, podnosi rowniez, ze w dziedzinie
transportu, ktéra jest objeta kompetencja dzielona miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi,
przypadki przewidziane w art. 3 ust. 2 TFUE, a mianowicie te, w ktérych Unia posiada wylaczna
kompetencje zewnetrzna, stanowia jedyne sytuacje, w ktérych Unia moze zawrze¢ umowe
miedzynarodowa. Tymczasem w niniejszej sprawie wylaczna kompetencja zewnetrzna nie wynika
z zadnego z przypadkéw przewidzianych w art. 3 ust. 2 TFUE. To panstwo czlonkowskie dodaje, ze
poza tymi przypadkami Unia nie posiada kompetencji zewnetrznej.

Co sie tyczy w szczegélnosci wyroku z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (C-459/03,
EU:C:2006:345), przywolanego przez Rade, Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze jego zakres zostal
ograniczony przez Trybunal w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125). Republika Francuska uwaza, ze w niniejszej sprawie nie mozna wyciagna¢ zadnych
wskazéwek z pierwszego z przywolanych powyzej wyrokéw, gdyz w tym wyroku Trybunal uwzglednit
specyfike dziedziny $rodowiska, w ktoérej traktaty udzielity Unii wyraznej kompetencji zewnetrznej.
Natomiast w odréznieniu od tej dziedziny polityka transportowa nie obejmuje wsréd swych celéw
rozwijania polityki miedzynarodowe;j.

Rada utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze Unia posiada na podstawie art. 3 ust. 2 ostatnia czes¢
zdania TFUE i orzecznictwa Trybunatu wynikajacego z wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada
(22/70, EU:C:1971:32) wytaczna kompetencje do okreslenia stanowiska w przedmiocie spornych zmian
przedstawionych na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF.

Positkowo Rada, popierana przez Komisje, przywoluje opinie 2/00 (protokét Kkartagenski
o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 44—47), jak tez wyroki:
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Komisja/Francja, (C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 30), i z dnia 30 maja
2006 r., Komisja/Irlandia (C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 95), i uwaza, ze Unia jest wlasciwa do
przyjecia takiego stanowiska zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE na podstawie kompetencji, ktéra dzieli ona
z jej panstwami czlonkowskimi, nawet jezeli nie ma zasad Unii w obszarze prawa prywatnego umoéw
dotyczacych transportu. Zdaniem tych instytucji dziatania Unii na plaszczyznie zewnetrznej nie sa
wbrew temu, co utrzymuje Republika Federalna Niemiec, ograniczone do obszaréw, ktére juz sa
przedmiotem wspoélnych zasad Unii, lecz obejmuja takze obszary, ktére jeszcze nie sa przedmiotem
uregulowania na poziomie Unii lub sa jedynie w bardzo niewielkiej cze$ci przedmiotem tego
uregulowania, wobec czego nie moze by¢ wywierany wplyw na to uregulowanie. W tym ostatnim
wypadku takze Unia jest wlasciwa do przyjecia decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE, dzialajac
w ramach dzielonej kompetencji zewnetrznej, gdyz ta kompetencja jest ograniczona zgodnie
z Protokotem nr 25 w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych, zalaczonego do traktatéw UE
i FUE, do konkretnych elementéw regulowanych dana decyzja Unii.

Komisja dodaje, ze istnienie dzielonej kompetencji zewnetrznej nie zalezy od wykonywania tej
kompetencji na plaszczyznie wewnetrznej, lecz wynika bezposrednio z traktatéw, a konkretnie z art. 2
ust. 2 zdanie pierwsze i art. 4 ust. 2 lit. g TFUE. Zadne postanowienie traktatéw dotyczace
kompetencji dzielonych nie przewiduje bowiem, by w sytuacji gdy kompetencja ta jest wykonywana po
raz pierwszy, mogla ona prowadzi¢ jedynie do przyjecia aktéw Unii, ktére nie dotycza stosunkéw
zewnetrznych.
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Ocena Trybunatu

Poprzez zarzut pierwszy Republika Federalna Niemiec utrzymuje zasadniczo, ze pkt 4 porzadku obrad
25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF w zakresie, w jakim dotyczy zmiany art. 12 COTIEF, jak tez
pkt 5, 7 i 12 tego porzadku obrad, zwiazane ze zmiang zalacznikéw B (CIM), D (CUV) i E (CUI) do
COTIF, w odniesieniu do ktérych zaskarzona decyzja ustalita stanowiska, ktére nalezy przyjac
w imieniu Unii, nie sa objete kompetencja zewnetrzna Unii, gdyz Unia nie przyjela wczesniej
wspoélnych zasad, na ktére te zmiany moglyby mie¢ wplyw, w zwiazku z czym nie jest zadaniem Rady
ustalanie tych stanowisk na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE. Czyniac to, Rada dzialala z naruszeniem
zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE ,[g]ranice kompetencji
Unii wyznacza zasada [kompetencji powierzonych]”. Artykul 5 ust. 2 TUE stanowi z jednej strony, ze
»[z]godnie z [ta zasada] Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa
czlonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw”, a z drugiej strony, ze ,[w]szelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw czlonkowskich”. Z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze poszanowanie tej zasady wymagane jest zaréwno w dzialaniach wewnetrznych,
jak i dzialaniach miedzynarodowych Unii [opinia 2/94 (przystapienie Wspdlnoty do EKPC) z dnia
28 marca 1996 r., EU:C:1996:140, pkt 24].

Jak Trybunal przypomnial w szczegdélnosci w opinii 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego
2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 114), kompetencja Unii do zawierania uméw miedzynarodowych moze
wynika¢ nie tylko z wyraznego przyznania w traktatach, lecz réwniez w sposéb dorozumiany z innych
postanowien traktatéw i aktéw wydanych na ich podstawie przez instytucje Unii. W szczegélnosci
w kazdym przypadku gdy prawo Unii ustanawia na rzecz tych instytucji kompetencje na plaszczyznie
wewnetrznej dla realizacji okreslonego celu, Unia posiada kompetencje do zaciagania zobowigzan
miedzynarodowych koniecznych dla jego realizacji, nawet jezeli brak jest wyraznego przepisu w tym
wzgledzie. Ta ostatnia hipoteza jest uregulowana aktualnie w art. 216 ust. 1 TFUE [opinia 1/13
(przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
istnieniem kompetencji zewnetrznej Unii i ewentualnie wylacznym lub dzielonym charakterem tej
kompetencji [opinia 1/76 (porozumienie ustanawiajace europejski fundusz rezerwowy dla zeglugi
srédladowej) z dnia 26 kwietnia 1977 r., EU:C:1977:63, pkt 3, 4; opinia 2/91 (konwencja MOP nr 170)
z dnia 19 marca 1993 r., EU:C:1993:106, pkt 13—-18; opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia
7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, pkt 114, 115; a takze wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia,
C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 93, 94; zob. podobnie takze opinia 2/00 (protokdt kartagenski
o bezpieczenistwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664, pkt 44—47].

To rozréznienie miedzy istnieniem kompetencji zewnetrznej Unii a wylacznym badz niewylacznym
charakterem tej kompetencji znajduje odzwierciedlenie w traktacie FUE.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 TFUE ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wigksza liczbg panstw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli przewiduja to traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest
niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach, albo
gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wiazacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wplyw na
wspdlne zasady lub zmieni¢ ich zakres”.

Z samego brzmienia tego postanowienia, w ktérym nie ma zadnego rozréznienia w zaleznosci od

wylacznego lub dzielonego charakteru kompetencji zewnetrznej Unii, wynika, ze Unia posiada taka
kompetencje w czterech przypadkach. Wbrew argumentacji Republiki Federalnej Niemiec hipoteza,
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w ktdérej zawarcie umowy moze wplywa¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres i w ktorej
kompetencja Unii jest na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE wylaczna, stanowi tylko jeden z tych
przypadkow.

Ponadto z poréwnania sformutowan art. 216 ust. 1 TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE wynika, ze wypadki,
w ktérych Unia posiada kompetencje zewnetrzna zgodnie z pierwszym z tych postanowien, nie
ograniczaja si¢ do réznych hipotez przewidzianych w drugim z tych postanowien, w ktérych Unia
posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna.

Wynika z tego, ze wbrew argumentacji Republiki Federalnej Niemiec kompetencja zewnetrzna Unii
moze istnie¢ poza przypadkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 TFUE.

W tym kontekscie kompetencja zewnetrzna Unii objeta drugim przypadkiem przewidzianym w art. 216
ust. 1 TFUE, ktéry odpowiada hipotezie, w ktérej zawarcie umowy jest ,niezbedne do osiagniecia,
w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach”, odzwierciedla orzecznictwo
Trybunalu przywotane w pkt 45 niniejszego wyroku. Kompetencja zewnetrzna Unii w tym drugim
przypadku, w odréznieniu od czwartego przypadku przewidzianego w tym postanowieniu, nie jest
zwiazana z przestanka uprzedniego przyjecia zasad Unii, na ktére moze by¢ wywierany wplyw.

Nalezy zatem zbada¢ w niniejszym wypadku, czy fakt zaciagniecia przez Unie zobowiazan
miedzynarodowych, jezeli chodzi o sporne zmiany, jest ,niezbedn[y] do osiagniecia, w ramach polityk
Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach”, w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE. Gdyby tak
bylo, Unia posiadalaby kompetencje zewnetrzna niezbedna do okreslenia stanowisk dotyczacych
spornych zmian niezaleznie od tego, czy przyjetaby wczeéniej wspdlne zasady w danych obszarach, na
ktéore zmiany te moglyby mie¢ wplyw, czy tez ich nie przyjeta.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja ma na celu okreslenie stanowiska, jakie ma by¢
przyjete w imieniu Unii Europejskiej na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do
niektérych zmian COTIF. Jak wynika z art. 2 COTIF ,celem [OTIF] jest wszechstronne promowanie,
usprawnianie i ulatwianie miedzynarodowej komunikacji kolejowej”, w szczegdlnosci poprzez
ustanowienie jednolitych systeméw prawnych w réznych dziedzinach tej komunikacji.

Sporne zmiany odnosza si¢ z jednej strony do przepiséw ujednoliconych dotyczacych umoéw
miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami, uméw uzytkowania pojazdéw w miedzynarodowe;j
komunikacji kolejowej, a takze umowy uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji
kolejowej, a z drugiej strony do postanowienia COTIF dotyczacego wykonywania wyrokéw wydanych
na podstawie przepiséw tej konwencji i do zajecia taboru kolejowego.

Dotycza one zatem prawa prywatnego uméw miedzynarodowych przewozéw kolejowych — obszaru,
ktéry zgodnie z tym, co przyznaly wszystkie strony, wchodzi w zakres polityki Unii, a mianowicie
wspdlnej polityki transportowej, bedacej przedmiotem tytulu VI, zatytulowanego ,Transport”, czesci
trzeciej TFUE, zatytulowanej ,Polityki i dzialania wewnetrzne Unii”, i ktéra nalezy w konsekwencji
uzna¢ za odpowiadajaca jednemu z celéw TFUE.

Tytul VI czesci trzeciej traktatu FUE obejmuje miedzy innymi art. 91 ust. 1 TFUE, ktéry stanowi, ze
w celu realizacji wspdlnej polityki transportowej i majac na wzgledzie specyficzne aspekty transportu
Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regiondéw, ustanawiaja miedzy innymi ,a)
wspdlne reguly majace zastosowanie do transportu miedzynarodowego wykonywanego z lub na
terytorium panstwa cztonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednej lub wiekszej liczby panstw
cztonkowskich” i ,d) wszelkie inne potrzebne przepisy”. Tytul ten zawiera takze art. 100 TFUE, ktory
stanowi w ust. 1, ze postanowienia tego tytulu stosuja sie¢ miedzy innymi do transportu kolejowego.
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Nalezy zatem zaznaczy¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 103 opinii, ze sporne zmiany wpisuja
sie w realizacje celow traktatu FUE w ramach wspdlnej polityki transportowe;.

W szczegé6lnosci wspdlne reguly przewidziane w art. 91 ust. 1 lit. a) TFUE maja zastosowanie ,do
transportu miedzynarodowego wykonywanego z lub na terytorium panstwa czlonkowskiego lub
tranzytu przez terytorium jednej lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich”. W wyroku z dnia
31 marca 1971 r., Komisja/Rada, 22/70 (EU:C:1971:32, pkt 26, 27), Trybunal zaznaczyl, ze w tej
konkretnej dziedzinie postanowienie to, ktére dotyczy takze — w odniesieniu do czesci trasy polozonej
na terytorium Unii — transportu z lub do panstw trzecich i ktére zaklada wiec, ze kompetencja Unii
obejmuje stosunki podlegajace prawu miedzynarodowemu, pociaga zatem za soba w rozpatrywanej
dziedzinie konieczno$¢ umoéw z zainteresowanymi panstwami trzecimi.

Ze wzgledu na to, ze postanowienia COTIF i zalaczniki do tej konwencji, do ktérych odnosza sie
sporne zmiany, zmierzaja do wprowadzenia zharmonizowanych norm miedzynarodowych, w tym
dotyczacych miedzynarodowego przewozu z lub na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przez
terytorium jednego lub kilku panstw czlonkowskich, w odniesieniu do czesci trasy poza terytorium
Unii oraz, co do zasady, réwniez do czeici tej trasy polozonych na terytorium Unii, fakt, iz Unia
zajmuje stanowisko w sprawie tych zmian, nalezy uznaé¢ za przyczyniajacy sie¢ do osiggniecia celéw
wspolnej polityki transportowej w ramach kompetencji powierzonych Unii w art. 91 ust. 1 TFUE,
ktére maja réwniez aspekt zewnetrzny, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku. To zajecie
stanowiska jest w konsekwencji niezbedne do osiagniecia w ramach polityk Unii jednego z celéw
okreslonych w traktatach w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy oddali¢, po pierwsze, argumentacje Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra w dziedzinie podlegajacej kompetencji dzielonej
miedzy Unia j jej panstwami czlonkowskimi kompetencja zewnetrzna Unii nie moze mie¢ miejsca
poza przypadkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 TFUE.

Po drugie, przy zalozeniu, ze argument Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej,
zmierzajacy do podwazenia istnienia kompetencji zewnetrznej Unii w niniejszym wypadku, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w dziedzinie transportu, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. g) TFUE podlega
kompetencji dzielonej miedzy Unig i jej panstwami czlonkowskimi, Unia nie moze podejmowac
dzialan na plaszczyzZnie zewnetrznej, zanim nie podejmie dzialai na plaszczyznie wewnetrznej poprzez
przyjecie wspolnych zasad w obszarach, w ktérych zostaly podjete zobowiazania miedzynarodowe —
argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Trybunatl orzekl bowiem w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (C-459/03, EU:C:2006:345,
pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo), w przedmiocie tego, czy przepis umowy mieszanej
w dziedzinie ochrony $rodowiska, w ktérej Unia i jej panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje
dzielong, nalezy do kompetencji Unii, ze Unia moze zawiera¢ umowy w tej dziedzinie, nawet jezeli
szczeg6lne kwestie objete tymi umowami nie sg jeszcze przedmiotem uregulowania na plaszczyznie
wewnetrznej lub sa jego przedmiotem jedynie w niewielkiej czesci, wobec czego na uregulowanie to
nie moze by¢ wywierany wplyw.

Whbrew temu, co utrzymuje Republika Federalna Niemiec, Trybunal nie ograniczyl zakresu tego
orzecznictwa w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125). Kwestia podniesiona w sprawie, ktéra zakonczyla si¢ tym wyrokiem, nie dotyczyla
bowiem, jak wynika z jego pkt 34 i 35, istnienia kompetencji zewnetrznej Unii w dziedzinie
$rodowiska, lecz tego, czy w szczegdlnej kwestii objetej przepisem umowy mieszanej Unia wykonata
swoje kompetencje i przyjela przepisy dotyczace wykonania wynikajacych z niej zobowiazan.

Orzecznictwo przywolane w pkt 63 i 64 niniejszego wyroku odnosi si¢ co prawda do dziedziny

srodowiska, w ktorej Unia jest wyposazona w odréznieniu od dziedziny transportu w wyrazna
kompetencje zewnetrzna na podstawie art. 191 ust. 1 akapit czwarty TFUE.
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Niemniej nalezy zaznaczyé, ze z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, dotyczacego kompetencji
dzielonych, wynika aktualnie, ze ,jezeli traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje
dzielona z panstwami czlonkowskimi, Unia i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo
i przyjmowac¢ akty prawnie wigzace w tej dziedzinie”. Postanowienie to nie uzaleznia istnienia po
stronie Unii kompetencji zewnetrznej dzielonej z jej panstwami czlonkowskimi od istnienia
w traktatach postanowienia przyznajacego Unii wyraznie taka kompetencje zewnetrzna.

Fakt, Ze istnienie kompetencji zewnetrznej Unii w zaden spos6b nie zalezy od uprzedniego wykonania
przez Unieg jej wewnetrznych kompetencji normatywnych w danej dziedzinie, wynika takze z pkt 243
opinii 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376),
w ktérym jest mowa o tym, ze wlasciwe przepisy danej umowy, dotyczace inwestycji zagranicznych
innych niz bezposrednie, wchodza w zakres kompetencji dzielonej miedzy Unia i jej panstwami
czlonkowskimi, chociaz miedzy stronami bylo bezsporne, jak wynika z pkt 229 i 230 tej opinii, ze Unia
w zaden sposéb nie podjela dzialan na plaszczyinie wewnetrznej poprzez przyjecie przepiséw prawa
wtérnego w tym obszarze.

Trybunal stwierdzil co prawda w pkt 244 tej opinii, ze wlasciwe przepisy rozpatrywanej umowy,
dotyczace inwestycji zagranicznych innych niz bezposrednie, ktére objete sa kompetencja dzielona
miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, nie moga zostaé zatwierdzone przez Unie dzialajaca
samodzielnie. Stwierdzeniem tym Trybunal ograniczyl sie jednak do odnotowania przedstawionej
przez Rade w toku postepowania odnoszacego sie do tej opinii niemoznosci uzyskania w jej lonie
wiekszosci wymaganej do tego, by Unia mogla sama wykona¢ kompetencje zewnetrzna, ktdra
w danym obszarze dzieli ona z panstwami czlonkowskimi.

Ponadto Republika Federalna Niemiec nie moze wycigga¢ argumentu z wyroku z dnia 7 pazdziernika
2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258). Jak wynika z pkt 51 i 52 tego wyroku, Trybunat
uwzglednil okolicznos¢, ze dziedzina wspdlnej polityki rolnej, a w szczegdélnosci wspdlna organizacja
rynkéw wina, byla w bardzo znacznym stopniu uregulowana przez prawodawce Unii z tytulu
kompetencji opartej na art. 43 TFUE, aby ustali¢, czy Unia mogla zastosowac art. 218 ust. 9 TFUE,
chociaz nie byta strong umowy miedzynarodowej, ktérej dotyczyta sprawa, w ktérej zapadl wspomniany
wyrok. Jednakze kwestia ta nie pojawia sie¢ w niniejszej sprawie, gdyz Unia przystapita do COTIF
z dniem 1 lipca 2011 r.

Po trzecie, nie mozna rowniez uwzgledni¢ argumentu Republiki Federalnej Niemiec dotyczacego
obejscia zwyklej procedury ustawodawczej i naruszenia prerogatyw Parlamentu Europejskiego ze
wzgledu na fakt, ze Rada zastosowata art. 218 ust. 9 TFUE w obszarach, w ktérych Unia nie przyjela
dotychczas przepisow wewnetrznych zgodnie z ta procedura.

Do oddalenia tego argumentu prowadza nie tylko rozwazania zawarte w pkt 63—69 niniejszego wyroku,
lecz takze brzmienie art. 218 ust. 9 TFUE, ktéry uprawnia Rade, na wniosek Komisji lub wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, do przyjecia decyzji
»ustalajac[ej] stanowiska, ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez
umowe, gdy organ ten ma przyjac¢ akty majace skutki prawne”. Artykut 218 ust. 9 TFUE nie ogranicza
bowiem dzialania Unii do wypadkéw, w ktérych Unia przyjela wczesniej przepisy wewnetrzne zgodnie
ze zwykla procedura ustawodawcza.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze punkty wpisane do porzadku obrad 25.
posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, dotyczace spornych zmian, w odniesieniu do ktérych Rada
w drodze zaskarzonej decyzji okrelita stanowiska, ktére nalezy zaja¢ w imieniu Unii, podlegaja
kompetencji zewnetrznej Unii. W konsekwencji Rada, przyjmujac te decyzje, nie naruszyla zasady
kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy Republiki Federalnej Niemiec nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia na podstawie
art. 296 TFUE

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest
obarczona brakiem w uzasadnieniu, gdyz Rada w zaden sposéb nie wskazala w tej decyzji, ze punkty
bedace przedmiotem stanowiska Unii dotycza dziedziny, ktéra zostala juz w znacznym stopniu
uregulowana w prawie Unii. Jasne rozgraniczenie kompetencji jest szczegélnie konieczne w przypadku
uméw mieszanych, po pierwsze, dlatego, ze postanowienia tych uméw maja zastosowanie zaréwno
w prawie Unii, jak i w prawie krajowym, a po drugie, w celu okreslenia kompetencji réznych
podmiotéw w organach organizacji miedzynarodowych. W niniejszej sprawie Rada nie powolala sie
jednak na zaden instrument prawa Unii i odniosla si¢ jedynie do instrumentéw zwigzanych z prawem
publicznym, podczas gdy proponowane zmiany wchodza w zakres prawa prywatnego uméw
dotyczacych transportu.

Poza tym w zaskarzonej decyzji Rada nie wskazala zadnej materialnej podstawy prawnej, na ktorej
opieralaby sie zewnetrzna kompetencja materialna Unii, poniewaz przywolywany art. 91 TFUE
przyznaje Unii jedynie kompetencje wewnetrzna.

Ponadto na rozprawie Republika Federalna Niemiec zarzucila Radzie, Ze uzasadnila w toku tej
rozprawy istnienie kompetencji zewnetrznej Unii, powolujac sie na drugi przypadek przewidziany
w art. 216 ust. 1 TFUE, mimo ze nie wspomniala o tym postanowieniu w zaskarzonej decyzji.

Rada, popierana przez Komisje, podnosi, Ze uzasadnienie kompetencji Unii wynika jasno z zaskarzonej
decyzji. Propozycje zmian COTIF i zalacznikéw do tej konwencji, ktére dotycza prawa Unii, jak tez
przepisy Unii, na ktére sporne zmiany moga wywrze¢ wplyw, sa wskazane w tej decyzji. Ponadto
nalezy takze uwzgledni¢ uzasadnienie zawarte w dokumencie roboczym OTIF. Fakt, ze zdaniem
Republiki Federalnej Niemiec przywotane przepisy prawa Unii nie maja znaczenia, nie pozwala na
podwazanie wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji. W kazdym razie w obszarze
objetym przynajmniej dzielona kompetencja Unii i panstw czlonkowskich Rada dopetnita swojego
obowiazku uzasadnienia poprzez samo odestanie do wlasciwej podstawy prawnej i opisanie swojego
stanowiska.

Ocena Trybunatu

Z analizy przeprowadzonej w ramach pierwszego zarzutu podniesionego przez Republike Federalna
Niemiec wynika, ze dotyczace spornych zmian punkty wpisane do porzadku obrad 25. posiedzenia
Komisji Rewizyjnej OTIF wchodza w zakres kompetencji Unii i nie jest przy tym niezbedne
sprawdzenie w tym celu, czy istnieje uregulowanie wewnetrzne Unii w danym obszarze, na ktére
zmiany te mialyby wplyw. W konsekwencji nalezy oddali¢ argument Republiki Federalnej Niemiec,
w ktérym zarzuca ona Radzie, ze nie uzasadnila w zaskarzonej decyzji faktu, iz zmiany te dotycza
dziedziny uregulowanej juz w znacznym stopniu przez Unie.

Co sie tyczy podnoszonej koniecznosci wskazania w zaskarzonej decyzji oprocz art. 91 ust. 1 TFUE
drugiego przypadku, o ktérym mowa w art. 216 ust. 1 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE wymaga, aby
wszystkie odnos$ne akty zawieraly przedstawienie motywéw, ktére sklonily instytucje do ich przyjecia,
tak aby Trybunal mégl wykonywaé przystugujaca mu kontrole i aby zaréwno panstwa cztonkowskie,
jak i zainteresowane osoby trzecie znaly warunki, na jakich instytucje Unii zastosowaly traktat FUE
(wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wskazanie podstawy prawnej jest konieczne w $wietle zasady kompetencji powierzonych zapisanej
w art. 5 ust. 2 TUE, zgodnie z ktéra Unia dziala jedynie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa czlonkowskie w traktatach, aby osiagna¢ cele, ktére traktaty ustanawiaja zaréwno dla
dziatan wewnetrznych, jak i miedzynarodowych Unii. Wybdr wlasciwej podstawy prawnej ma znaczenie
konstytucyjne, poniewaz posiadajac jedynie kompetencje powierzone, Unia musi powiaza¢ akty, ktére
przyjmuje, z upowazniajacymi ja do tego postanowieniami traktatu FUE [wyrok z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 48, 49].

Wskazanie podstawy prawnej ma takze szczegdlne znaczenie dla zachowania uprawnien instytucji Unii,
ktérych dotyczy procedura przyjecia aktu [wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada
(CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 50].

Jest ono konieczne réwniez ze wzgledu na obowiazek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 TFUE. Ten
obowiazek, ktdéry jest w szczegdélnosci uzasadniony kontrola sadows, ktérej powinien méc dokonaé
Trybunal, nalezy co do zasady stosowaé¢ do kazdego aktu Unii wywolujacego skutki prawne [wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 52].

Trybunal orzek! réwniez, ze zasada pewnosci prawa wymaga, aby kazdy akt majacy na celu wywolanie
skutkéw prawnych czerpal swéj wiazacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry nalezy wyraznie
wskaza¢ jako podstawe prawna i ktéry okresla forme prawna, jaka ma przyjac ten akt [wyroki: z dnia
1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 39; z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 53].

Ponadto z réwniez utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze podnoszony brak przywotania
konkretnego postanowienia traktatu, takiego jak w niniejszej sprawie art. 216 ust. 1 TFUE, do ktérego
odsyla Republika Federalna Niemiec, nie stanowi naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jezeli
podstawa prawna danego aktu moze zostaé okre$lona na podstawie innych jego elementéw, pod
warunkiem Zze zainteresowane strony i Trybunal nie maja watpliwosci co do konkretnej podstawy
prawnej [zob. podobnie wyrok z dnia 25 paZdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ma to miejsce w niniejszym wypadku, gdyz mozna jasno okresli¢ materialng i proceduralng podstawe
prawna zaskarzonej decyzji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze ze wzgledu na to, iz zaskarzona decyzja wyraznie odnosi sie
do art. 91 TFUE, Rada prawidlowo wskazala w tej decyzji jej materialna podstawe prawna. W zakresie,
w jakim Republika Federalna Niemiec czerpie argument z faktu, ze art. 91 TFUE nie moze powierzac
Unii kompetencji zewnetrznej, wystarczy zwrdci¢ uwage, ze argument ten odnosi sie do samego
istnienia kompetencji i nie moze w zwigzku z tym by¢ skutecznie podnoszony na poparcie zarzutu
dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Rada wystarczajaco uzasadnila zaskarzona decyzje w $wietle kryterium
niezbednosci przewidzianego w drugim przypadku, o ktérym mowa w art. 216 ust. 1 TFUE, biorac pod
uwage takze, Ze uzasadnienie wymagane w tym drugim przypadku rézni si¢ od uzasadnienia
wymaganego przez art. 3 ust. 2 TFUE.

Zdania pierwsze i trzecie motywu 11 zaskarzonej decyzji w zwiazku z przedstawionymi w pkt 22-25
niniejszego wyroku punktami uzasadnienia stanowisk okre$lonych w imieniu Unii w odniesieniu do
pkt 4, 5, 7 i 12 porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF w zalaczniku do tej decyzji
podkreslaja bowiem konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci miedzy przepisami prawa miedzynarodowego
w obszarze miedzynarodowych przewozéw kolejowych a prawem Unii i w konsekwencji koniecznos¢
podjecia przez Unie dzialan zewnetrznych w tym celu.
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Ponadto, cho¢ art. 216 ust. 1 TFUE wymienia co prawda rézne przypadki, w ktérych Unia jest
uprawniona do zawarcia umowy miedzynarodowej, nie narzuca jednak, w przeciwienstwie do
art. 352 TFUE, zadnych wymogéw formalnych lub proceduralnych w tym celu. Forme aktu
i procedure, ktéra nalezy zastosowad, nalezy zatem okresli¢ poprzez odniesienie do innych postanowien
traktatow.

Nalezy wskaza¢, po trzecie, ze art. 218 ust. 9 TFUE, wymieniony jako proceduralna podstawa prawna
zaskarzonej decyzji, okresla procedure, wedtug ktdrej nalezy przyjac¢ decyzje.

W tych okolicznosciach nalezy zaznaczy¢, po czwarte, ze niniejsza sprawa rézni sie od tej, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803).
Rada nie wskazala bowiem w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, materialnej i proceduralnej
podstawy prawnej zaskarzonego aktu i zaden element tego aktu nie pozwalal na jej okreslenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, brak wyraznego wskazania w zaskarzonej decyzji drugiego
przypadku, o ktérym mowa w art. 216 ust. 1 TFUE, nie powoduje wiec niejasnosci ani co do charakteru
i zakresu prawnego tej decyzji, ani co do procedury jej przyjecia i w konsekwencji nie moze prowadzi¢
do cze$ciowego stwierdzenia jej niewaznosci.

Zarzut drugi podniesiony przez Republike Federalna Niemiec nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady lojalnej wspolpracy w zwigzku
z zasadg skutecznej ochrony sgdowej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Republika Federalna Niemiec przypomina, ze zasada lojalnej wspoéipracy,
ustanowiona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, nie tylko zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
podjecia wszelkich srodkéw odpowiednich dla zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa Unii, ale
takze naklada na instytucje Unii wzajemne obowigzki lojalnej wspétpracy z panstwami cztonkowskimi.

Scista wspélpraca jest szczegblnie konieczna przy wykonywaniu praw przez Unie i jej panstwa
czlonkowskie jako czlonkéw organizacji miedzynarodowej. W razie braku porozumienia miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii a Unia co do podzialu kompetencji instytucje Unii powinny bowiem
wspdlpracowa¢ w dobrej wierze w celu wyjasnienia sytuacji i przezwyciezenia napotkanych trudnosci.
Instytucje te powinny zatem zorganizowac procedure przyjecia aktu prawnego w taki sposéb, aby
zapewni¢, ze panstwo czlonkowskie kwestionujace kompetencje Unii bedzie moglo wnie$¢ sprawe do
Trybunalu wystarczajaco wczesnie w celu uzyskania wyjasnienia kwestii kompetencji.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze zasada skutecznej ochrony sadowej, na ktéra moga sie
powolywac¢ réwniez panstwa czlonkowskie, wymaga takze zorganizowania procedury przyjecia aktu
prawnego w taki sposdéb, aby panstwa czlonkowskie mialy wystarczajaco duzo czasu miedzy data
przyjecia tego aktu a data, od ktérej wywoluje on nieodwracalne skutki, na ewentualne zwrécenie sie
do sadéw Unii z wnioskiem o zawieszenie wykonania danego aktu.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze art. 263 TFUE, ktéry przyznaje panstwom czlonkowskim
uprzywilejowane prawo zaskarzenia, zostaje w ten sposéb réwniez pozbawiony skutecznosci, jezeli
okres miedzy data przyjecia aktu prawnego a data, w ktérej wywiera on nieodwracalne skutki, jest na
tyle krotki, ze uniemozliwia wniesienie skargi do sadéw Unii we wlasciwym czasie.
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W niniejszej sprawie, chociaz Republika Federalna Niemiec przedstawila swoje zastrzezenia
w odniesieniu do kompetencji Unii niezwlocznie po przedstawieniu przez Komisje w dniu 5 czerwca
2014 r. wniosku dotyczacego decyzji, Rada czekala z przyjeciem zaskarzonej decyzji do dnia
24 czerwca 2014 r., a wiec dnia poprzedzajacego rozpoczecie 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej
OTIF, pozostawiajac zatem Republice Federalnej Niemiec niecale 24 godziny na zwrécenie sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. To panstwo czlonkowskie podkresla, ze nie bylo w stanie przeprowadzi¢
w tym przedziale czasowym wewnetrznych procedur przewidzianych dla wniesienia do Trybunalu
skargi i wniosku o zawieszenie wykonania.

Ze wzgledu na brak ochrony sagdowej Republika Federalna Niemiec byla zmuszona glosowa¢ odmiennie
od stanowiska Unii w celu zachowania swoich uprawnien i wtasnie z tego powodu Komisja wszczela
przeciwko niej procedure ,EU Pilot”, po ktérej w kazdej chwili moze nastapi¢ postepowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

Rada, popierana przez Komisje, twierdzi, ze nie byla w stanie rozpocza¢ lub zakonczy¢ swych prac
wcze$niej. Wiekszo$¢ dokumentéw roboczych zawierajacych propozycje zmian wpisane do porzadku
obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF zostala bowiem przekazana przez Sekretarza
Generalnego OTIF w dniu 25 kwietnia 2014 r. Niektére dokumenty wplynely w dniach 6 i 12 maja
2014 r., a propozycje Republiki Federalnej Niemiec dotyczaca zalacznika D (CUV) otrzymano w dniu
3 czerwca 2014 r. Komisja przedstawita w dniu 26 maja 2014 r. wlasciwej grupie roboczej Rady
pierwszy dokument roboczy okre$lajacy mozliwe rozwiazania dotyczace skoordynowanego stanowiska
Unii. Prace rozpoczete w ramach tej grupy roboczej byly kontynuowane w dniach 5 i 16 czerwca
2014 r. na podstawie wniosku dotyczacego decyzji, ktéry w tym czasie przekazala Komisja. Wniosek
ten po zatwierdzeniu w dniu 17 czerwca 2014 r. przez Komitet Stalych Przedstawicieli zostal przyjety
przez Rade w dniu 24 czerwca 2014 r., to jest w odpowiednim czasie przed otwarciem 25. posiedzenia
Komisji Rewizyjnej OTIF w dniu 25 czerwca 2014 r.

Rada podkresla, ze termin jednego miesigca, w ktérym zamkneta ona proces decyzyjny, jest terminem
niezwykle krétkim na rozpatrzenie zlozonych kwestii technicznych i prawnych. W ramach tego
procesu Rada przedyskutowala z pomoca Komisji jak najdokfadniej swoje stanowisko z delegacjami,
w szczegbélno$ci w celu przekonania Republiki Federalnej Niemiec, ze Unia posiada wymagang
kompetencje w odniesieniu do punktéw porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, co
do ktérych panstwo to wyrazilo watpliwosci. Rada dolozyla zatem wszelkich staran, aby przyja¢
stanowisko Unii z poszanowaniem zasady lojalnej wspétpracy.

Ponadto Zadanie przez Republike Federalna Niemiec, by stanowisko Unii zostalo przyjete na tyle
wczesnie, aby mogla ona zwréci¢ sie do Trybunalu o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, jest
przesadne i nierealistyczne. Fakt, ze to panstwo czlonkowskie wszczeto niniejsze postepowanie,
dowodzi wlasnie, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostala poszanowana.

Ponadto Rada podnosi, ze nie mozna stwierdzi¢ zadnego nieodwracalnego skutku zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami zmiany
rozpatrzone na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF albo ostatecznie nie zostaly przyjete na tym
posiedzeniu, albo zostaly przyjete, ale nie weszly jeszcze w zycie. Poza tym zgodnie z tymi samymi
przepisami wejécie w zycie tych zmian moze by¢ uniemozliwione w wypadku sprzeciwu podniesionego
przez jedna czwarta panstw czlonkowskich OTIF. W kazdym wypadku gdyby Trybunal stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, Rada bylaby zobowigzana zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE do
podjecia $rodkéw, ktére zapewniag wykonanie wyroku Trybunalu. Takie wykonanie byloby jak
najbardziej mozliwe, zwazywszy na to, ze Unia posiada wiekszo$¢ glosow w OTIF.
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Ocena Trybunatu

Poprzez zarzut trzeci Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Rada uchybita swemu obowigzkowi
lojalnej wspélpracy przy organizacji procesu decyzyjnego w celu przyjecia zaskarzonej decyzji, gdyz nie
pozostawila jej wystarczajacego terminu na zakwestionowanie tej decyzji przed Trybunalem, zanim
decyzja ta wywarla nieodwracalne skutki. Rada w konsekwencji naruszyla zasade skutecznej ochrony
sadowej.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE, ustanawiajacym zasade lojalnej wspétpracy, Unia
i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z traktatow.

Nalezy zatem zbada¢, uwzgledniajac opisany przez Rade przebieg procesu decyzyjnego, ktéry nie jest
kwestionowany przez Republike Federalna Niemiec, czy instytucja ta uchybila swojemu obowigzkowi
lojalnej wspétpracy.

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze dyskusje, ktére mialy miejsce w ramach grupy roboczej Rady
celem ustalenia stanowiska Unii, rozpoczely si¢ w dniu 26 kwietnia 2014 r., a wiec nazajutrz po
przekazaniu wiekszosci dokumentéw przez Sekretarza Generalnego OTIF, i byly kontynuowane na
dwoch nastepnych spotkaniach na podstawie wniosku Komisji dotyczacego decyzji. Ponadto
z przebiegu procedury opisanego przez Rade i streszczonego w pkt 100 niniejszego wyroku wynika, ze
instytucja ta rozpoczela wczesniejsze dyskusje w celu przyjecia stanowiska Unii, nie czekajac, az
zostanie jej przekazana calo$¢ dokumentéw roboczych przygotowanych na 25. posiedzenie Komisji
Rewizyjnej OTIF. Cztery spotkania wlasciwej grupy roboczej Rady i Komitetu Stalych Przedstawicieli
byly poswiecone w szczegélnosci wyjasnieniu podzialu odpowiednich kompetencji Unii i panstw
czlonkowskich w odniesieniu do punktéw wpisanych do porzadku obrad 25. posiedzenia Komisji
Rewizyjnej OTIF, w przedmiocie ktérych Republika Federalna Niemiec wyrazila zastrzezenia. Wreszcie
Republika Federalna Niemiec nie wykazala, ze termin jednego tygodnia, ktéry uplynat od zatwierdzenia
wniosku dotyczacego decyzji przez Komitet Stalych Przedstawicieli do przyjecia zaskarzonej decyzji
przez Rade, jest na tyle nieproporcjonalny, ze moze podawa¢ w watpliwo$¢ poszanowanie przez te
instytucje jej obowiazku lojalnej wspétpracy wzgledem panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, opiera si¢ on na
zalozeniu, ze Republika Federalna Niemiec zostala pozbawiona mozliwosci wniesienia do Trybunatu
skargi na zaskarzona decyzje i zazadania przy tym zawieszenia wykonania tej decyzji, zanim ta ostatnia
wywarfa nieodwracalne skutki podczas 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF. Tymczasem nalezy
zaznaczy¢, ze w kazdym wypadku argument ten jest oparty na blednym zalozeniu. To panstwo
czlonkowskie nie wykazalo bowiem, Ze podczas tego posiedzenia zaskarzona decyzja wywarla takie
skutki, a ponadto nie podwazylo ono argumentéw przywolanych na obrone przez Rade w tym
przedmiocie, streszczonych w pkt 103 niniejszego wyroku. W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢
argumentu tego panstwa czlonkowskiego, dotyczacego naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge Republiki Federalnej Niemiec nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.
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112 Zgodnie z art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, nalezy orzec, ze Republika Francuska,
Zjednoczone Kroélestwo i Komisja pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Francuska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej oraz
Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
Podpisy

i — Punkt 49 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmiany o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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