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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Artykul 4 ust. 3 lit. a) oraz art. 13 cze$¢ B lit. g) — Zwolnienie dostaw budynkéw lub
ich cze$ci, wraz gruntem, na ktérym stoja, innych niz okreslone w art. 4 ust. 3 lit. a) — Zasada zakazu
naduzy¢ — Zastosowanie w braku przepisow krajowych transponujacych te zasade — Zasady pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan
W sprawie C-251/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 maja 2016 r., w postepowaniu:
Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
przeciwko
T.G. Brosnanowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Cussensa, J. Jenningsa i V. Kingstona przez D. Lyncha i J. O’Malleya, solicitors,
B. Murraya, SC, oraz F. Mitchella, barrister,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, ]J. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Traversa, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz R. Lyala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy:

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23,
zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), oraz zasady zakazu naduzy¢ w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Edwardem Cussensem, Johnem
Jenningsem i Vincentem Kingstonem a T.G. Brosnanem, Inspector of Taxes (inspektorem
podatkowym, Irlandia), jako przedstawicielem Office of the Revenue Commissioners (biura komisarzy
ds. przychodéw, Irlandia) (zwanym dalej ,organem podatkowym”), w przedmiocie odzyskania VAT
zwigzanego ze sprzedaza nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

W S$wietle art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlegaja ,dostawa towaréw lub
[Swiadczenie] ustug [dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika [dzialajacego
w takim charakterze]”.

Artykul 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga réwniez uznac za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera transakcje
zwiazane z dzialalnoscia, okreslona w ust. 2, w szczegdlnosci:

a) dostaw[e], przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cze$ci budynkéw i gruntu, na ktérym
stoja. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé o warunkach zastosowania tego kryterium
w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowaé kryteria inne, niz te zwiazane z pierwszym zasiedleniem,
np. takie jak okres uptywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez
okres uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem
ze okresy te nie przekraczaja odpowiednio pieciu i dwéch lat.

Przez »budynek« rozumie sie dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem lub osadzona
W gruncie;

[...]”.
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Artykut 13 czesé B lit. g) szdstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panstwa cztonkowskie zwalniajg, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

g) dostawa budynkéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych w art. 4
ust. 3 lit. a)”.

Artykul 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje:

»Poza sformulowaniem pytann skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tre$¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okres$lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

Prawo irlandzkie

Value Added Tax Act 1972 (ustawa z 1972 r. w sprawie podatku od wartos$ci dodanej), w wersji
majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o VAT”), w art. 4
ust. 1, 2 i 4 stanowi:

»1.

a) Niniejszy artykul ma zastosowanie do nieruchomosci:
(i) ktore zostaly zagospodarowane przez osobe dostarczajaca nieruchomosci lub w jej imieniu [...]

[...]

b) W niniejszym artykule »prawo« w odniesieniu do nieruchomosci oznacza nieruchomo$¢ lub prawo
do niej, ktére w chwili jego ustanowienia obejmowalo okres przynajmniej dziesieciu lat [...],
a odniesienie do rozporzadzania prawem obejmuje odniesienie do ustanowienia prawa [...].[...]

2. [...] [D]o celéw stosowania niniejszej ustawy dostawa nieruchomosci nastepuje wtedy i tylko wtedy,
gdy osoba dysponujaca prawem do nieruchomosci, do ktérych odnosi sie niniejszy artykul, rozporzadza
(w tym w drodze zrzeczenia sie wlasnosci lub przeniesienia), w odniesieniu do calosci lub czesci tych
nieruchomosci, rzeczonym prawem do nieruchomosci lub prawem z niego wynikajacym.

[...]
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4. W sytuacji gdy osoba dysponujaca prawem do nieruchomosci, do ktérych odnosi sie niniejszy
artykul, rozporzadza w odniesieniu do catosci lub czesci tych nieruchomosci prawem, ktére wynika
z tego prawa do nieruchomosci, w takich okolicznosciach, ze zachowuje szczatkowe prawo wlasnosci,
ktérym rozporzadzono, uwaza sie [...], ze osoba ta, w odniesieniu do zachowanego w ten sposéb
szczatkowego prawa wlasnosci, przeznaczyla nieruchomosci lub ich czeé¢, stosownie do sytuacji, do
celéw innych niz zwiazane z dzialalno$cia jej przedsigbiorstwa”.

Artykut 4 ust. 6 lit. a) tej ustawy stanowi, ze opodatkowaniu VAT w szczeg6lnosci nie podlega dostawa
nieruchomosci:

»w odniesieniu do ktérych prawo osoby dokonujacej dostawy do odliczenia na mocy art. 12 w zwiazku
z jakimkolwiek podatkiem poniesionym lub zaptaconym z tytulu dostawy lub zagospodarowania
nieruchomosci nie powstalo i [...] nie powstaloby [...]".

Artykul 4 ust. 9 omawianej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy rozporzadzanie prawem do nieruchomosci podlega opodatkowaniu i w przypadku
gdy nieruchomosci tych od daty rozporzadzania tym prawem nie zagospodarowano (w dalszej czesci
niniejszego ustepu prawo to zwane bedzie »prawem podlegajacym opodatkowaniu«), wszelkie
rozporzadzanie prawem do tych nieruchomosci po takiej dacie przez osobe inng niz ta, ktéra nabyla
prawo podlegajace opodatkowaniu, w rozumieniu niniejszej ustawy, uwaza si¢ za dostawe
nieruchomosci, do ktérej zastosowanie ma art. 4 ust. 6”.

Artykut 10 ust. 9 ustawy o VAT dotyczy wyceny kwoty opodatkowanej VAT w odniesieniu do dostaw
nieruchomosci i $wiadczenia ustug polegajacych na zagospodarowaniu nieruchomosci. Ow art. 10 ust. 9
lit. a) i b) przewiduyje:

»2) [...] [W]artos¢ wszelkich praw do nieruchomosci, ktérymi rozporzadza sie w zwiazku z dostaws,
nalezy uwzgledni¢ w kwocie zaptaty.

b) Warto$¢ wszelkich praw do nieruchomosci stanowi cene tego prawa na wolnym rynku [...]".

Zgodnie z art. 19 ust. 2 lit. b) Value Added Tax Regulations 1979 (rozporzadzenia z 1979 r. w sprawie
podatku od warto$ci dodanej), ktéry wykonuje 6w art. 10 ust. 9, nie uwzglednia sie wartosci
szczatkowego prawa wlasnosci zachowanego przez zbywce przy rozporzadzaniu prawem wynikajacym
z prawa do nieruchomosci, jezeli zgodnie z warunkami rozporzadzania prawem okres rozporzadzania
prawem wynosi przynajmniej 20 lat.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym byli wspéiwlascicielami terenu budowlanego znajdujacego sie
w miescie Baltimore w Irlandii, na ktérym zbudowali 15 domkéw letniskowych na sprzedaz.

Przed dokonaniem tych transakcji sprzedazy, w marcu i kwietniu 2002 r. zawarli oni szereg transakcji
z powiazang z nimi spétka, Shamrock Estates Limited. W dniu 8 marca 2002 r. zawarli oni z ta spotka
dwie umowy najmu, mianowicie, po pierwsze, umowe najmu, na podstawie ktérej oddali oni w najem
rzeczone nieruchomos$ci na okres 20 lat i jednego miesiaca od tej daty (zwana dalej ,najmem
dlugoterminowym”), a po drugie, umowe najmu przewidujaca zwrotny najem przez Shamrock Estates
tychze nieruchomosci na rzecz skarzacych w postepowaniu gléwnym na okres dwoch lat.

W dniu 3 kwietnia 2002 r. obie umowy najmu zostaly rozwiazane za porozumieniem stron, a pelne
prawo wlasnosci do nieruchomosci przeszlo z powrotem na skarzacych w postepowaniu gtéwnym.
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W maju 2002 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym sprzedali wszystkie te nieruchomosci na rzecz
nabywcéw bedacych osobami trzecimi, ktérzy nabyli do nich pelne prawo wlasnosci.

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze na podstawie art. 4 ust. 9 ustawy o VAT, VAT nie byl nalezny
od tych sprzedazy, poniewaz nieruchomosci sporne w postepowaniu gléwnym uprzednio byly
przedmiotem pierwszej dostawy podlegajacej VAT w ramach najmu dlugoterminowego. Zgodnie
z przepisami krajowymi spornymi w postepowaniu gléwnym tylko najem dlugoterminowy podlegat
VAT.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2004 r. organ podatkowy zazadal od skarzacych w postepowaniu gtéwnym
zaplaty dodatkowej kwoty VAT z tytulu transakcji sprzedazy nieruchomosci zrealizowanych w maju
2002 r. Organ ten uznal bowiem, Zze umowy najmu sporne w postepowaniu gléwnym, przewidujace
najem i najem zwrotny tych nieruchomosci, stanowia pierwsza dostawe sztucznie stworzona w celu
unikniecia opodatkowania pézniejszych sprzedazy, ktérej to dostawy nie nalezalo zatem uwzglednia¢
do celéw okreslenia VAT.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli odwolanie od decyzji o okresleniu wysokosci zobowigzania
podatkowego z dnia 27 sierpnia 2004 r. do Appeal Commissioner (komisarza ds. odwolan, Irlandia),
ktéry je oddalit.

Circuit Court w Cork (sad okregowy w Cork, Irlandia) oddalil skarge wniesiona przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym na decyzje Appeal Commissioner (komisarza ds. odwolan), jednak na ich
wniosek przekazal niektére pytania do High Court (wysokiego sadu, Irlandia), opierajac si¢ na
stwierdzeniu, zgodnie z ktérym umowy najmu sporne w postepowaniu gléwnym nie stuzyly zadnemu
rzeczywistemu celowi handlowemu i zostaly zawarte w celu obnizenia kwoty VAT naleznego
w ramach sprzedazy nieruchomosci spornej w postepowaniu gléwnym.

W odpowiedzi na te pytania High Court (wysoki sad) stwierdzil, ze skoro rzeczone umowy najmu nie
stuzyly rzeczywistemu celowi handlowemu, stanowily one naduzycie zgodnie z wyrokiem z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, zwanego dalej ,wyrokiem Halifax”, EU:C:2006:121). Ponadto
uznal on, ze zasada zakazu naduzy¢, wynikajaca z wyroku Halifax, ma zastosowanie ogélne i wymaga,
aby sady krajowe przekwalifikowaly s$rodki stanowigce naduzycie zgodnie z rzeczywistoscia, nawet
w braku przepiséw krajowych transponujacych te zasade.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge na orzeczenie High Court (wysokiego sadu) do
Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia). Twierdza oni, ze w braku przepisu krajowego
transponujacego zasade zakazu naduzy¢ nie mozna wobec nich powolaé si¢ na te zasade w celu
niezastosowania ich prawa do zwolnienia sprzedazy nieruchomos$ci spornych w postepowaniu
gtéwnym wynikajacego z art. 4 ust. 9 ustawy o VAT. Takie stosowanie owej zasady narusza zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Podnosza oni réwniez, ze transakcje sporne w postgpowaniu gtéwnym nie stanowig naduzycia prawa
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu wynikajacego z wyroku Halifax na tej podstawie, ze ich
zdaniem transakcje te formalnie nie byly zgodne z przepisami szdstej dyrektywy lub przepisami
krajowymi transponujacymi te dyrektywe, bowiem byly one oparte na art. 4 ust. 9 ustawy o VAT,
ktoéry to przepis ich zdaniem nadal jest niezgodny z rzeczona dyrektywa. Ponadto cel, jakiemu stuzyly
te transakcje, polegajacy na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci spornych w postepowaniu gtéwnym
w sposéb efektywny podatkowo, nie jest sprzeczny z celami szdstej dyrektywy. Organ podatkowy
zakwestionowal te argumentacje.
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23 Sad odsylajacy zauwaza, ze jest zwiazany ustaleniami Circuit Court w Cork (sadu okregowego w Cork)
przedstawionymi w pkt 19 niniejszego wyroku. Wyjasnia on, ze w ramach postepowania gtéwnego
organ podatkowy nie twierdzil, iz skarzacy w postepowaniu gléwnym dopuscili sie przestepstwa, i nie
wykazal tez istnienia przepiséw krajowych, ktére zobowigzywaly go do nieuwzglednienia transakcji
stanowigcych naduzycie.

24

W tym stanie rzeczy Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada naduzycia prawa, ktéra zgodnie z wyrokiem [Halifax] stosuje sie do kwestii zwiazanych

4)

5)

6)

7)

z VAT, ma bezposrednia skuteczno$¢ wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest srodka krajowego,
ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te zasade,
w okolicznosciach, w ktérych — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana kwalifikacji
transakcji poprzedzajacych sprzedaz i transakcji sprzedazy nabywcom (zwanych dalej lacznie
»transakcjami skarzacych«), zgodnie z twierdzeniami [organu podatkowego], powodowalaby
obciazenie skarzacych VAT, w sytuacji gdy zobowigzanie podatkowe nie powstalo z racji
prawidlowego stosowania przepisow prawa krajowego obowiazujacych w chwili dokonywania przez
skarzacych tych transakcji?

Jesli odpowiedZz na pytanie pierwsze brzmi, ze zasada naduzycia prawa ma bezposrednia
skuteczno$¢ wobec jednostki nawet w sytuacji, gdy brak jest srodka krajowego ustanowionego na
drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te zasade, czy zasada ta byla wystarczajaco
jasna i precyzyjna, aby mogla mie¢ zastosowanie do transakcji skarzacych, ktére mialy miejsce
przed wydaniem przez Trybunal wyroku Halifax, w szczegélnosci majac na wzgledzie zasade
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych?

Jesli zasada naduzycia prawa ma zastosowanie do transakcji skarzacych, co skutkuje koniecznos$cia

zmiany kwalifikacji tych transakgcji, to:

a) jaki mechanizm prawny nalezy zastosowad, aby obliczy¢ i pobra¢ VAT od transakcji skarzacych,
skoro przepisy prawa krajowego nie przewidywaly, aby transakcje te podlegaly opodatkowaniu
VAT, nie przewidywaly sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b) w jaki sposéb sady krajowe maja ustala¢ zobowiazanie z tego tytutu?

Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakcji skarzacych bylo uzyskanie korzysci
podatkowej, sad krajowy powinien bra¢ pod uwage transakcje poprzedzajace sprzedaz samodzielnie
(przy czym, jak ustalono, zostaly one dokonane wylacznie ze wzgledéw podatkowych), czy tez cel
transakcji skarzacych nalezy wzia¢ pod uwage jako cato$c¢?

Czy art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] nalezy traktowac jako przepis prawa krajowego wdrazajacy szosta
dyrektywe, mimo iz jest on niezgodny z trescia art. 4 ust. 3 szdstej dyrektywy, ktérego prawidlowe
zastosowanie powoduje, ze w odniesieniu do dostawy przed pierwszym zasiedleniem nieruchomosci
skarzacych nalezaloby traktowaé jako podmioty podlegajace opodatkowaniu, mimo iz wczesniej
nastapila czynnos$¢ rozporzadzajaca podlegajaca opodatkowaniu?

Jesli art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] jest niezgodny z szésta dyrektywa, czy powolywanie sie przez
skarzacych na ten przepis stanowi naduzycie prawa, ktére jest sprzeczne z zasadami przyjetymi

w wyroku [Halifax]?

Tytutem ewentualnym, jesli art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] nie jest niezgodny z szdsta dyrektywa, czy
skarzacy uzyskali korzys¢ podatkows, ktora jest sprzeczna z celem dyrektywy lub art. 4?
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8) Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] nie nalezalo traktowa¢ jako wdrozenia szdstej
dyrektywy, zasada naduzycia prawa sformutowana w wyroku [Halifax] ma jednak zastosowanie do
transakcji bedacych przedmiotem niniejszej sprawy poprzez odwotanie si¢ do kryteriow
okreslonych przez Trybunal w wyroku Halifax?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy zasade zakazu naduzy¢ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze niezaleznie
od $rodka krajowego nadajacego jej skutek w wewnetrznym porzadku prawnym moze ona by¢
bezposrednio stosowana w celu odmowy zwolnienia z VAT transakcji sprzedazy nieruchomosci takich
jak sporne w postepowaniu gltéwnym. Jako Ze transakcje sporne w postepowaniu gléwnym zostaly
zrealizowane przed wydaniem wyroku Halifax, sad ten zastanawia si¢ rowniez nad kwestig, czy takie
stosowanie zasady zakazu naduzy¢ do tych transakcji jest zgodne z zasadami pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a w szczegélnosci, czy zasade te mozna uwaza¢ za majaca
wystarczajaco jasna i precyzyjna tresc.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze pytania te sa sformulowane w sposéb przywolujacy orzecznictwo
dotyczace bezposredniego skutku dyrektyw. Zgodnie z tym orzecznictwem, gdy przepisy dyrektywy sa
z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, moga by¢ one powolywane
bezposrednio przeciwko panstwu, ale same nie moga tworzy¢ obowiazkéw dla jednostki, a zatem nie
mozna powolywaé sie na nie same w sobie wobec takiej osoby przed sadem krajowym (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 18, 22
i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem obowiazki wynikajace z dyrektywy powinny by¢
transponowane do prawa krajowego, aby mozna bylo si¢ na nie bezposrednio powolaé wobec
jednostki.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zasada zakazu naduzy¢, taka jak stosowana w dziedzinie VAT przez
orzecznictwo wynikajace z wyroku Halifax, nie stanowi zasady ustanowionej dyrektywa, lecz znajduje
podstawe w utrwalonym orzecznictwie przywotanym w pkt 68 i 69 tego wyroku, zgodnie z ktérym
z jednej strony podmioty prawa nie moga powolywac si¢ na przepisy prawa Unii w celu popelnienia
przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r.,
Kefalas i in., C-367/96, EU:C:1998:222, pkt 20; z dnia 23 marca 2000 r., Diamantis, C-373/97,
EU:C:2000:150, pkt 33; a takze z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 32),
a z drugiej strony nie mozna poszerzal zakresu stosowania uregulowania Unii, tak aby obja¢ nim
naduzycia podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 pazdziernika
1977 r., Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, pkt 21; z dnia 3 marca 1993 r., General Milk Products,
C-8/92, EU:C:1993:82, pkt 21; z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695,
pkt 51).

Nawet jesli w pkt 70 i 71 wyroku Halifax Trybunal orzekl, ze zasada zakazu naduzy¢ ma zastosowanie
takze w dziedzinie VAT, podkres$lajac, iz zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe, to jednak nie wynika z tego, aby
stosowanie tej zasady w tej dziedzinie podlegalo wymogowi transpozycji, tak jak podlegaja mu przepisy

tej dyrektywy.

Ponadto nalezy podkresli¢ z jednej strony, ze orzecznictwo przytoczone w pkt 27 niniejszego wyroku
zostalo wydane w réznych dziedzinach prawa Unii, takich jak w szczegdlnosci prawo spétek (wyroki:
z dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in., C-367/96, EU:C:1998:222; a takze z dnia 23 marca 2000 r.,
Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150), wspélna polityka rolna (wyroki: z dnia 11 pazdziernika 1977 r.,
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Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; z dnia 3 marca 1993 r., General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82;
z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695) oraz dziedzina VAT (wyrok
z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Z drugiej strony z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze stosowanie zasady zakazu naduzy¢ do praw
i korzysci przewidzianych przez prawo Unii nastepuje niezaleznie od kwestii, czy te prawa i korzysci
znajduja podstawe w traktatach (w odniesieniu do swobdd podstawowych zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, pkt 13; z dnia 9 marca 1999 r,,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 24), w rozporzadzeniu (wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Agip
Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, pkt 19, 20; a takze z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 29, 30) lub w dyrektywie (w dziedzinie VAT zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
3 marca 2005 r., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 32; Halifax, pkt 68, 69; a takze z dnia 13 marca
2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 40). Wydaje sie zatem, ze zasada ta nie ma takiego
samego charakteru jak prawa i korzysci, do ktérych znajduje zastosowanie.

Zasada zakazu naduzy¢, taka jaka stosowana w dziedzinie VAT przez orzecznictwo wynikajace
z wyroku Halifax, ma zatem charakter ogdlny, ktéry jest naturalna cecha ogdlnych zasad prawa Unii
(zob. analogicznie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Audiolux i in., C-101/08, EU:C:2009:626,
pkt 50).

Nalezy jeszcze doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odmowa przyznania prawa lub korzysci
ze wzgledu na okolicznos$ci stanowiace naduzycie lub oszustwo jest jedynie konsekwencja stwierdzenia,
ze w wypadku oszustwa lub naduzycia prawa w rzeczywisto$ci nie zostaja spelnione obiektywne
przestanki wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci, a zatem odmowa taka nie wymaga
szczegllnej podstawy prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke,
C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 56; Halifax, pkt 93; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, pkt 28).

Mozna wiec powola¢ sie na zasade zakazu naduzyé wobec podatnika w celu odmowy przyznania mu
w szczegllnosci prawa do zwolnienia z VAT, nawet w braku przepiséw prawa krajowego
przewidujacych taka odmowe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
»ltalmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 62).

Whbrew temu, co twierdza skarzacy w postepowaniu gtéwnym, okoliczno$¢, zgodnie z ktéra sytuacja,
jaka doprowadzila do wydania wyroku przytoczonego w poprzednim punkcie, dotyczyla wypadku
oszustwa, nie pozwala na stwierdzenie, Ze orzecznictwo to mialo zastosowanie wylacznie do takich
wypadkéw, a nie do wypadkéw naduzy¢. Jak bowiem w szczegélnosci wynika z pkt 56 i 57 wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13
i C-164/13, EU:C:2014:2455), aby dojs¢ do wniosku przedstawionego w poprzednim punkcie, Trybunat
oparl sie w szczegdlnosci na swym utrwalonym orzecznictwie przywolanym w pkt 27 i 32 niniejszego
wyroku, ktére to orzecznictwo dotyczy zaréwno wypadkéw oszustwa, jak i sytuacji obejmujacych
naduzycia.

Orzecznictwo, na ktére powoluja sie skarzacy w postepowaniu gléwnym w przedstawionych
Trybunalowi uwagach na pi$mie, rowniez nie moze podwazy¢ wniosku zawartego w pkt 33 niniejszego

wyroku.

Nawet jesli bowiem Trybunal orzekl w pkt 87, 90 i 91 wyroku Halifax, ze w braku przepisu szdstej
dyrektywy dotyczacego kwestii odzyskania VAT do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
warunkéw, na jakich VAT moze zosta¢ odzyskany a posteriori przez skarb panstwa w wypadku
stwierdzenia naduzycia, to jednak orzekal on nie w przedmiocie warunkéw stosowania zasady zakazu
naduzy¢, lecz wylacznie w przedmiocie regul proceduralnych odzyskania VAT, do ktérego
przeprowadzenia sa zobowigzane wladze krajowe po stwierdzeniu, zgodnie z ta zasada, istnienia
naduzycia.
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Wyroki z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), oraz z dnia 12 lutego 2015 r.,
Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), ktére skarzacy w postepowaniu gltéwnym przywoluja w tym
samym kontek$cie, réwniez dotycza, tak jak przytoczone w poprzednim punkcie orzecznictwo
wynikajace z wyroku Halifax, regul proceduralnych dotyczacych wdrozenia owej zasady, odnoszac sie
do uprawnienia lub obowigzku skontrolowania z urzedu przez sad krajowy istnienia oszustwa
podatkowego (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 39) oraz
mozliwosci uzaleznienia stosowania przepiséw krajowych zwalczajacych naduzycie prawa i oszustwa
od uprzedniej procedury charakteryzujacej si¢ w szczegdlnosci wystuchaniem zainteresowanej osoby
(wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 34).

Wreszcie, w odniesieniu do wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), z pkt 38
i 48 tego wyroku wynika, ze Trybunal wypowiedzial si¢ nie w przedmiocie przestanek stosowania
zasady zakazu naduzy¢, lecz w przedmiocie przestanek stosowania szczegélnego przepisu znajdujacego
sie¢ w dyrektywie i pozwalajacego panstwom czlonkowskim na odmowe zwolnienia przewidzianego
przez te dyrektywe, jezeli gléwnym lub jednym z gléwnych celéw danej transakcji jest oszustwo lub
unikanie opodatkowania. Nawet jesli w pkt 48 tego wyroku Trybunal potozyl nacisk na istnienie zasad
prawa krajowego dotyczacych naduzycia prawa, oszustwa lub unikania opodatkowania, ktére moga by¢
przedmiotem zgodnej wykladni, to jednak orzecznictwo to dotyczy rzeczonego przepisu prawa
wtérnego, a zatem nie ma zastosowania do ogélnej zasady zakazu naduzy¢.

Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zgodno$cia z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan stosowania zasady zakazu naduzy¢ wynikajacej z wyroku Halifax do
transakcji spornych w postepowaniu gléwnym dokonanych przed wydaniem tamtego wyroku.

Takie stosowanie prawa Unii jest zgodne z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs, C-401/13
i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 38—40).

Wyktadnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje bowiem znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien
lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Wynika stad, ze poza
zupelnie wyjatkowymi przypadkami, ktérych istnienia nie prébowano podnosi¢ w rozpatrywanym
przypadku, sady powinny stosowal zinterpretowany w ten sposéb przepis prawa Unii réwniez do
stosunkéw prawnych powstalych i uksztattowanych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku
o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed wlasciwym
sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 44, 45
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 40).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Halifax Trybunal nie ograniczyl w czasie skutkéw wyktadni,
jaka nadal zasadzie zakazu naduzy¢ w dziedzinie VAT. Takie ograniczenie dopuszczalne jest jedynie
w samym wyroku rozstrzygajacym w kwestii wyktadni, o ktéra sie zwrdcono, gwarantuje bowiem
réwno$¢ traktowania panstw czlonkowskich i innych podmiotéw wobec tego prawa oraz spelnia tym
samym réwniez wymagania wynikajace z zasady pewno$ci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 36; a takze z dnia 23 pazdziernika
2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 91).

Ponadto w odniesieniu do pytania, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym w ramach sporu
w postepowaniu gféwnym moga powolywac sie na zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan w celu podwazenia odmowy zwolnienia z nalozonego na nich VAT, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podatnik, ktéry stworzyl przestanki zwigzane z uzyskaniem prawa w sposéb stanowiacy
naduzycie lub oszustwo, nie jest uprawniony do powolywania sie na te zasady w celu sprzeciwienia sie
odmowie przyznania danego prawa na podstawie zasady zakazu naduzy¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
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8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 38; Halifax, pkt 84; a takze z dnia
18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 60).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz zasade zakazu
naduzy¢ nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze niezaleznie od $rodka krajowego nadajacego jej skutek
w wewnetrznym porzadku prawnym mozna ja stosowaé bezposrednio w celu odmowy zwolnienia
z VAT transakcji sprzedazy nieruchomosci, takich jak sporne w postepowaniu gléwnym, dokonanych
przed wydaniem wyroku Halifax, i nie sprzeciwiaja sie temu zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, jak nalezy interpretowac szdsta
dyrektywe, aby ustali¢, w wypadku gdyby transakcje sporne w postepowaniu gtéwnym nalezato
przekwalifikowa¢ na podstawie zasady zakazu naduzy¢, na jakiej podstawie prawnej te sposréd owych
transakcji, ktore nie stanowia takich naduzyé¢, moga by¢ opodatkowane VAT.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny
zosta¢ przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istnialaby, gdyby nie dokonano
transakcji stanowiacych takie naduzycie. Przedefiniowanie nie powinno jednak wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru VAT i unikniecia oszustw podatkowych (zob.
podobnie wyroki: Halifax, pkt 92, 94, 98; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, pkt 48, 52).

Z orzecznictwa tego wynika, ze stosowanie zasady zakazu naduzy¢ w dziedzinie VAT wymaga przede
wszystkim okreslenia sytuacji, takiej, jaka istnialaby w braku transakcji stanowiacych takie naduzycia,
a nastepnie oceny tej sytuacji przekwalifikowanej w $wietle wlasciwych przepiséw prawa krajowego
i szdstej dyrektywy.

Zatem zasada zakazu naduzy¢ zasadniczo zobowiazuje organy krajowe do stosowania wtasciwych
przepiséw w dziedzinie VAT do danych transakcji, pomijajac te sposréd owych transakeji, ktére
stanowig naduzycie.

W niniejszej sprawie, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze umowy najmu poprzedzajace sporne
w postepowaniu gltéwnym transakcje sprzedazy nieruchomosci stanowily naduzycie, ewentualne
opodatkowanie tych transakcji sprzedazy VAT nalezaloby oprze¢ na wlasciwych przepisach prawa
krajowego przewidujacych takie opodatkowanie. Sama szésta dyrektywa nie moze bowiem tworzy¢
obowiazkéw dla jednostki, a zatem nie mozna sie na nia powolywaé wobec takiej osoby przed sadem
krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem w tym wypadku do sadu odsylajacego nalezaloby zbadanie, jak wynika ze zgodnych wskazéwek
dostarczonych przez Irlandi¢ i Komisje Europejska na rozprawie przed Trybunalem, ze sporne
w postepowaniu gtéwnym transakcje sprzedazy nieruchomosci podlegaja VAT na mocy art. 4 ust. 1
i 2 ustawy o VAT, ktory to przepis stanowitby zatem prawng podstawe opodatkowania tych transakcji.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz szdsta dyrektywe nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze w wypadku gdyby transakcje sporne w postepowaniu gtéwnym nalezalo przekwalifikowaé na
podstawie zasady zakazu naduzy¢, te sposréd owych transakeji, ktore nie stanowia takich naduzy¢,
moga by¢ opodatkowane VAT na podstawie wlasciwych przepisow prawa krajowego przewidujacych
takie opodatkowanie.

10 ECLIL:EEU:C:2017:881



52

53

54

55

56

57

58

59

60

Wyrok z dnia 22.11.2017 r. — Sprawa C-251/16
Cussens i in.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasade zakazu naduzy¢
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia, na podstawie pkt 75 wyroku Halifax, czy
gtéwnym celem transakcji spornych w postepowaniu gléwnym jest czy nie jest uzyskanie korzysci
podatkowej, nalezy uwzgledni¢ cel uméw najmu poprzedzajacych sporne w postepowaniu gtéwnym
transakcje sprzedazy nieruchomos$ci samodzielnie, czy tez wspdlny cel tych uméw najmu i sprzedazy
jako catos¢.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy w postepowaniu
gléwnym w uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunalowi, orzecznictwo wynikajace z wyroku
Halifax nie wymaga stwierdzenia, Ze uzyskanie korzysci podatkowej stanowi jedyny cel spornych
transakcji. Podczas gdy transakcje stuzace wylacznie temu celowi moga spetnia¢ wymoég wynikajacy
z tego orzecznictwa, Trybunal w pkt 45 wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108), wyjasnil, ze ma to réwniez miejsce, gdy dazenie do korzysci podatkowej stanowi
zasadniczy cel danych transakcji.

W odniesieniu do oceny tego celu w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym transakcje sporne w postepowaniu
gléownym skladaja sie z kilku umoéw dotyczacych tych samych nieruchomosci i zawartych miedzy
réznymi osobami, to znaczy dwéch uméw najmu pomiedzy skarzacymi w postepowaniu gtéwnym
a Shamrock Estates oraz, po rozwigzaniu tych umoéw, sprzedazy tych nieruchomosci osobom trzecim.

Z art. 2 szostej dyrektywy wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne
i niezalezne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 50; a takze
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 14).

Jezeli zwrécono sie do Trybunalu o sprecyzowanie analizy koniecznej do ustalenia zasadniczego celu
spornych transakcji, bierze on pod uwage jedynie cel transakcji, co do ktérych nalezy oceni¢, czy maja
one charakter naduzycia, a nie cel §wiadczen, ktore ze wzgledu na te pierwsze transakcje formalnie
spelniaja przestanki uzyskania korzysci podatkowej (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 grudnia
2010 r., Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 10-15, 31; z dnia 17 grudnia 2015 r,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 20, 43-45).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze stosowanie zasady zakazu naduzy¢ prowadzi wylacznie
do nieuwzglednienia transakcji stanowiacych takie naduzycia, podczas gdy $wiadczenia ich
niestanowiace powinny by¢ przedmiotem stosowania wlasciwych przepiséw w dziedzinie VAT (wyrok
Halifax, pkt 94-97). To samodzielne traktowanie transakcji stanowiacych naduzycie prowadzi do
oceny ich celu réwniez w sposéb samodzielny.

Zatem w celu ustalenia, czy umowy najmu poprzedzajace sporne w postepowaniu gtéwnym transakcje
sprzedazy nieruchomosci zasadniczo stuzyly celowi uzyskania korzysci podatkowej, nalezy uwzglednié¢
w sposdéb konkretny cel tych uméw najmu.

Zatem do sadu krajowego nalezy ustalenie zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi
w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skutecznosci prawa Unii, czy w sprawie w postepowaniu
gléwnym spelnione sa istotne kryteria istnienia naduzycia. Jednak poprzez wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunal moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc
dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczegdlnosci wyroki: Halifax,
pkt 76, 77; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 34).

W celu ustalenia tresci i rzeczywistego znaczenia uméw najmu spornych w postgpowaniu gtéwnym sad

odsylajacy moze w szczegdlnosci uwzgledni¢ czysto sztuczny charakter tych transakcji, jak réwniez
powiazania natury prawnej, ekonomicznej lub osobistej miedzy danymi podmiotami (zob. podobnie
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wyrok Halifax, pkt 75, 81). Takie elementy moga wykaza¢, ze uzyskanie korzysci podatkowej stanowi
zasadniczy cel, ktéremu czynno$ci te stuza, bez wzgledu na ewentualne istnienie ponadto celéow
gospodarczych (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 62).

W niniejszym wypadku sporne w postepowaniu gtéwnym umowy najmu wedlug informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym nie mialy rzeczywistego charakteru gospodarczego i zostaly zawarte
miedzy skarzacymi w postepowaniu gléwnym a powiazana z nimi spétka w celu obnizenia
opodatkowania VAT transakcji sprzedazy nieruchomosci spornych w postepowaniu gtéwnym, jakie
zamierzali oni zrealizowa¢ p6zniej. W odniesieniu do okolicznosci, zgodnie z ktéra owe umowy najmu
mialy na celu, jak podnosili w postepowaniu gléwnym przed Trybunalem, realizacje tych transakcji
sprzedazy w sposob najbardziej efektywny z podatkowego punktu widzenia, celu tego nie mozna
uzna¢ za stanowigcy cel inny niz uzyskanie korzysci podatkowej, bowiem pozadany skutek mial
wlasnie nastapi¢ poprzez obnizenie obcigzenia podatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz zasade zakazu naduzy¢
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia, na podstawie pkt 75 wyroku Halifax, czy
gléwnym celem transakcji spornych w postgpowaniu gléwnym jest czy nie jest uzyskanie korzysci
podatkowej, nalezy uwzgledni¢ samodzielnie cel uméw najmu poprzedzajacych sporne
w postepowaniu gtéwnym transakcje sprzedazy nieruchomosci.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Pytania piate i szdste sa oparte na zalozeniu, ze art. 4 ust. 9 ustawy o VAT jest niezgodny z szdsta

dyrektywa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ przedstawienia wykladni prawa Unii, ktéra bytaby
uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad 6w skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych
tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionych w wyrazny sposéb
w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym sad odsylajacy powinien by¢
zapoznany (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 18,
19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in., C-114/15,
EU:C:2016:813, pkt 35).

Jest zatem niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem — by
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powodéw, dla ktérych sad
odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez
zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

Tymczasem w odniesieniu do pytan piatego i szdstego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie spelnia tych wymogoéw.

Postanowienie odsylajace nie wyjasnia bowiem wzgledéw, jakie sklonily sad odsylajacy do powzigcia
watpliwosci co do zgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o VAT z szésta dyrektywa, lecz ogranicza sie do
przedstawienia wnioskéw stron w postepowaniu gléwnym w tej kwestii. W szczegdélnosci nie wyjasnia
on zwiazku, jaki mialby wystepowa¢ miedzy ta niezgodnoscia a sporem w postepowaniu gltéwnym.
Postanowienie to nie wskazuje tez, w jaki sposéb ewentualna niezgodnos¢ powodowalaby zdaniem tego
sadu, ze art. 4 ust. 9 ustawy o VAT nie nalezy uwazac za transpozycje tej dyrektywy ani nie pozwala na
okreslenie wplywu, jaki — nadal zdaniem tego sadu — stwierdzenie to mogloby mie¢ na stosowanie
orzecznictwa wynikajacego z wyroku Halifax dotyczacego zasady zakazu naduzy¢.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pytania piate i széste sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie pytania siédmego

Poprzez pytanie siddme sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zasade zakazu naduzy¢ nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dostawy nieruchomosci, takie jak te w postepowaniu gléwnym,
prowadza do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celem wlasciwych przepiséw szostej

dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze w pkt 74 wyroku Halifax Trybunat orzekl, iz
dla stwierdzenia istnienia naduzycia w dziedzinie VAT wymagane jest, aby dane transakcje, pomimo
spelniania warunkéw formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy szostej dyrektywy
i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaly osiagnieciem korzysci
finansowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu sluza owe przepisy.

Z drugiej strony art. 13 cze$¢ B lit. g) szoéstej dyrektywy tacznie z jej art. 4 ust. 3 lit. a) zwalnia dostawy
budynkéw lub cze$ci budynkéw i gruntu, na ktérym stoja, bedace juz przedmiotem ,pierwszego
zasiedlenia”. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 88 opinii, kryterium ,pierwszego zasiedlenia” ma
na celu odréznienie nowych nieruchomosci, ktérych budowa i sprzedaz powinny podlega¢ VAT, od
starych nieruchomosci. W tym celu owo kryterium okresla ,moment, w ktérym budynek opuszcza
proces produkcji i staje sie przedmiotem konsumpcji, a wiec chwili, gdy budynek zaczyna by¢
uzytkowany przez wilasciciela lub najemce” {zob. propozycja szdstej dyrektywy Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku [COM(73) 950 wersja
ostateczna z dnia 20 czerwca 1973 r.]}.

Zatem zwolnienie przewidziane w art. 13 czes¢ B lit. g) szostej dyrektywy dotyczy dostaw
nieruchomosci, ktére nastepuja po tym, jak nieruchomosci te byly przedmiotem faktycznego uzycia
przez ich wlasciciela lub najemce. Natomiast pierwsza dostawa nowej nieruchomosci na rzecz
konsumenta koricowego nie jest zwolniona.

Podczas gdy, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku, do sadu krajowego nalezy zbadanie
istnienia elementu stanowigcego naduzycie, o ktérym mowa w pkt 70 niniejszego wyroku w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze uzytkowanie nowej nieruchomosci przez
pierwszego najemce moze — w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy — stanowi¢ pierwsze zasiedlenie
w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy.

Jednakze wedlug informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym nowe nieruchomosci sporne
w postepowaniu gléwnym byly przedmiotem dwdéch umoéw najmu. Te umowy najmu zostaly zawarte
tego samego dnia miedzy skarzacymi w postepowaniu gléwnym a powigzana z nimi spélka
i przewidywaly najem i natychmiastowy najem zwrotny tych nieruchomosci. Ponadto rzeczone umowy
najmu zostaly rozwiazane za porozumieniem stron przed uplywem miesiaca od ich zawarcia, krétko
przed tym, jak skarzacy w postepowaniu gléwnym sprzedali te nieruchomosci osobom trzecim.
Wydaje sie zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 94 opinii, Ze nieruchomos$ci sporne
w postepowaniu gléwnym przed ich sprzedaza osobom trzecim nie byly jeszcze przedmiotem
faktycznego uzytkowania przez wiasciciela lub najemce, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, iz zasade zakazu
naduzy¢ nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawy nieruchomosci, takie jak te w postepowaniu
gtéwnym, prowadza do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celem wlasciwych przepiséw
szostej dyrektywy, jezeli nieruchomosci te, przed ich sprzedaza na rzecz oséb trzecich, nie byly jeszcze
przedmiotem faktycznego uzytkowania przez ich wlasciciela lub najemce. Do sadu odsylajacego nalezy
ocena, czy jest tak w sporze w postepowaniu gtéwnym.

ECLIL:EEU:C:2017:881 13



76

77

78

79

80

81

Wyrok z dnia 22.11.2017 r. — Sprawa C-251/16
Cussens i in.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zasade zakazu naduzy¢ nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu
gtéwnym, ktéra dotyczy ewentualnego zwolnienia z VAT transakcji dostawy nieruchomosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ ogdlna zasade wynikajaca z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy,
zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej dostawy towaréw dokonywanej odplatnie przez
podatnika. Taka dostawa dotyczaca nieruchomosci co do zasady jest zatem objeta tym podatkiem.

W drodze odstepstwa od tej zasady art. 13 cze$¢ B lit. g) tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie zwalniaja dostawy budynkéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem
okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a) rzeczonej dyrektywy, mianowicie dostaw, przed pierwszym
zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym stoja.

Zatem tylko pierwsza dostawa budynku lub czesci budynku co do zasady podlega VAT, przy czym
wyjasnione zostalo, ze w celu ustalenia, ktéra dostawa jest ta pierwsza, nie nalezy bra¢ pod uwage
dostaw o czysto sztucznym charakterze, ktérych zasadniczym celem jest osiagniecie korzysci
podatkowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, iz zasade zakazu naduzy¢
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak sporna
w postepowaniu gléwnym, ktéra dotyczy ewentualnego zwolnienia z VAT transakcji dostawy
nieruchomosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zasade zakazu naduzy¢ nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze niezaleznie od s$rodka
krajowego nadajacego jej skutek w wewnetrznym porzadku prawnym mozna ja stosowad
bezposrednio w celu odmowy zwolnienia z podatku od wartosci dodanej transakcji sprzedazy
nieruchomosci, takich jak sporne w postepowaniu gléwnym, dokonanych przed wydaniem
wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), i nie sprzeciwiaja
si¢ temu zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2) Szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku gdyby transakcje sporne w postepowaniu
gléwnym nalezalo przekwalifikowa¢ na podstawie zasady zakazu naduzy¢, te sposréd owych
transakcji, ktore nie stanowia takich naduzy¢, moga by¢ opodatkowane podatkiem od
wartosci dodanej na podstawie wlasciwych przepiséw prawa krajowego przewidujacych takie
opodatkowanie.
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3) Zasade zakazu naduzy¢ nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu ustalenia, na podstawie
pkt 75 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), czy gléwnym
celem transakcji spornych w postepowaniu gléwnym jest czy nie jest uzyskanie korzysci
podatkowej, nalezy uwzgledni¢ samodzielnie cel umoéw najmu poprzedzajacych sporne
w postepowaniu gléwnym transakcje sprzedazy nieruchomosci.

4) Zasade zakazu naduzy¢ nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dostawy nieruchomosci, takie
jak te w postepowaniu gléwnym, prowadza do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej
z celem wlasciwych przepisow szostej dyrektywy 77/388/WE, jezeli nieruchomosci te, przed
ich sprzedaza na rzecz osob trzecich, nie byly jeszcze przedmiotem faktycznego uzytkowania
przez ich wlasciciela lub najemce. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy jest tak w sporze
w postepowaniu gléwnym.

5) Zasade zakazu naduzy¢ nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze znajduje ona zastosowanie
w sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu giéwnym, ktéra dotyczy ewentualnego zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej transakcji dostawy nieruchomosci.

Podpisy
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