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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU

z dnia 11 pazdziernika 2017 r.*

Postepowanie w trybie przyspieszonym
W sprawie C-441/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa, K. Herrmann i E. Kruzikova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
PREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu sedziego sprawozdawcy E. Regana i rzecznika generalnego Y. Bota,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”), poprzez zatwierdzenie decyzja
Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 r. zmiany planu urzadzenia
lasu dla Nadle$nictwa Bialowieza i wdrozenie w drodze § 1 pkt 2 i 3 decyzji nr 51 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r. (zwanej dalej ,decyzja nr 51”) dziatan
gospodarki lesnej w nim przewidzianych w wyniku tej zmiany bez upewnienia sie, ze nie wplynie
to niekorzystnie na integralno$¢ obszaru PLC200004 Puszcza Bialowieska (Polska) (zwanego dalej
»obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska”);

* Jezyk postepowania: polski.
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— na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2009, L 20, s. 7), zmienionej dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”), poniewaz
nie ustanowifa koniecznych srodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II
do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej
i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, dla ktérych
wyznaczono teren majacy znaczenie dla Wspélnoty i obszar specjalnej ochrony ptactwa obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnita $cistej ochrony
chrzaszczy saproksylicznych [zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), bogatek wspanialy
(Buprestis splendens), konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis) i rozmiazg kolwenski (Pytho
kolwensis)] wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnila
skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia
teren6w ich rozrodu w Nadles$nictwie Bialowieza; oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkéw ptakéw
okreslonych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim dzieciota bialogrzbietego
(Dendrocopos leucotos), dzieciola trdjpalczastego (Picoides tridactylus), séweczki (Glaucidium
passerinum) i wlochatki (Aegolius funereus), a mianowicie nie zapewnita, aby gatunki te nie byly
zabijane ani ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly
umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.

Odrebnym aktem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 lipca 2017 r., Komisja zlozyla
réwniez wniosek o zastosowanie $srodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem, zmierzajacy do nakazania Rzeczypospolitej Polskiej, aby
w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu rozstrzygajacy sprawe co do istoty zaprzestala, z wyjatkiem
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dzialan gospodarki lesnej na
siedliskach 91D0 — bory i lasy bagienne i 91E0 — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz
w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170, a takze na siedliskach
dzieciota bialogrzbietego, dzieciola tréjpalczastego, sédweczki, wlochatki, trzmielojada, mucholéwki
malej, muchotéwki bialoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszczy saproksylicznych
wymienionych w pkt 1 tiret trzecie niniejszego postanowienia, jak réwniez aby zaprzestala usuwania
ponadstuletnich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania
drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktére to dzialania wynikaja z decyzji z dnia
25 marca 2016 r. i z decyzji nr 51.

We wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych Komisja zwrdcita sie takze na podstawie art. 160
§ 7 regulaminu postepowania o zastosowanie wyzej wymienionych $rodkéw tymczasowych przed
przedstawieniem uwag przez strone przeciwna ze wzgledu na grozaca powazna i nieodwracalna szkode
dla siedlisk i integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2017 r.,, Komisja/Polska (C-441/17 R,
niepublikowanym, EU:C:2017:622), nakazano Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianego
art. 160 § 7 zawieszenie z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczeristwu publicznemu
rozpatrywanych dzialann gospodarki lesnej do czasu ogloszenia postanowienia, ktére zakonczy
postepowanie w przedmiocie $srodkéw tymczasowych.

Odrebnym aktem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2017 r., Komisja wniosta
o rozpoznanie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu

postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.
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Zgodnie z art. 133 § 3 regulaminu postepowania prezes Trybunalu w wyjatkowych wypadkach, jezeli
charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, moze takze postanowi¢ z urzedu, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron, sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu
sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i w art. 133 § 1 regulaminu postgpowania, stanowiacym odstepstwo od przepiséw tego
regulaminu.

Komisja i Rzeczpospolita Polska, do ktérych prezes Trybunatu zwrécit sie zgodnie z art. 133 § 3
wspomnianego regulaminu, odpowiedzialy, ze sa za tym, aby niniejsza sprawa zostala z urzedu objeta
trybem przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z informacjami przedlozonymi Trybunalowi decyzja
z dnia 25 marca 2016 r. zatwierdzita ze wzgledu na gradacje kornika drukarza (Ips typographus)
zalacznik do planu urzadzenia lasu z 2012 r. zezwalajacy na trzykrotne powigkszenie etatu
pozyskiwania drewna w Nadle$nictwie Biatowieza, to jest z 63471 m® do 188000 m’ w latach
2012-2021, jak tez na stosowanie dziatan aktywnej gospodarki le$nej, takich jak ciecia sanitarne,
zalesiania i odnowienia, na obszarach dotychczas wylaczonych z zakresu interwencji. Nastepnie na
podstawie decyzji nr 51 przystapiono do usuwania suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem
drukarzem na okolo 34000 z 63147 ha, na ktérych rozciaga sie obszar Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Zdaniem Komisji zintensyfikowana wycinka drzew, gléwnie $wierkéw, zasiedlonych przez kornika
drukarza (posusz czynny), usuwanie zamierajacych lub martwych drzew stojacych oraz stuletnich lub
starszych drzewostandw, jak tez zalesianie na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, prowadzone
na podstawie decyzji z dnia 25 marca 2016 r., sa niezgodne z dyrektywami siedliskowa i ptasia.
Zasadniczo instytucja ta ocenia, ze te dzialania gospodarki lesnej pokrywaja sie bowiem
z potencjalnymi zagrozeniami dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw wymienionych w pkt 1
i 2 niniejszego postanowienia, uniemozliwiaja, a wrecz niwecza, przyjecie srodkéw ochrony tych siedlisk
i przyczyniaja sie do ich pogarszania i niszczenia.

Rzeczpospolita Polska twierdzi ze swej strony, ze przerwanie rozpatrywanych dzialan w drzewostanach
zasiedlonych przez kornika drukarza moze wywola¢ znaczace, negatywne skutki dla siedlisk
naturalnych i siedlisk gatunkéw zwierzat, dla ktérych obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska zostat
wyznaczony. Niekontrolowana gradacja tego chrzaszcza moze doprowadzi¢ do glebokiego zachwiania
ekosystemu Puszczy Bialowieskiej, a w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej stan szkéd
poczynionych w przyrodzie bedzie rodzil bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Spér miedzy Komisja a Rzeczapospolita Polska wskazuje tym samym na istnienie bezposredniego
i potencjalnie powaznego zagrozenia dla §rodowiska (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu
z dnia 29 wrzeénia 2016 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16, niepublikowane,
EU:C:2016:736, pkt 11).

Z jednej strony bowiem przewidziane w postanowieniu wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2017 r.,
Komisja/Polska  (C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622) przedluzenie zawieszenia
rozpatrywanych dzialan gospodarki lesnej moze przyczynic¢ sie¢ zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej do
gradacji kornika drukarza, natomiast z drugiej strony prowadzenie tych dzialann moze zdaniem Komisji
spowodowa¢ nieodwracalne konsekwencje dla siedlisk naturalnych wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy siedliskowej, dla gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku II i w lit. a) zalacznika IV
do tej dyrektywy, jak tez dla gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej,
a w konsekwencji powaznie zaszkodzi¢ bioréznorodnosci na obszarze Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.
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W tych okolicznosciach niezwloczna odpowiedZ Trybunalu w kwestii zgodno$ci z prawem Unii
rozpatrywanych dzialan gospodarki le§nej moze ograniczy¢ zagrozenia mogace wynika¢ z przedtuzenia
zawieszenia ich prowadzenia i zapobiec nieodwracalnym konsekwencjom, ktére ich prowadzenie
mogloby spowodowa¢ (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
Pesce i in., C-78/16 i C-79/16, niepublikowane, EU:C:2016:251, pkt 10).

W tym wzgledzie, chociaz przed Trybunalem nadal zawisty jest wniosek o zastosowanie $rodkéow
tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 § 2 regulaminu postepowania, to jednak
przedmiot i przestanki wykonania takiego wniosku oraz przedmiot i przestanki trybu przyspieszonego
przewidzianego w art. 133 tego regulaminu nie sa identyczne (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
7 kwietnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:232, pkt 18).

Otéz w niniejszym wypadku, niezaleznie od postanowienia, ktére zakonczy postepowanie

w przedmiocie $rodka tymczasowego, zastosowanie wspomnianego trybu przyspieszonego okazuje sie

uzasadnione charakterem niniejszej sprawy z powodéw wymienionych w pkt 12-14 niniejszego

postanowienia.

W konsekwencji sprawe C-441/17 nalezy obja¢ trybem przyspieszonym.

Z powyzszych wzgledéw prezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Sprawa C-441/17 zostaje objeta trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w art. 133 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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