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CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 9 listopada 2017 r."

Sprawa C-359/16

Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA
przeciwko
Openbaar Ministerie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —

Whasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 1 lit. a) —
Pracownicy delegowani — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykul 11 ust. 1 — Zaswiadczenie
E 101 — Charakter wiazacy — Uzyskanie zaswiadczenia lub powolanie si¢ na zaswiadczenie w sposéb
noszacy znamiona oszustwa

I. Wprowadzenie

1. ,Prawo konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ naduzycie”. Sformulowanie to, uzyte przez francuskiego
profesora prawa Marcela Ferdinanda Planiola®, dobrze opisuje zagadnienie, z ktérym ma do czynienia
Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) w niniejszej sprawie, wpisujacej w serie spraw, z ktérych
zrodzilo sie obecnie dobrze juz utrwalone orzecznictwo na temat wiazacego charakteru zaswiadczenia
E 101, poswiadczajacego przynalezno$¢ pracownika, ktéry przemieszcza sie wewnatrz Unii
Europejskiej, do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego instytucji wydajacej
za$wiadczenie®.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, tom drugi, wydanie dziewigte, Librairie générale de droit & de jurisprudence, Paris, 1923, s. 287.

3 Zaswiadczenie E 101, zatytulowane ,Zaswiadczenie dotyczace ustawodawstwa wlasciwego”, odpowiada standardowemu formularzowi
opracowanemu przez Komisje Administracyjng ds. Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych (zwang dalej ,komisja
administracyjng”). Zobacz decyzja nr 202 komisji administracyjnej z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzoréw formularzy niezbednych do
stosowania rozporzadzeni Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112,
E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127) (2006/203/WE) (Dz.U. 2006, L 77, s. 1). Poczawszy od dnia
1 maja 2010 r. zaswiadczenie E 101 stalo si¢ dokumentem przeno$nym Al, zgodnie z rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1) i nr 987/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284,
s. 1).
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2. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu formularz E 101, wydany przez instytucje
wlasciwa panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)*
nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71° do momentu jego cofniecia
lub stwierdzenia niewaznosci obowiazuje w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dany pracownik udal si¢ celem wykonywania pracy, a tym samym jest
wiazacy dla instytucji tego panstwa czlonkowskiego. Wynika stad, ze sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie jest uprawniony do badania wazno$ci formularza E 101 pod katem okolicznosci,
na ktérych podstawie formularz ten zostal wydany®.

3. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie
zasadniczo do Trybunalu z pytaniem o mozliwos¢ stosowania tego orzecznictwa w przypadku
stwierdzenia przez sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ze zaswiadczenie E 101 zostalo
uzyskane w sposéb noszacy znamiona oszustwa’.

4. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze zaswiadczenie E 101 nie wiaze sadu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli stwierdzi on, ze zaswiadczenie to zostalo uzyskane lub
powolano sie na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, i ze w takiej sytuacji 6w sad moze pominac
rzeczone za$wiadczenie E 101°.

II. Prawo Unii

A. Rozporzgdzenie nr 1408/71

5. Zawarty w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Okreslenie wtasciwego
ustawodawstwa”, art. 13, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. a):

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego”.

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3795/81 z dnia 8 grudnia 1981 r. (Dz.U. 1981, L 378, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”).

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2), zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1390/81 z dnia 12 maja
1981 r. (Dz.U. 1981, L 143, s. 1) i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 209, s. 1) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”).

6 Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 48, 49). W przedmiocie orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101 zob. pkt 32—39 niniejszej opinii.

7 Pytanie to stanowi réwniez przedmiot sprawy CRPNPAC (C-370/17, w toku).
8 Na temat stwierdzenia oszustwa zob. pkt 48—56 niniejszej opinii.
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6. Artykul 14, zawarty w tym samym tytule rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady
szczegllne stosowane do oséb innych niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”,
stanowi w ust. 1 lit. a):

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [delegowany] do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany
[delegowany] w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania [delegowania] uptynal”.

7. Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i zastapione przez rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
z dnia 1 maja 2010 r.”.

B. Rozporzgdzenie nr 574/72

8. Znajdujacy si¢ w rozdziale III rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowanym ,Wykonywanie przepiséw
rozporzadzenia dotyczacych okre$lenia wlasciwego ustawodawstwa”, art. 11, zatytulowany
»Formalno$ci w przypadku oddelegowania pracownika najemnego zgodnie z art. 14 ust. 1 i art. 14b
ust. 1 rozporzadzenia w przypadku porozumienn zawartych na podstawie art. 17 rozporzadzenia”,
stanowi w ust. 1 lit. a):

sInstytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
pozostaje stosowane, wydaje zaswiadczenie potwierdzajace, ze pracownik najemny w dalszym ciagu
podlega temu ustawodawstwu do okreslonej daty:

a) na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okreslonych w art. 14 ust. 1
i art. 14b ust. 1 rozporzadzenia”.

9. Rozporzadzenie (WE) nr 574/72 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 1 maja 2010 r.".

III. Spér przed sadem odsylajacym, pytanie prejudycjalne i przebieg postepowania przed
Trybunalem

10. Sociale Inspectie (inspekcja zabezpieczenia spolecznego, Belgia) przeprowadzila kontrole dotyczaca
zatrudnienia personelu spétki prawa belgijskiego Absa NV prowadzacej dzialalno$¢ w sektorze
budowlanym w Belgii. Kontrola ta wykazala, ze Absa od 2008 r. praktycznie nie zatrudniala personelu,
a wszystkie prace fizyczne podzlecala przedsigbiorstwom bulgarskim. Te przedsigbiorstwa bulgarskie
nie prowadzily, mozna by rzec, zadnej dzialalno$ci w Bulgarii, a jedynie delegowaly pracownikéw
w celu wykonania w Belgii w formie podzlecenia prac na rzecz Absa, czesciowo przy udziale innych
spotek belgijskich i we wspoétpracy z nimi. Zatrudnienie odno$nych pracownikéw nie zostalo
zadeklarowane belgijskiej instytucji wlasciwej do poboru skiadek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz
posiadali oni zaswiadczenia E 101 wydane przez wlasciwg instytucje bulgarska, potwierdzajace ich
przynalezno$¢ do bulgarskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

9 Zobacz art. 90 i 91 rozporzadzenia nr 883/2004. Zobacz pkt 17-21 niniejszej opinii, dotyczace przepiséw, ktére maja by¢ interpretowane
W niniejszej sprawie.

10 Zobacz art. 96 i 97 rozporzadzenia nr 987/2009. Zobacz pkt 17-21 niniejszej opinii, dotyczace przepiséw, ktére maja by¢ interpretowane
W niniejszej sprawie.
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11. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, organy belgijskie zwrécily sie
— podajac powody — do wlasciwej instytucji bulgarskiej z wnioskiem o wycofanie omawianych
zaswiadczenn E 101, jednakze instytucja ta zaniechala rozpatrzenia tego wniosku. W tym wzgledzie
rzad belgijski wyjasnia, ze wniosek o wycofanie zaswiadczen E 101 zostal przestany wlasciwej instytucji
bulgarskiej w dniu 12 listopada 2012 r., a instytucja ta w dniu 9 kwietnia 2013 r. udzielila odpowiedzi
zawierajacej ,jedynie zestawienie wydanych zaswiadczen E 101 wraz z ich okresem waznos$ci oraz
powiadomienie, ze warunki delegowania byly spelnione w znaczeniu administracyjnym w chwili
zlozenia wniosku o rozpatrywane zaswiadczenia E 101 przez rdézne przedsiebiorstwa bulgarskie, bez
badania lub uwzglednienia okolicznosci faktycznych stwierdzonych i ustalonych w Belgii”.

12. Wiadze belgijskie wszczely postepowanie sadowe przeciwko wnoszacym kasacje w postepowaniu
gléwnym: Omerowi Altunowi, Abubekirowi Altunowi, Sedrettinowi Maksutogullariowi, Yunusowi
Altunowi, spétkom Absa, M. Sedat BVBA i Alnur BVBA (zwanym dalej facznie ,Altun i in.”)
w charakterze pracodawcéw, przetozonych lub zleceniodawcéw, zarzucajac im, po pierwsze,
zatrudnianie obywateli innych panistw, ktérym nie przystuguje prawo pobytu lub nie posiadaja
zezwolenia na pobyt czy na osiedlenie si¢ w Belgii przez okres dluzszy niz trzy miesiace lub
pozwalanie im na $wiadczenie pracy bez wczesniejszego uzyskania pozwolenia na prace, po drugie,
nieprzekazanie instytucji wlasciwej do pobierania skladek na zabezpieczenie spoleczne w momencie,
w ktérym pracownik najemny rozpoczyna $wiadczenie pracy, deklaracji wymaganych ustawg, oraz po
trzecie, niezgloszenie pracownikéow do Office national de la sécurité sociale (krajowego zaktadu
zabezpieczenia spolecznego, Belgia).

13. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (sad karny
w Limburgii, wydzial w Hasselt, Belgia) uniewinnit Altuna i in. Z uwag na pi$mie rzadu belgijskiego
wynika, Ze uniewinnienie zainteresowanych opieralo si¢ na ustaleniu, ze ,na caly okres zatrudnienia
bulgarskich pracownikéw istnialo pelne pokrycie w zaswiadczeniach E 101/A1, na dany moment
wystawionych prawidfowo i zgodnie z prawem”. Prokurator wniést apelacje od tego wyroku.

14. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii,
Belgia) skazal zainteresowanych. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze sad apelacyjny
stwierdzil, ze ,zaswiadczenia E 101 zostaly uzyskane w sposéb noszacy znamiona oszustwa, poprzez
przedstawienie tam faktéw nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci, w celu obejscia warunkéw
obowigzujacych zgodnie z zasadami wspélnotowymi w odniesieniu do delegowania pracownikéw
i uzyskania w ten sposéb korzysci, ktérych zainteresowani nie mogliby uzyska¢ bez tego noszacego
znamiona oszustwa postepowania”.

15. Wnoszacy kasacje wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego,
Belgia), ktéry postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy sad inny niz sad panstwa czlonkowskiego delegowania moze stwierdzi¢ niewazno$¢ lub nie
uwzgledni¢ formularza E 101, ktéry zostal wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72
[...] w wersji obowiazujacej przed jego uchyleniem na mocy art. 96 ust. 1 rozporzadzenia [...]
nr 987/2009 [...], jezeli stan faktyczny, w przedmiocie ktérego ma orzec, uzasadnia twierdzenie, ze
formularz ten zostal uzyskany lub powolano si¢ na niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa?”.

16. Uwagi na piSmie zlozyli Altun i in., rzady belgijski, irlandzki, francuski, wegierski i polski oraz

Komisja Europejska. Podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 20 czerwca 2017 r., ci sami uczestnicy
postepowania i osoby zainteresowane przedstawili uwagi ustne.
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IV. Ocena

A. W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i przepisow prawa Unii,
ktore majg byc interpretowane

17. Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72 ,w wersji obowigzujacej przed jego
uchyleniem na mocy art. 96 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 987/2009 [...]".

18. Rzad belgijski podnosi jednak, ze pytanie prejudycjalne powinno zosta¢ rozszerzone o wykladnie
art. 5 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Przepisy te réwniez maja bowiem
zastosowanie ratione temporis do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, poniewaz
czyny, za ktére wnoszacy kasacje sa $cigani, zostaly po czesci dokonane po dniu 1 maja 2010 r., czyli
dniu, w ktérym rozporzadzenie to uchylito i zastapito rozporzadzenie nr 574/72".

19. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sad odsylajacy nie wskazuje S$cislego okresu, do ktérego odnosza sie okolicznosci faktyczne
w postepowaniu gléwnym. W tych okolicznosciach uwazam, ze Trybunal nie posiada informacji
wystarczajacych do rozszerzenia swojej odpowiedzi na przepisy inne niz te, o ktérych mowa w pytaniu
prejudycjalnym . W niniejszej opinii ogranicze sie zatem do wykladni przepiséw rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 574/72.

20. Niemniej jednak chcialbym wskazaé, ze moim zdaniem odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na
temat wykladni art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 574/72, mozna w pelni zastosowaé wobec art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5 ust. 1
oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
pod rzadami nowych rozporzadzen art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zastapil zasadniczo
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, natomiast art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
zastapil zasadniczo art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72%. Po drugie, jak Trybunal stwierdzif,
obecnie obowiazujace rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowalo orzecznictwo Trybunatu, przyznajac
wiazacy charakter zaswiadczeniu E 101 oraz wlasciwo$¢ wylaczna instytucji wydajacej w zakresie
oceny waznos$ci tego zaswiadczenia'’. Artykul 5 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany ,Warto$¢
prawna dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych wydanych w innym panstwie czlonkowskim”,
stanowi w ust. 1, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody
potwierdzajace, na ktérych podstawie zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw cztonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

11 Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
12 Dla przypomnienia — Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wykfadni prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy. Zobacz
postanowienie z dnia 4 maja 2017 r., Svobodové (C-653/16, niepublikowane, ECLI:EU:C:2017:371, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnos$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego paristwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i Ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.
Artykut 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal przytoczony w pkt 6 niniejszej opinii. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego (czyli rozporzadzenia nr 883/2004), poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Artykut 11
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 zostal przytoczony w pkt 8 niniejszej opinii.

14 Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59).
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21. Ponadto wydaje mi si¢ konieczne zwrdcenie uwagi Trybunalu na toczaca si¢ obecnie procedure
ustawodawcza zmierzajaca do zmiany rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 na podstawie wniosku
Komisji zlozonego w dniu 13 grudnia 2016 r.". Wséréd zmian zaproponowanych przez Komisje
znajduje si¢ miedzy innymi wlaczenie do art. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 definicji pojecia
ynaduzycia [oszustwa]”'®, a takze do art. 5 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia oznaczonego
terminu na ponowne rozwazenie przez instytucje wydajaca zasadnosci wydania zaswiadczenia E 101
oraz, w stosownych przypadkach, wycofanie lub zmiane rzeczonego zaswiadczenia na wniosek
wlasciwej instytucji innego panstwa czlonkowskiego'. Chociaz prace legislacyjne nie maja
bezposredniego wplywu na analize, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie, dotyczacej
wylacznie wykladni przepiséw rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, obecnie uchylonych, sa one
moim zdaniem elementem kontekstu prawnego, w jaki wpisuje sie niniejsza sprawa.

22. Wreszcie uwazam za uzyteczne poczynienie kilku uwag na temat propozycji przedstawionego przez
Komisje podczas rozprawy ,rozwigzania alternatywnego” w odniesieniu do kwestii pojawiajacej sie
w niniejszej sprawie. Komisja uwaza bowiem, ze pytanie prejudycjalne przedlozone przez sad
odsylajacy nie jest najbardziej istotne i ze lepiej byloby, gdyby Trybunal ustalil, czy okolicznosci
sprawy $wiadcza o istnieniu ,prawdziwego oddelegowania” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 i, co za tym idzie, czy zaswiadczenia E 101 zostaly prawidlowo wydane
przez wlasciwa instytucje bulgarska'®. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze w przypadku gdyby
Trybunal udzielit na to pytanie odpowiedzi przeczacej, wlasciwe wladze belgijskie moglyby wystapi¢ na
podstawie wyroku Trybunatu do wlasciwej instytucji bulgarskiej o cofniecie zaswiadczen E 101 lub ich
uchylenie, a rzeczona instytucja bylaby w takim przypadku zobowigzana do dzialania. Natomiast gdyby
Trybunal potwierdzil prawidlowos¢ tych zaswiadczen, spér w postepowaniu gléwnym wygastby.

23. Rozwiazanie zaproponowane przez Komisje nie przekonuje mnie, a to z nastepujacych powodow.

24. W pierwszej kolejnosci uwazam, ze takie podejscie nie jest zgodne z art. 267 TFUE. Dla
przypomnienia: na podstawie art. 267 TFUE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunatu, ten ostatni jest upowazniony wypowiada¢ sie w zakresie wykladni lub waznosci aktu Unii
wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy, natomiast do tego
ostatniego nalezy zastosowanie zasad prawa Unii do konkretnego przypadku. W konsekwencji
Trybunal nie jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
zawislego przed sadem krajowym lub do stosowania wobec $rodkéw lub sytuacji krajowych tych

15 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
[COM(2016) 815 final].

16 Zgodnie z definicja przedstawiona przez Komisje do celéw rozporzadzenia nr 987/2009 ,»naduzycie« oznacza wszelkie sprzeczne z prawem
panstwa czlonkowskiego umyslne dzialanie lub zaniechanie podjecia dzialania w celu uzyskania swiadczen z zabezpieczenia spolecznego lub
w celu unikniecia optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne”. Zobacz art. 2 ust. 4 ww. wniosku Komisji z dnia 13 grudnia 2016 r.
i dotyczace go wyjasnienia znajdujace sie w pkt 5 uzasadnienia.

17 Zobacz art. 2 ust. 7 ww. wniosku Komisji z dnia 13 grudnia 2016 r. i dotyczace go wyjasnienia znajdujace sie¢ w pkt 5 uzasadnienia. W tym
kontekscie Komisja proponuje, aby w przypadku wykrycia przez instytucje wydajaca przypadku niepodwazalnego oszustwa popelnionego przez
osobe wystepujaca o taki dokument instytucja ta niezwlocznie wycofala lub korygowala go z moca wsteczng. W odniesieniu do kontroli przez
instytucje wydajaca zob. pkt 33 niniejszej opinii.

18 Stosowanie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 uzaleznione jest miedzy innymi od tego, po pierwsze, czy istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy pracownikiem a przedsigbiorstwem delegujacym pracownika, a po drugie, czy przedsigbiorstwo to prowadzi istotna dzialalnos¢
w panstwie czlonkowskim siedziby. Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 24, 40—45); z dnia 9 listopada
2000 r., Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, pkt 21, 22); z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 19). Zobacz takze
cze$¢ pierwsza pkt 2—4 Praktycznego poradnika komisji administracyjnej z grudnia 2013 r. dotyczacego ustawodawstwa majacego zastosowanie
w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii. Zobacz takze pkt 52 niniejszej opinii.
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przepiséw Unii, ktérych wykladni dokonal; kwestie te wchodza w zakres wylacznej wlasciwosci sadu
krajowego . Tymczasem zaproponowane przez Komisje podejscie prowadzi moim zdaniem do
dokonania przez Trybunal kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, co nie
nalezy do wilasciwosci Trybunalu®.

25. W drugiej kolejnosci jestem zdania, Ze rozwigzanie zaproponowane przez Komisje prowadzi
w rzeczywistos$ci do zmiany przedmiotu i charakteru niniejszej sprawy. Podczas bowiem gdy pytanie
postawione przez sad odsylajacy dotyczy kompetencji przystugujacej sadowi przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego do niezastosowania zaswiadczenia E 101 w przypadku oszustwa, Komisja proponuje,
aby Trybunal odpowiedzial na inne pytanie, mianowicie pytanie dotyczace prawidlowosci wydania
konkretnych zaswiadczen E 101. Kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta raczej w ramach
postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE lub 259 TFUE.

26. W trzeciej kolejno$ci — nawet przy zalozeniu, ze Trybunal stwierdzi, ze przestanki delegowania
przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie zostaly spelnione w niniejszym
przypadku, sad odsylajacy nadal bedzie zobowigzany, jak przyznaje sama Komisja, do uwzglednienia
zaswiadczen E 101, dopdki wlasciwa instytucja bulgarska ich nie uniewazni lub nie wycofa.
Rozwiazanie zaproponowane przez Komisje nie moze zatem uregulowac sytuacji, z ktéra ma do
czynienia sad odsytajacy.

27. Uwazam zatem, ze nie ma potrzeby przeformulowywania przedstawionego pytania prejudycjalnego.

B. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sad przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢ niewazno$¢ lub nie uwzgledni¢ formularza E 101, ktéry
zostal wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, jezeli stan faktyczny, w przedmiocie
ktérego ma orzec, uzasadnia stwierdzenie, ze formularz ten zostal uzyskany lub powolano si¢ na niego
w sposéb noszacy znamiona oszustwa. Innymi stowy, sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do
Trybunalu o wyjasnienie, czy skutek wiazacy, jaki orzecznictwo Trybunalu przypisuje zazwyczaj
zaswiadczeniu E 101, wiaze sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w przypadku oszustwa
stwierdzonego przez 6w sad .

29. Rzady belgijski i francuski uwazaja w tym wzgledzie, iz nalezy przyznac¢ sadowi przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego mozliwo$¢ nieuwzgledniania zaswiadczenia E 101 w przypadku oszustwa.
Natomiast Altun i in., rzady irlandzki, wegierski i polski oraz Komisja twierdza zasadniczo, ze
zaswiadczenie E 101 wydane przez wtlasciwa instytucje innego panstwa czlonkowskiego wiaze sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli éw sad stwierdzi, ze zaswiadczenie to zostalo
uzyskane lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa.

19 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 W tym zakresie niniejsza sprawa rézni sie od sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i Van Dijjk (C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:564). Dla przypomnienia — w pkt 43-51 rzeczonego wyroku Trybunal stwierdzil, ze wydane w formie za$wiadczenia E 101
za$wiadczenie odnoszace si¢ do przewoznikéw na Renie nieobjetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze zosta¢ uznane
za za$wiadczenie E 101 i w konsekwencji nie moze wywiera¢ skutkéw wlasciwych dla takiego zaswiadczenia, w tym skutku wigzacego instytucje
panstw czlonkowskich innych niz to, w ktérym znajduje si¢ instytucja, ktéra wydala takie zaswiadczenie. W omawianej sprawie nie chodzilo
zatem o ustalenie mozliwoéci stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 w danym przypadku, lecz raczej o wyjasnienie skutkéw zaswiadczenia
wydanego w odniesieniu do oséb, ktére nie byly objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit
w pkt 36 wyroku, ze nie zawiera ono zadnej oceny w zakresie kwalifikacji skarzacych w postepowaniach gléwnych jako przewoznikéw na Renie
ani krajowego ustawodawstwa, ktére ma do nich zastosowanie.

21 W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wigzacego charakteru zaswiadczenia E 101 zob. pkt 32—39 niniejszej opinii.
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30. Przed rozpoczeciem analizy pytania przedstawionego przez sad odsylajacy przydatne bedzie, jak
sadze, krétkie przypomnienie orzecznictwa Trybunalu na temat wigzacego charakteru zaswiadczenia
E 101 oraz zasad, ktére lezg u podstaw tego orzecznictwa (czes¢ pierwsza).

31. Nastepnie zbadam pytanie postawione przez sad odsylajacy. Po pierwsze, w niniejszej opinii
wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze orzecznictwo dotyczace wiazacego charakteru zaswiadczenia
E 101 nie moze zosta¢ zastosowane, jezeli sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stwierdzi, ze to
zaswiadczenie zostalo uzyskane lub powotlano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, i ze
w takiej sytuacji 6w sad moze pominac rzeczone zaswiadczenie (cze$¢ druga). Po drugie, przedstawie
kilka uwag odnos$nie do stwierdzenia oszustwa przez sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
(cze$¢ trzecia). Wreszcie odniose sie do argumentéw podniesionych w niniejszej sprawie przeciwko
rozwiazaniu, ktére proponuje Trybunatowi (cze$¢ czwarta).

1. W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego wigzgcego charakteru zaswiadczenia E 101

32. Wiazacy charakter zaswiadczenia E 101 wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu. Trybunat
stwierdzit w szczegélnosci, ze formularz E 101, do momentu jego cofniecia lub stwierdzenia
niewaznosci, obowiagzuje w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, do
ktérego dany pracownik udal sie celem wykonywania pracy, a tym samym jest wiazacy dla instytucji
tego panstwa czlonkowskiego®”. Wynika z tego, po pierwsze, ze wlasciwa instytucja paristwa
czlonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, powinna uwzglednia¢ okolicznosé¢, ze ten
pracownik podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajace, i instytucja ta nie moze w rezultacie poddac
rozpatrywanego pracownika wlasnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Po drugie, sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie jest uprawniony do badania waznosci formularza E 101
pod katem okolicznos$ci, na ktérych podstawie formularz tego rodzaju zostal wydany ™.

33. I tak Trybunal stwierdzil, Ze zasada lojalnej wspélpracy, ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, nakazuje
instytucji wydajacej zaswiadczenie E 101 przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych faktéw w celu
stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawdziwo$ci wzmianek zawartych
w zaswiadczeniu E 101. W tym kontekscie do instytucji tej nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci
wydania zaswiadczenia E 101 i w danym przypadku jego wycofanie, jesli instytucja wlasciwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktéw, na ktérych
podstawie wydano omawiane zaswiadczenie, a co za tym idzie, jego tresci, w szczegé6lnosci ze wzgledu
na to, ze nie odpowiada ona wymogom zawartym w przepisie rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérego

podstawie za$wiadczenie zostato wystawione *.

22 Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 43, 49). Pragne zauwazy¢, ze rodzaj
prowadzonego postepowania — cywilne lub karne — nie ma wplywu na wiazacy charakter zaswiadczenia E 101, poniewaz wigze on wszystkie
sady panstw czlonkowskich. Zobacz postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless (C-474/16, niepublikowane,
EU:C:2017:812, pkt 17).

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 39, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz ponadto pkt 7 lit. a) i ¢) decyzji nr 181 komisji administracyjnej z dnia 13 grudnia 2000 r., w sprawie wykladni art. 14 ust. 1, art. 14a
ust. 1 i art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (2001/891/WE) (Dz.U. 2001, L 329, s. 73) (zwanej dalej ,decyzja komisji administracyjnej
nr 181”). Zobacz wreszcie art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009. Dla przypomnienia — éw ostatni artykul nie ma zastosowania ratione
temporis w niniejszej sprawie.
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34. W wypadku gdy wtasciwe instytucje zainteresowanych panstw czlonkowskich nie dojda do
porozumienia w przedmiocie okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w dyskutowanym przypadku,
moga zwroci¢ sie o to do komisji administracyjnej. Jesli komisja ta nie zdola pogodzi¢ punktéw
widzenia zainteresowanych instytucji, przyjmujace panstwo czlonkowskie ma jeszcze mozliwos¢, bez
uszczerbku dla ewentualnych $rodkéw prawnych o charakterze sadowym istniejacych w panstwie
czlonkowskim instytucji wydajacej, wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
paristwa czfonkowskiego na podstawie art. 259 TFUE™.

35. Jak wskazalem w mojej opinii w sprawie A-Rosa Flussschiff, za§wiadczenie E 101 ma na celu
zapewnienie poszanowania zasady podlegania tylko jednemu ustawodawstwu wtasciwemu,
ustanowionej w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, poprzez to, ze zmierza do zapobiezenia
w okreslonych przypadkach powstaniu kolizji wlasciwosci wynikajacej z rozbieznej oceny wlasciwego
ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego®. W tym wzgledzie za$wiadczenie E 101
przyczynia si¢ do zapewnienia pewno$ci prawa w odniesieniu do pracownikéw przemieszczajacych sie
wewnatrz Unii, a co za tym idzie — do ulatwienia swobodnego przeplywu pracownikéw i swobody
$wiadczenia ustug w Unii, co stanowi cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1408/71.

36. Moim zdaniem z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101
wynika, ze przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczace okreslenia wlasciwego
ustawodawstwa nie tylko ustanawiaja system norm kolizyjnych, ale takze wprowadzaja réwnolegle
system rozdzialu kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie w taki sposéb, ze instytucja wydajaca
zaswiadczenie E 101 jest wylacznie wlasciwa do oceny waznosci tego zaswiadczenia oraz do ustalenia,
z wlasnej inicjatywy lub w odpowiedzi na wniosek zlozony przez wtasciwag instytucje innego panstwa
czlonkowskiego, czy uwzgledniajac zgromadzone informacje dotyczace faktycznej sytuacji pracownika,
nalezy wycofa¢ lub uchyli¢ omawiane zaswiadczenie, co skutkowaloby tym, ze zaswiadczenie to nie
byloby juz wiazace dla wlasciwych instytucji i sadéw innych panstw czlonkowskich?”. Rozwigzanie
odwrotne powodowaloby ryzyko wydania sprzecznych decyzji co do wlasciwego ustawodawstwa
w konkretnym przypadku, a w konsekwencji ryzyko podwdjnego objecia zabezpieczeniem spotecznym,
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, zwlaszcza poddaniem pracownika podwdéjnemu
obowigzkowi sktadkowemu .

37. Wiazacy charakter zaswiadczenia E 101 opiera si¢ ponadto na zasadzie lojalnej wspolpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Trybunal stwierdzil bowiem, Zze obowiazek wspélpracy wynikajacy
z tego przepisu nie bylby spetniony, gdyby wlasciwa instytucja przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
uznala, ze nie jest zwigzana informacjami zawartymi w zaswiadczeniu E 101%.

38. W sprawie, w ktérej wydano wyrok A-Rosa Flussschiff*’, Cour de cassation (trybunal kasacyjny,
Francja) zwrdcil sie do Trybunalu zasadniczo w kwestii mozliwosci zastosowania jego orzecznictwa
dotyczacego wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101 do sytuacji, w ktérych stwierdzono, iz warunki
zatrudnienia danego pracownika w sposéb oczywisty nie wchodza w zakres przedmiotowy stosowania
przepisu, na ktérego podstawie zostalo wydane zaswiadczenie E 101. Trybunal odpowiedzial na to

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz réwniez art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, wprowadzony rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajagcym rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 w odniesieniu do dostosowania praw i uproszczenia procedur
(Dz.U. 2004, L 100, s. 1). Zobacz ponadto pkt 9 ww. decyzji komisji administracyjnej nr 181. Zobacz wreszcie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
nr 987/2009. W odniesieniu do skladu, funkcjonowania i zadan komisji administracyjnej zob. przepisy tytutu IV rozporzadzenia nr 1408/71.

26 Opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 47). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Hoogstad
(C-269/15, EU:C:2016:802, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zostal przytoczony w pkt 5
niniejszej opinii.

27 Zobacz moja opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 49) oraz, podobnie, wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59).

28 Zobacz moja opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 50); oraz podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
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pytanie twierdzaco. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, iz okolicznos¢, ze dani pracownicy w sposéb
oczywisty nie podlegali zakresowi stosowania art. 14 rozporzadzenia 1408/71, w niczym nie zmienia
rozwazan lezacych u podstaw orzecznictwa Trybunalu na temat wiazacego charakteru zaswiadczenia
E 101%.

39. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sprawie A-Rosa Flussschiff®, inaczej niz w niniejszej sprawie, Cour
de cassation (trybunal kasacyjny) nie przedstawil w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zadnych wskazéwek pozwalajacych sadzi¢, ze okolicznosci rozpatrywanej przez niego
sprawy $wiadczyly o istnieniu oszustwa. Byl to element rozstrzygajacy w ramach mojej analizy sprawy.
Wyszedlem zatem z zaloZenia, ze pytanie prejudycjalne postawione przez wspomniany sad nie zmierza
do uzyskania wyjasnien dotyczacych stosowania orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie wiazacego
skutku zaswiadczenia E 101 w przypadku oszustwa®. Podobnie w wyroku wydanym w tej sprawie
Trybunal nie poruszy! tej kwestii, lecz ograniczyt si¢ do orzeczenia w przedmiocie sytuacji, w ktorej
warunki zatrudnienia pracownika w sposéb oczywisty nie wchodzily w zakres stosowania przepisu
rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérego podstawie zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione.

40. Pytanie postawione przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie nie zostalo zatem wcze$niej
rozstrzygniete. W tym wzgledzie do Trybunalu zwrdécono si¢ o ustalenie, czy tezy lezace u podstaw
orzecznictwa Trybunalu na temat wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101 znajduja réwniez
zastosowanie w przypadku oszustwa stwierdzonego przez sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

41. Chcialbym wskazaé, ze w mojej ocenie na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Uwazam bowiem z powoddw przedstawionych ponizej, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
dotyczace wigzacego charakteru zaswiadczenia E 101 nie moze zosta¢ rozszerzone na sytuacje, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
stwierdzil, ze wspomniane zaswiadczenie zostalo uzyskane lub powotano sie na nie w sposéb noszacy
znamiona oszustwa, i ze w takiej sytuacji nalezy przyja¢, iz sad ten moze nie uwzgledni¢ omawianego
zaswiadczenia E 101.

2. W przedmiocie koniecznosci zwalczania oszustw

42. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie mozna powolywac sie na normy prawa Unii
w celach noszacych znamiona oszustwa lub stanowigcych naduzycie, a sady krajowe moga w kazdym
indywidualnym przypadku, opierajac si¢ na obiektywnych okolicznosciach, mie¢ na uwadze noszace
znamiona oszustwa lub stanowigce naduzycie zachowanie danych oséb, aby odméwi¢ im
w stosownym wypadku korzysci ptynacych z przepiséw tego prawa, biorac pod uwage cele realizowane
przez rozpatrywane przepisy prawa Unii*’. Jest to moim zdaniem ogélna zasada prawa Unii*, ktéra
obowiazuje niezaleznie od jej wdrozenia w prawodawstwie unijnym lub krajowym®. Moim zdaniem

31 Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 52).

32 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

33 Zobacz moja opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 36).

34 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 lipca 2011 r.,
Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 38); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
»ltalmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 43, 46). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego A. La
Pergoli w sprawie Centros (C-212/97, EU:C:1998:380, pkt 20); a takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Halifax i in.
(C-255/02, EU:C:2005:200, pkt 64).

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,ltalmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 59).
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z powyzszego wynika, ze sad krajowy, ktéry ma do czynienia z noszacym znamiona oszustwa
wykorzystywaniem przepiséw prawa Unii, ma nie tylko mozliwo$¢, ale takze obowiazek, jako sad Unii,
walki z oszustwem poprzez odebranie zainteresowanym mozliwoséci skorzystania z tych przepiséw™.

43. Wedlug mnie plynie stad wniosek, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stwierdzil, ze zaswiadczenie E 101 zostalo
uzyskane lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, do sadu tego nalezy
odmdwienie zainteresowanym korzysci wynikajacych z tego zaswiadczenia, a w konsekwencji
z przepisu prawa Unii, na ktérego podstawie zaswiadczenie zostalo wystawione, w tym wypadku
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Oznacza to, ze w takiej sytuacji zainteresowani nie
moga korzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w tym przepisie i ze wobec tego zastosowanie znajduje
zasada ogdlna, ustanowiona w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra pracownik
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniony (lex loci
laboris) *®.

44. Przeciwne rozwiazanie prowadziloby moim zdaniem do rezultatu, ktérego nie mozna
zaakceptowa¢. Utrzymanie bowiem wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101 w przypadku oszustwa
stwierdzonego przez sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oznaczaloby, po pierwsze, ze osoby
odpowiedzialne za oszustwo moga czerpaé korzysci ze swoich oszukanczych czynéw, a po drugie, ze
sad powinien w niektérych wypadkach tolerowaé, a nawet zezwala¢ na oszustwa.

45. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w sprawie FTS rzecznik generalny F.G. Jacobs wskazal, ze
jesli przyjmujace panstwo czlonkowskie ,moze wykazaé, ze zaswiadczenie zostalo uzyskane w drodze
oszustwa, organ wydajacy nie powinien mie¢ problemu z wycofaniem zaswiadczenia””. Nalezy w tym
wzgledzie stwierdzi¢, ze o ile instytucja wydajaca dokona uchylenia lub wycofania za§wiadczenia E 101
na podstawie dowodéw przedstawionych przez wladze przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
$wiadczacych o istnieniu oszustwa, wystapienie do sadéw tego przyjmujacego panstwa czltonkowskiego
nie bedzie faktycznie konieczne. Jednakze moga wystapi¢ sytuacje, w ktdrych, jak pokazuje niniejsza
sprawa, instytucja wydajaca zaswiadczenie E 101 z jakiego§ powodu nie uchyli ani nie wycofa
omawianego zaswiadczenia pomimo przedstawienia jej przez organy zabezpieczenia spotecznego
przyjmujacego panstwa czltonkowskiego dowoddéw, ktére $wiadcza o istnieniu oszustwa®. W tych
okolicznos$ciach zobowigzanie sadu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do uwzglednienia
zaswiadczenia E 101 niezaleznie od ustalenia, ze owo zaswiadczenie zostalo uzyskane lub powotano sie
na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, oznaczatoby zobowigzanie sagdu do przymkniecia oko na
to oszustwo. W kazdym wypadku uwazam, ze ewentualna mozliwo$¢ uchylenia lub wycofania
zaswiadczenia E 101 przez instytucje wydajaca nie moze mie¢ wplywu na przystugujace sadowi
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uprawnienie do pominiecia za§wiadczenia E 101, jezeli posiada
dowody wystarczajace do tego, aby stwierdzi¢, ze dokument ten zostal uzyskany lub powotano sie na
niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa*'.

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2005 r., Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 34); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
»ltalmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13 C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo), z ktérych wynika, ze
do krajowych wladz i organéw sadowych nalezy odméwienie podmiotowi prawa mozliwosci odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
ustanowionego przez szdsta dyrektywe, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa
wigzaloby sie z oszustwem lub naduzyciem.

38 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 63), zgodnie
z ktéra w przypadku zaswiadczenia E 101 uzyskanego w sposb noszacy znamiona oszustwa nie mozna uznaé, ze ma ono pierwszenstwo przed
przepisami rozporzadzenia nr 1408/71. Zobacz podobnie w odniesieniu do innych rodzajéw zaswiadczen: opinia rzecznika generalnego
M. Darmona w sprawie van de Bijl (130/88, niepublikowana, EU:C:1989:157, pkt 17); opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Paletta
(C-45/90, niepublikowana, EU:C:1991:234, pkt 34); opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie Paletta (C-206/94, EU:C:1996:20,
pkt 51). Artykut 13 ust. 2 lit. a) i art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 sa przytoczone w pkt 5 i 6 niniejszej opinii.

39 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, pkt 58).

40 Zobacz pkt 11 niniejszej opinii. Na temat obowiazku ponownego zbadania przez instytucje wydajaca zasadnosci wydania zaswiadczenia E 101
oraz, w stosownych przypadkach, uchylenia go zob. pkt 33 niniejszej opinii. Rzad bulgarski nie przedstawil Trybunalowi w niniejszej sprawie
uwag ani na pi$mie, ani ustnie.

41 Zobacz tez pkt 69 niniejszej opinii.
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46. Ponadto wzgledy o charakterze spoleczno-ekonomicznym réwniez przemawiaja za przyznaniem
w takiej sytuacji pierwszenstwa walce z oszustwem. W kontekscie systemu norm kolizyjnych
ustanowionego przez przepisy tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71 oszustwo zwigzane z wydawaniem
zas§wiadczenn E 101 stanowi bowiem zagrozenie dla spéjnosci systeméw zabezpieczenia spotecznego
paristw cztonkowskich®. W tym wzgledzie jestem zdania, ze panstwa cztonkowskie maja uzasadniony
interes w podejmowaniu odpowiednich dzialan w celu ochrony swoich intereséw finansowych
i zapewnienia réwnowagi finansowej swoich systeméw zabezpieczenia spofecznego®. Co wiecej,
korzystanie z zaswiadczen E 101, ktére zostaly uzyskane lub na ktére powolano sie¢ w sposéb noszacy
znamiona oszustwa, jest moim zdaniem rodzajem nieuczciwej konkurencji i podwaza réwnos¢
warunkow pracy na krajowych rynkach pracy.

47. Nalezy jednak podkresli¢, ze odmowa przyznania przez sad panstwa czlonkowskiego korzysci
wynikajacych z zaswiadczenia E 101, a przez to z przepisu, na ktérego podstawie zaswiadczenie zostalo
wystawione, moze mie¢ miejsce tylko w przypadku nalezycie wykazanego oszustwa. Konieczne jest
bowiem unikniecie sytuacji, w ktérej proponowane przeze mnie rozwigzanie zostanie naduzyte do
podwazenia catosci systemu norm kolizyjnych ustanowionego przez przepisy tytutu II rozporzadzenia
nr 1408/71. Innymi slowy — uwazam, ze zwalczanie oszustw nie moze podwazy¢ wiazacego charakteru
zaswiadczenia E 101 wydanego przez wlasciwa instytucje innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, chyba ze zaistnieja szczegélne okolicznosci, ktére zostana
przedstawione ponizej.

3. W przedmiocie stwierdzenia istnienia oszustwa

48. Nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 nie zawieraja definicji pojecia
,oszustwa” na potrzeby stosowania tych rozporzadzen™. W braku takiej definicji do Trybunatu nalezy
okreslenie przypadkéw oszustw, w ktérych sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze pominaé
zaswiadczenie E 101 wydane przez wlasciwa instytucje innego panstwa czlonkowskiego.

49. Moim zdaniem ustalenie dokonania oszustwa wymaga wystapienia elementu obiektywnego
i elementu subiektywnego. Czynnik obiektywny polega na tym, ze warunki wymagane do uzyskania
poszukiwanej korzysci, czyli w obecnym konteks$cie warunki okre§lone przez przepisy tytulu II
rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérych podstawie zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione, nie sa
w rzeczywistosci spetnione®.

42 W swoich uwagach na pi$mie rzad francuski wskazuje, ze zgodnie z ocena przeprowadzona przez francuski Cour des comptes (trybunal
obrachunkowy) oszustwa zwigzane z niezgloszonymi pracownikami delegowanymi pociagaja za soba dla samego tylko francuskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego,utrate dochodéw ze skladek w wysokosci 380 min EUR. W przedmiocie problematyki dokumentéw przenosnych Al
uzyskanych w sposéb noszacy znamiona oszustwa zob. Y. Jorens, J.P. Lhernould, Procedures related to the granting of Portable Document Al: an
overview of country pratices, pkt 3.3.3, raport opracowany z inicjatywy Komisji, maj 2014 r.

43 Zobacz analogicznie w odniesieniu do podatku VAT wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy ponadto przypomnieé, ze w odniesieniu do swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat
Trybunal orzekl, ze zwalczanie oszustw, w szczegélnosci socjalnych, oraz zapobieganie naduzyciom, w szczegélnosci przeciwdziatanie
przypadkom nielegalnego zatrudnienia, znajduja sie¢ wéréd nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadni¢ ograniczenia
w rzeczonych swobodach, o ile cel ten moze sie wigza¢ w szczegdlnosci z celem ochrony stabilnosci finansowej systeméw ubezpieczen
spotecznych. Zobacz wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in. (C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 45).

44 To samo dotyczy rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, ktére zastapily rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72. Natomiast ww. wniosek
Komisji z dnia 13 grudnia 2016 r. zmierza do wprowadzenia w rozporzadzeniu nr 987/2009 definicji pojecia ,naduzycia”. Zobacz pkt 21
i przypis 16 niniejszej opinii.

45 W tym wzgledzie oszustwo rézni sie od naduzycia prawa. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze dowéd na istnienie praktyki stanowiacej
naduzycie wymaga z jednej strony calosci obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania zasad
przewidzianych w uregulowaniach Unii cel, jakiemu stuza te uregulowania, nie zostal osiagniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego
elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych dla jej
uzyskania. Zobacz wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja (C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jezeli chodzi o rozréznienie pomiedzy oszustwem i naduzyciem zob. A. Bouveresse, ,La fraude dans l'abus de droit”, La fraude et le droit de
I’Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2017, s. 18.
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50. Ustalenie to nie wystarczy jednak do stwierdzenia istnienia oszustwa, co pozwolitoby sadowi
przyjmujacego panstwa czltonkowskiego pomina¢ zaswiadczenie E 101. Jak bowiem Trybunal orzekt
w wyroku A-Rosa Flussschiff, zaswiadczenie E 101 jest wigzace dla instytucji i sadéw przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, nawet jesli stwierdzono, ze warunki zatrudnienia pracownika w sposéb
oczywisty nie wchodzily w zakres przedmiotowy stosowania przepisu rozporzadzenia nr 1408/71, na
ktorego podstawie zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione®. Sytuacja taka moze bowiem wynika¢
z (prostego) btedu o charakterze faktycznym lub prawnym przy wydawaniu zaswiadczenia E 101 lub
ze zmiany sytuacji danego pracownika®.

51. Dla stwierdzenia istnienia oszustwa konieczne jest réwniez moim zdaniem wykazanie, ze
zainteresowani mieli zamiar ukry¢ fakt, ze warunki wydania zaswiadczenia E 101 nie zostaly
w rzeczywistoéci spetnione, w celu uzyskania korzysci wynikajacych z tego zaswiadczenia®. Wedtug
mnie 6w zamiar popelnienia oszustwa stanowi element subiektywny, ktéry pozwala na odrdznienie
oszustwa od zwyklego tylko ustalenia, ze warunki okre$lone przez przepisy tytutu II rozporzadzenia
nr 1408/71, na ktérych podstawie zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione, nie zostaly spelnione.
Istnienie takiego zamiaru popelnienia oszustwa moze polega¢ na $§wiadomym dziataniu, na przyktad
btednym przedstawieniu rzeczywistej sytuacji delegowanego pracownika lub przedsiebiorstwa
delegujacego tego pracownika, lub na $§wiadomym zaniechaniu, takim jak brak podania istotnych
informacji.

52. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w niniejszym wypadku
belgijska inspekcja zabezpieczenia spolecznego wykazala, Zze zainteresowane przedsigbiorstwa
bulgarskie delegujace pracownikéw na terytorium Belgii nie prowadzily, mozna powiedzie¢, zadnej
dzialalno$ci w Bulgarii®. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem jedynie przedsigbiorstwo, ktére
zwyczajowo prowadzi znaczaca dzialalno§¢ w panstwie czlonkowskim siedziby, moze korzystac
z wylaczenia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71%. Wydaje sie wiec,
z zastrzezeniem dokonania przez sad krajowy odpowiednich ustalen, ze wymogi okreslone w art. 14
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérego podstawie odnosne zaswiadczenia E 101 zostaly
wydane, nie zostaly spetnione®'.

53. Jak wynika ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad apelacyjny
stwierdzil, ze ,przedstawione zaswiadczenia E 101 zostaly uzyskane w sposéb noszacy znamiona
oszustwa, poprzez przedstawienie faktéw nieodpowiadajacych rzeczywistosci, w celu obejicia
warunkéw obowigzujacych zgodnie z normami wspélnotowymi w odniesieniu do delegowania
pracownikéw i uzyskania w ten sposdéb korzysci, ktérych zainteresowani nie mogliby uzyska¢ bez tego
noszacego znamiona oszustwa postepowania”*’. W tym wzgledzie rzad belgijski wskazal podczas

46 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). Zobacz takze pkt 38 niniejszej opinii.

47 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 51).
Trybunal orzekl, ze skoro zaswiadczenie E 101 jest co do zasady wydawane przed rozpoczeciem okresu, do ktérego sie ono odnosi, lub na
poczatku tego okresu, ocena faktéw istotnych dla stosowania regul dotyczacych okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego jest w tym momencie najczesciej dokonywana na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczacej zatrudnienia
zainteresowanego pracownika. Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemysfowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 43).

48 Zalozenie to znajduje potwierdzenie w prawie Unii. Zobacz w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 konwencji zawartej na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w akcie Rady z dnia 26 lipca 1995 r.
w sprawie Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, C 316, s. 48) (,jakiekolwiek umyslne
dziatanie lub zaniechanie”) [ttumaczenie nieoficjalne]. Zobacz réwniez art. 3 dyrektywy Rady (UE) 2017/1371 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. 2017,
L 198, s. 29). Zobacz wreszcie definicja ,naduzycia” przedstawiona przez Komisje w jej ww. wniosku z dnia 13 grudnia 2016 r.

49 Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.

50 Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 40); z dnia 9 listopada 2000 r., Plum (C-404/98, EU:C:2000:607,
pkt 21, 22). Zobacz ponadto przypis 18 do niniejszej opinii.

51 Dla przypomnienia — zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 zaswiadczenie E 101 wydaje sie na wniosek pracownika najemnego
lub jego pracodawcy, szczegélnie ,w przypadkach okreslonych w art. 14 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1408/71]". Artykul 11 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 zostal przytoczony w pkt 8 niniejszej opinii.

52 Zobacz pkt 14 niniejszej opinii.
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rozprawy, ze w niniejszej sprawie oszustwo polegalo na utworzeniu w Bulgarii przedsiebiorstw typu
»stup”, ktére nie prowadzily prawie lub w ogéle dzialalnosci, aby méc najpierw wystepowad
o zaswiadczenia E 101, a nastepnie delegowaé pracownikéw na terytorium Belgii, przy jednoczesnym
odprowadzaniu sktadek w Bulgarii.

54. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w niniejszym przypadku elementy obiektywne
i subiektywne wymagane dla stwierdzenia istnienia oszustwa sa spelnione. W tym wzgledzie nalezy
wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, w tym réwniez ewentualne informacje
przedstawione przez instytucje wydajaca zaswiadczenie E 101,

55. Pragne usciéli¢, ze oszustwo powinno zosta¢ wykazane w ramach postepowania
kontradyktoryjnego, z gwarancjami prawnymi dla zainteresowanych i z poszanowaniem ich praw
podstawowych, w szczegdlnosci prawa do skutecznego $rodka prawnego, ustanowionego w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W tym kontekscie zadanie wlasciwych organdéw polega
na udowodnieniu istnienia oszustwa, czyli wykazania w wymagany prawem sposdb, po pierwsze, ze
warunki okreslone przez przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérych podstawie
zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione, nie zostaly w danym wypadku spelnione (element
obiektywny), a po drugie, ze zainteresowani umyslnie zataili fakt, ze warunki te nie zostaly spelnione
(element subiektywny). Dopiero w takich szczegélnych okolicznosciach sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa, pozwalajacego sadowi na pominiecie zaswiadczenia
E 101.

56. Ponadto chcialbym wyjasni¢ skutki prawne stwierdzenia oszustwa przez sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Po pierwsze, poniewaz zaswiadczenie E 101 stanowi dokument wydany przez
instytucje innego panstwa czlonkowskiego, jestem zdania, Ze sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie moze, nawet w przypadku oszustwa, przyzna¢ sobie kompetencji do uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci tego zaswiadczenia. Kompetencja tego sadu ogranicza si¢ do pominiecia
owego zaswiadczenia. Po drugie, wydaje mi sie zupelnie oczywiste, ze stwierdzenie oszustwa przez sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze wywiera¢ skutki tylko wobec wlasciwych organéw tego
panstwa czlonkowskiego.

Whiosek czesciowy

57. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, jestem zdania, Ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
stwierdzil, ze zaswiadczenie E 101 wydane na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
zostalo uzyskane — lub powotano si¢ na nie — w sposéb noszacy znamiona oszustwa, sad ten moze
pomina¢ to zaswiadczenie. Dla stwierdzenia istnienia oszustwa uzasadniajagcego pominiecia
zaswiadczenia E 101 nalezy wykazaé, po pierwsze, ze warunki okre$lone przez przepisy tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérych podstawie zaswiadczenie E 101 zostalo wystawione, nie zostaly
spelnione (element obiektywny), a po drugie, Ze zainteresowani umyslnie zataili fakt, ze warunki te nie
sa spelnione (element subiektywny).

58. Whniosku tego nie moga moim zdaniem podwazy¢ kontrargumenty podniesione przez uczestnikéw
postepowania i zainteresowane osoby, ktérzy przedstawili uwagi przed Trybunalem. Odniose si¢ do
tych argumentéw ponizej.

53 W kwestii obowigzku poinformowania instytucji wydajacej zaswiadczenie o stwierdzeniu oszustwa zob. pkt 71 niniejszej opinii.
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4. W przedmiocie podniesionych kontrargumentow

59. Przeciwko rozwiazaniu, ktére proponuje Trybunalowi przyja¢ w niniejszej sprawie, podniesiono
szereg kontrargumentow.

60. W pierwszej kolejnosci — rzady irlandzki, wegierski i polski powolaly sie na zawarta w art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 kodyfikacje orzecznictwa Trybunalu na temat wigzacego charakteru
za$wiadczenia E 101>, podnoszac zasadniczo, ze okoliczno$é ta wyklucza zmiane tego orzecznictwa
przez Trybunatl.

61. Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

62. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 987/2009 r. kwestia
oszustwa nie zostala poruszona, nie méwigc juz o jej rozstrzygnieciu przez prawodawce Unii™.
W braku jakichkolwiek przeciwnych wskazéwek w tre$ci rozporzadzenia nalezy moim zdaniem
przyjaé, ze prawodawca Unii pragnal po prostu kodyfikacji dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
w przedmiocie wiazacego charakteru zaswiadczenia E 101°°. Tymczasem, jak juz wspomnialem
powyzej, Trybunal nie mial jeszcze okazji orzeka¢ co do mocy wiazacej zaswiadczenia E 101 w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
stwierdzil, ze zaswiadczenie to zostalo uzyskane lub powotano si¢ na nie w drodze oszustwa”.
Proponowane przeze mnie rozwigzanie nie wiaze sie wiec z zadna modyfikacja dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu, takiego jak skodyfikowane w rozporzadzeniu nr 987/2009, lecz ogranicza sie
do uscislenia zakresu tego orzecznictwa oraz jego stosowania w dotad niespotykanej konfiguraciji,
a mianowicie w przypadku oszustwa stwierdzonego przez sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
W konsekwencji kodyfikacja orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do wiazacego charakteru
zaswiadczenia E 101 znajdujaca si¢ w rozporzadzenia nr 987/2009 nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal uznal mozliwos¢ pominiecia zaswiadczenia E 101 przez sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, jezeli sad ten stwierdzi, ze dokument ten zostal uzyskany lub powotano si¢ na niego
w sposob noszacy znamiona oszustwa.

63. W drugiej kolejnosci — rzady irlandzki, wegierski i polski oraz Komisja podnosza zasade podlegania
tylko jednemu ustawodawstwu wlasciwemu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, wyrazona
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, oraz, w tym kontekscie, zasade pewnosci prawa ™.

64. Jesli chodzi, po pierwsze, o zasade podlegania tylko jednemu ustawodawstwu wlasciwemu
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, to
nalezy przyznaé, ze proponowane przeze mnie rozwiazanie prowadzi co do zasady do mozliwosci
jednoczesnego stosowania, przynajmniej tymczasowo, kilku ustawodawstw krajowych. W przypadku
bowiem gdy sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stwierdzi istnienie oszustwa, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w pkt 48—56 niniejszej opinii, i pominie za§wiadczenie E 101, lecz instytucja,
ktéra je wydala, nie dokona rdéwnolegle uchylenia lub wycofania rzeczonego zaswiadczenia,
zainteresowany pracownik i jego pracodawca moga znalezé si¢ w sytuacji podlegania podwéjnemu
obowiazkowi optacania skladek na zabezpieczenie spoleczne”. Uwazam jednak, ze ryzyko to jest

54 Zobacz w kwestii tej kodyfikacji pkt 20 niniejszej opinii.
55 Natomiast kwestia oszustwa jest przedmiotem toczacego si¢ obecnie procesu ustawodawczego zmierzajacego do zmiany obecnych ram
prawnych na podstawie wniosku Komisji zlozonego w dniu 13 grudnia 2016 r. (zob. pkt 21 niniejszej opinii).

56 Zobacz w tym wzgledzie motyw 12 rozporzadzenia nr 987/2009, w ktérym odwotano si¢ do orzecznictwa Trybunalu. Zobacz ponadto wyrok
z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59).

57 Zobacz pkt 39 i 40 niniejszej opinii.
58 Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zostal przytoczony w pkt 5 niniejszej opinii.
59 Zobacz w tym wzgledzie pkt 36 niniejszej opinii.
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nierozerwalnie zwiazane z ustaleniem oszustwa. Innymi stowy — uwazam, ze w takim przypadku
wymog zapewnienia, by zainteresowane podmioty nie czerpaly zadnej korzysci z postepowania
noszacego znamiona oszustwa, musi przewaza¢ nad zasada podlegania tylko jednemu ustawodawstwu
wlasciwemu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ®.

65. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zadaniem instytucji
wydajacej zaswiadczenie E 101, zgodnie z ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy,
jest ponowne rozwazenie zasadnosci wydania omawianego zaswiadczenia i w stosownym wypadku jego
wycofanie, jesli instytucja wlasciwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wyrazi watpliwosci co do
prawdziwosci faktéw, na ktérych podstawie wydano omawiane zaswiadczenie, a co za tym idzie,
informacji w nim zawartych, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie odpowiadaja one wymogom
przewidzianym w przepisie rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérego podstawie zaswiadczenie zostato
wystawione®. Jestem zdania, ze tym bardziej dotyczy to przypadku stwierdzenia przez sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ze zaswiadczenie E 101 zostalo uzyskane lub powotano si¢ na
nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa®. Natomiast w przypadku gdy instytucja, ktéra wydala
zaswiadczenie E 101, uchyli lub wycofa to zaswiadczenie, wymdg przynaleznosci pracownikéow
najemnych wylacznie do jednego systemu zabezpieczen spolecznych bedzie (ponownie) spelniony.

66. Po drugie, jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, jestem zdania, ze w przypadku stwierdzenia przez
sad przyjmujacego panistwa czlonkowskiego, ze zaswiadczenie E 101 zostalo uzyskane lub powotano sie
na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, sprawcy oszustwa lub osoby odnoszace z niego korzysci
nie moga powolywaé si¢ na zasade ochrony pewnosci prawa, aby sprzeciwi¢ sie odmowie przyznania
korzysci plynacych z tego zaswiadczenia i z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71%. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu taka odmowa nie prowadzi do
nalozenia na dana jednostke obowiazku ex nihilo, lecz jest jedynie konsekwencja ustalenia, ze warunki
materialne niezbedne w celu uzyskania pozadanej korzysci nie sa w rzeczywistosci spetnione *.

67. Wreszcie w trzeciej kolejnosci — Altun i in., rzady irlandzki, wegierski oraz Komisja podnosza
zasade lojalnej wspdlpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE i istnienie szczegdlnej procedury
rozstrzygania sporéw dotyczacych okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w konkretnym przypadku,
zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71%, utrzymujac zasadniczo, ze mozliwos¢
pominiecia przez sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zaswiadczenia E 101 w przypadku
oszustwa jest sprzeczna z poszanowaniem tej zasady i wspomnianej procedury.

68. Argument ten nie jest przekonujacy.

60 W kwestii zasady ogdlnej zwalczania oszustw zob. pkt 42 niniejszej opinii.

61 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

62 W kwestii obowiazku poinformowania instytucji wydajacej zaswiadczenie o stwierdzeniu oszustwa zob. pkt 71 niniejszej opinii.

63 Zobacz analogicznie w odniesieniu do prawa do odliczenia, zwolnienia i zwrotu podatku VAT wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
»Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 60), z ktérego wynika, ze podatnik, ktéry doprowadzil do
zaistnienia przeslanek uzyskania prawa wylacznie poprzez uczestnictwo w transakcjach stanowigcych oszustwa, w oczywisty sposéb nie jest
uprawniony do powolywania sie na zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, aby sprzeciwi¢ sie odmowie przyznania
rozpatrywanego prawa.

64 Zobacz analogicznie w dziedzinie podatku VAT wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13,
C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

65 Zobacz, co sie¢ tyczy tej procedury, art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz ponadto pkt 7 i 9 ww. decyzji komisji administracyjnej nr 181.
Pod rzadami rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 wspomniana procedura zostala rozwinigta w decyzji komisji administracyjnej Al z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania $wiadczert na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1).
Zobacz takze art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nie maja zastosowania ratione
temporis w niniejszej sprawie. Zobacz takze moja opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 59-66).
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69. Jak juz wspomniatem, uwazam, ze w przypadku oszustwa stwierdzonego przez sad przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego sad 6w jest zobowiazany, jako sad Unii, odméwi¢ korzysci wynikajacych
z zaswiadczenia E 101%. W tym wzgledzie jego zdolno$é¢ do spelnienia tego obowiazku nie moze
zaleze¢ ani od checi uchylenia lub wycofania tego zaswiadczenia przez instytucje wydajaca, ani od
przebiegu indywidualnej procedury, ktéra zreszta zostala opracowana, moim zdaniem, na potrzeby
zupelnie innych sytuacji”. Prowadzitoby to bowiem do niemozliwych do zaakceptowania rezultatéw *.

70. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ sie
w kwestii mozliwosci zastosowania swojego orzecznictwa dotyczacego charakteru wiazacego
zaswiadczenia E 101 ani orzecznictwa dotyczacego procedury stosowanej do rozstrzygania sporéw
w zakresie okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
nr 1408/71, w przypadku oszustwa stwierdzonego przez sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego®.
W tym wzgledzie nalezy moim zdaniem stwierdzi¢, ze zasada lojalnej wspétpracy nie ma charakteru
bezwzglednego oraz ze w wyjatkowych okoliczno$ciach moze doj$¢ do ograniczenia tej zasady,
w szczegblnosci w przypadku stwierdzenia oszustwa”. Wydaje sie bowiem, ze konieczne jest unikniecie
sytuacji, w ktérej zasada lojalnej wspodtpracy miedzy panstwami czlonkowskimi zmienia sie¢ w $lepe
zaufanie ulatwiajace dokonywanie czynéw stanowiacych oszustwa.

71. Niemniej jednak jestem zdania, ze ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy
naklada na organy zabezpieczenia spotecznego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obowigzek
zwrdcenia sie w pierwszej kolejnosci do instytucji wydajacej zaswiadczenie E 101, gdy dysponuja one
informacjami $wiadczacymi o istnieniu oszustwa, co umozliwi wspomnianej instytucji ponowne
rozwazenie zasadnosci wydania zaswiadczenia E 101 i ustalenie, czy w $wietle tych okolicznosci nalezy
wycofa¢ lub uchyli¢ to zaswiadczenie. Takie konsultacje pozwola w praktyce rozwia¢ ewentualne
watpliwosci dotyczace okolicznosci faktycznych rozpatrywanego wypadku”. Ponadto w wypadku gdy
w wyniku tych konsultacji instytucja wydajaca uchyli lub wycofa zaswiadczenie E 101, wystapienie do
sadéw przyjmujacego panistwa czlonkowskiego nie bedzie faktycznie konieczne™ W tym wzgledzie
skonsultowanie si¢ z instytucja wydajaca moze zapewni¢ wlasciwa ekonomike procesowa. Niemniej
jednak pragne podkresli¢, ze taka konsultacja nie moze mie¢ wplywu na przystugujace sadowi
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uprawnienie do pominiecia zaswiadczenia E 101, jezeli posiada
dowody wystarczajace do tego, aby stwierdzi¢, ze dokument ten zostal uzyskany lub powotano sie na
niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa”.

66 Zobacz pkt 42 i 43 niniejszej opinii. W kwestii stwierdzenia oszustwa zob. pkt 48—56 niniejszej opinii.

67 W mojej ocenie wspomniana procedura obejmuje w szczegdlnoéci sytuacje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sytuacje, w ktérych wilasciwe
organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego maja watpliwosci co do waznosci zaswiadczenia E 101 lub prawdziwosci dokumentéw
poswiadczajacych lub okolicznosci faktycznych, na ktérych podstawie wydano wspomniane za$wiadczenie, a po drugie, sytuacji, w ktérych
panstwa czlonkowskie nie zgadzajg si¢ co do ustalenia w danym przypadku wlasciwego ustawodawstwa zgodnie z przepisami tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71. Zobacz w tym wzgledzie art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71; pkt 7 lit. ¢) i pkt 9 ww. decyzji komisji
administracyjnej nr 181 oraz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 44—46 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz ponadto art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz pkt 1 ww. decyzji
komisji administracyjnej Al. Dla przypomnienia — rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz decyzja Al nie maja zastosowania ratione
temporis w niniejszej sprawie.

68 Zobacz w tym wzgledzie pkt 44 niniejszej opinii.

69 Zobacz w tym wzgledzie pkt 39 i 40 niniejszej opinii.

70 Zobacz analogicznie w przedmiocie zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Cildararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo), z ktérego wynika, ze ,w wyjatkowych
okoliczno$ciach” moga by¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy parstwami
cztonkowskimi. Zobacz réwniez K. Lenaerts, ,La vie aprés l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law
Review, Vol. 54, nr 3, czerwiec 2017 r., s. 805-840.

71 Stwierdzenie oszustwa w odniesieniu do wystawienia za$wiadczenia E 101 wymaga bowiem moim zdaniem czesto oceny okolicznosci
faktycznych w panstwie cztonkowskim, w ktérym owo zaswiadczenie zostalo wystawione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze instytucja wydajaca
zaswiadczenie E 101 znajduje sie co do zasady w najlepszej pozycji do dokonania oceny tych okolicznosci.

72 Zobacz tez pkt 45 niniejszej opinii. Uwazam, Ze nie ma potrzeby, aby w ramach niniejszej sprawy Trybunal badal konsekwencje prawne lub
ewentualne konsekwencje finansowe dla zainteresowanych, wynikajace z uchylenia lub wycofania przez instytucje wydajaca zaswiadczenia E 101
w przypadku oszustwa. Pytania te nie sa bowiem istotne w sprawie w postepowaniu gléwnym. Zobacz jednak w tym wzgledzie pierwsza cze$¢
pkt 7 ww. praktycznego poradnika komisji administracyjnej, z ktérego wynika, ze w przypadku oszustwa wycofanie dokumentu przenosnego Al
(nastepcy zaswiadczenia E 101) moze zosta¢ dokonane réwniez z moca wsteczng.

73 W kwestii stwierdzenia oszustwa zob. pkt 48—56 niniejszej opinii.
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V. Whnioski

72. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
zadane przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) w nastepujacy sposéb:

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWG@G) nr 3795/81 z dnia 8 grudnia 1981 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego moze pomina¢ zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczona
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1390/81 z dnia 12 maja 1981 r., jezeli sad
ten stwierdzil, ze zaswiadczenie to zostalo uzyskane lub powotlano si¢ na nie w sposéb noszacy
znamiona oszustwa.
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