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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odwotanie — Subsydia — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013 — Artykut 2 —
Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chin — Ostateczne cta wyréwnawcze — Zwolnienie przywozu
stanowigcego przedmiot przyjetego zobowigzania — Rozdzielny charakter
W sprawie C-205/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 kwietnia 2016 r.,

SolarWorld AG, z siedziba w Bonn (Niemcy), reprezentowana przez adwokata L. Ruessmanna oraz
J. Becka, solicitor,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Brandoni solare SpA, z siedziba w Castelfidardo (Wtochy),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokata L. Ruessmanna oraz J. Becka, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez H. Marcos Fraile, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez N. Tuominen, Avocata,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Demeneix, ].F. Brakelanda oraz T. Maxiana Ruschego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), z siedziba w Pekinie (Chiny), reprezentowana przez adwokatéw J.F. Bellisa i A. Scaliniego
oraz przez F. Di Gianniego, avvocato,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Vajda, prezes izby, E. Juhész i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2017 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu SolarWorld AG wnosi o uchylenie postanowienia Sadu z dnia 1 lutego 2016 r.,
SolarWorld i in./Rada (T-142/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”,
EU:T:2016:68), w zakresie, w jakim odrzuca ono jako niedopuszczalna skarge SolarWorld, Brandoni
solare SpA i Solaria Energia y Medio Ambiente SA majaca za przedmiot stwierdzenie niewaznosci
art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. 2013, L 325, s. 66, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie podstawowe

Artykul 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
2009, L 188, s. 93, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), zatytulowany ,Zobowigzania”,
stanowi:

»1. Pod warunkiem tymczasowego potwierdzenia subsydiowania i szkody Komisja moze przyjac
zlozona oferte zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania, na mocy ktérego:

a) kraj pochodzenia lub wywozu wyraza zgode na zniesienie albo ograniczenie subsydiéw albo
podejmuje inne dzialania dotyczace ich skutkéw; albo

b) eksporter zobowigzuje si¢ skorygowa¢ swoje ceny albo zaprzesta¢c wywozu do danego obszaru tak
dlugo, jak wywoéz ten bedzie korzysta¢ z subsydiow stanowiacych podstawe dla $rodkéw
wyréwnawczych, tak aby Komisja, po konsultacjach szczegélowych z Komitetem Doradczym, byta
w pelni przekonana o wyeliminowaniu negatywnych skutkéw tych subsydiéw.

W przypadku takim oraz tak dlugo, jak [dlugo] zobowiazania takie obowiazuja, cla tymczasowe
nalozone przez Komisje zgodnie z art. 12 ust. 3 oraz cla ostateczne nalozone przez Rade zgodnie
z art. 15 ust. 1 nie maja zastosowania do odno$nego przywozu przedmiotowych towaréw
wytwarzanych przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu zobowiazan, wraz
z pézniejszymi zmianami takiej decyzji.

Podwyzki cen wynikajace ze zobowigzan nie moga by¢ wyzsze od niezbednych do wyeliminowania

marginesu dumpingu, natomiast powinny by¢ nizsze od marginesu dumpingu, jezeli spowoduja
usuniecie szkody dla przemystu wspélnotowego [podwyzki cen wynikajace ze zobowigzan nie moga by¢
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wyzsze, niz jest to niezbedne do skompensowania subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych, natomiast powinny by¢ nizsze od kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw
wyréwnawczych, jezeli wystarczaja do usuniecia szkody dla przemysiu wspdélnotowego].

[...]

9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania przez dowolna ze stron lub w przypadku
wycofania przyjecia tego zobowigzania przez Komisje przyjecie zobowiazania zostaje, po konsultacjach,
wycofane przez Komisje odpowiednio w drodze decyzji albo rozporzadzenia, a tymczasowe clo
natozone przez Komisje zgodnie z art. 12 lub ostateczne clo nalozone przez Rade zgodnie z art. 15
ust. 1 stosuje sie¢ automatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter, z wyjatkiem
eksporterow wycofujacych zobowiazanie, mial mozliwos¢ wypowiedzenia sie.

[...]"

Sporne rozporzgdzenie

Zgodnie z motywem 753 spornego rozporzadzenia ,zainteresowane strony zwrdcily uwage, ze |...]
elastyczno$¢ cenowa popytu moze by¢ bardzo wysoka. Podczas gdy prawda jest, ze istotny wzrost cen
moze doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia popytu [...], z nastepujacych powoddéw jest bardzo mato
prawdopodobne, ze wzrost cen spowodowany przedmiotowymi $rodkami bedzie istotny. [...] skutek
gospodarczy zobowiazania, ktére zaakceptowata Komisja, jest taki, ze chinscy producenci eksportujacy
beda dostarczali produkt objety postepowaniem po minimalnej cenie importowej nizszej niz 60 c/W,
co jest ceng znacznie nizsza od ceny notowanej podczas [okresu objetego dochodzeniem], w ilosci
odpowiadajacej mniej wiecej ich aktualnemu udzialowi w rynku. Przy tym poziomie cen jest bardzo
malo prawdopodobne, zeby popyt istotnie zmalal, poniewaz poziom cen zapewnia wystarczajacy popyt
zaré6wno w ramach obecnego poziomu wsparcia zapewnianego przez systemy wsparcia, jak i przy
obecnym poziomie parytetu sieci. Ponadto spodziewany jest wzrost ceny energii elektrycznej dla
konsumentéw koncowych, podczas gdy cena produktu objetego postepowaniem ma zmale¢. Poprzez
formule indeksacji zobowigzanie gwarantuje, ze dalsze spadki cen produktu objetego postepowaniem
sa brane sa pod uwage przy obliczaniu minimalnej ceny importowej”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia nalozone zostalo ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz moduléw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz ogniw w rodzaju
stosowanych w modufach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego, pochodzacych lub
wysylanych z Chin, objetych okreslonymi kodami Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu przyjecia spornego rozporzadzenia (zwanej dalej ,CN”). Tenze art. 1 ust. 2
ustanawia stawke ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Unii Europejskiej przed ocleniem dla wyrobéw opisanych w ust. 1 tegoz artykutu i wyprodukowanych
przez przedsiebiorstwa wymienione w tym ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 spornego rozporzadzenia, znajdujacym zastosowanie do niektérych produktéw,
ktore zostaly okreslone poprzez odniesienie do CN, fakturowanych przez przedsiebiorstwa, od ktérych
Komisja przyjeta zobowiazania i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do decyzji wykonawczej
Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie zobowiazania zlozonego
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym
przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowiazywania srodkéw
ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214), przywo6z produktéw zgloszonych do dopuszczenia do
swobodnego obrotu jest zwolniony z cta wyréwnawczego natozonego w art. 1, jezeli spetnione zostaly
okreslone warunki.
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Artykul 2 ust. 2 spornego rozporzadzenia stanowi, ze dtug celny powstaje z chwila przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu, o ile zostanie wykazane, ze nie zostal spetniony co najmniej
jeden warunek wymieniony w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub gdy Komisja wycofa swoja zgode na
zobowigzanie.

Okolicznosci powstania sporu

SolarWorld jest europejskim producentem moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich
gtéwnych komponentéw.

W nastepstwie skargi ztozonej przez EU ProSun, stowarzyszenie europejskich producentéw moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich gléwnych komponentéw, Komisja opublikowata
w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu modultéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich gléwnych komponentéw (tj. ogniw
i plytek) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, C 269, s. 5).

W dniu 8 listopada 2012 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antysubsydyjnego dotyczacego przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich
gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012,
C 340, s. 13).

W dniu 4 czerwca 2013 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 513/2013 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz moduldéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji przywéz tych produktéw
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 152, s. 5).

Pismem skierowanym do Komisji w dniu 27 lipca 2013 r. China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) [chinska izba handlowa ds. przywozu
i wywozu maszyn i produktéw elektronicznych (CCCME), Chiny] zlozyla w ramach postgpowania
antydumpingowego wspoélna oferte zobowiazania licznych chinskich producentéw eksportujacych.
CCCME zaproponowala zasadniczo w ich imieniu i w imieniu wlasnym zastosowanie minimalnej ceny
przywozu (zwanej dalej ,MCP”) dla moduléw fotowoltaicznych i dla kazdego z ich gléwnych
elementéw (ogniw i plytek) do pewnej wielkosci rocznego przywozu.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. Komisja wydala decyzje 2013/423/UE przyjmujaca zobowiazanie zlozone
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 209, s. 26) — zobowiazanie grupy wspdtpracujacych
chinskich producentéw eksportujacych wraz z CCCME wymienionych w zalaczniku do rzeczonej
decyzji.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 748/2013 z dnia 2 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 513/2013 (Dz.U. 2013, L 209, s. 1) zostalo wydane w celu uwzglednienia decyzji 2013/423.
Rozporzadzenie to wprowadzilo w rozporzadzeniu nr 513/2013 — posréd innych zmian — art. 6,
przewidujacy, ze jesli spelnione sg okreslone warunki, przywéz okres§lonych produktéw zgloszonych do
dopuszczenia do swobodnego obrotu, fakturowanych przez przedsiebiorstwa, od ktérych Komisja
przyjela zobowiazania i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do decyzji 2013/423, bedzie
zwolniony z tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego art. 1 rozporzadzenia nr 513/2013.
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Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. CCCME przede wszystkim we wlasnym imieniu oraz jako
przedstawiciel producentéw eksportujacych, od ktérych przyjeta zostala oferta zobowigzania
poczatkowego, wystapita do Komisji o przyjecie warunkéw tego zobowiazania w celu wyeliminowania
réwniez niekorzystnych skutkéw subwencjonowanego przywozu.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Komisja przyjefa decyzje wykonawcza 2013/707.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada wydala sporne rozporzadzenie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w dniu 28 lutego 2014 r. w sekretariacie Sadu skarzace w pierwszej instancji wniosty
skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu ich skargi podaly one trzy zarzuty. Zarzuty pierwszy i drugi byly oparte na tym, ze
art. 2 spornego rozporzadzenia wynika z oczywistego btedu w ocenie i narusza art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, w zakresie, w jakim tenze art. 2 zwalnia ze $rodkéw antysubsydyjnych chinskich
producentéw, co do ktérych Komisja przyjeta niezgodne z prawem wspélne zobowigzanie
z naruszeniem prawa do obrony skarzacych w pierwszej instancji, ich prawa do rzetelnego procesu
i zasady dobrej administracji, a takze art. 13 ust. 4 i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z zarzutem trzecim wskazany art. 2 narusza art. 101 ust. 1 TFUE, w zakresie, w jakim
przyznaje niektérym chinskim producentom zwolnienie ze stosowania $rodkéw antysubsydyjnych na
podstawie zlozonego zobowiazania, przyjetego i potwierdzonego spornym rozporzadzeniem, ktdre
stanowi horyzontalne porozumienie cenowe.

W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucit jako niedopuszczalna skarge wniesiona przez skarzace
w pierwszej instancji z uwagi na to, ze art. 2 spornego rozporzadzenia, ktéry zostal zaskarzony jako
jedyny nie moze by¢ oddzielony od pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia.

Zadania stron

W swoim odwotaniu SolarWorld wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie o dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania;

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— orzeczenie co do istoty i stwierdzenie niewaznos$ci art. 2 spornego rozporzadzenia lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami w postepowaniu odwolawczym i w postepowaniu przed
Sadem.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania jako bezzasadnego, oraz

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

SolarWorld opiera swoje odwolanie na dwéch zarzutach. Zgodnie z zarzutem pierwszym Sad naruszyt
prawo poprzez stwierdzenie, iz art. 2 spornego rozporzadzenia nie moze zosta¢ oddzielony od reszty
tego rozporzadzenia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 20 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego moZzliwosci oddzielenia art. 2 spornego
rozporzadzenia

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi niedopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego z uwagi na fakt, ze po pierwsze, SolarWorld
ogranicza si¢ do powtérzenia zarzutu dotyczacego mozliwosci oddzielenia art. 2 spornego
rozporzadzenia, ktéry podniosla przed Sadem, a po drugie, ze badanie mozliwosci oddzielenia tego
artykulu stanowi ocene okolicznosci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie
lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, okoliczno$ci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga
ponownie by¢ analizowane w ramach odwolania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie mégl oprzec
odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze
byloby cze$ciowo pozbawione sensu (wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., Komisja/Total i Elf Aquitaine,
C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku w swym pierwszym zarzucie, SolarWorld dazy nie tylko do
ponownego zbadania skargi wniesionej do Sadu, ale tez w istocie do podwazenia prawnego toku
rozumowania, ktéry doprowadzil Sad do uznania, Ze nie jest mozliwe oddzielenie art. 2 spornego
rozporzadzenia od pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia, oraz wniosku, jaki Sad stad wysnul —
ze skarga SolarWorld jest niedopuszczalna. W tym celu SolarWorld wskazala w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym fragmenty zaskarzonego postanowienia, ktére w jej opinii stanowia naruszenie
prawa, oraz argumenty prawne przytoczone na poparcie jej zadania, pozwalajace w ten sposéb
Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ewentualne naruszenie prawa przez Sad w ramach oceny
mozliwosci oddzielenia przepisu aktu prawa Unii stanowi naruszenie prawa podlegajace kontroli
Trybunalu (w przedmiocie takiej kontroli zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 29 marca 2012 r,,
Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 110-122).

W zwiagzku z tym zarzut pierwszy jest dopuszczalny.
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Co do istoty

— Argumentacja stron

SolarWorld uwaza, ze mozna oddzieli¢ art. 2 spornego rozporzadzenia od pozostalych przepiséw tego
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci od jego art. 1 ust. 2 i ze w rezultacie ewentualne stwierdzenie jego
niewazno$ci nie prowadziloby do zmiany zakresu tegoz rozporzadzenia. W tym zakresie rozumowanie
Sadu przyjete w pkt 55 i 59 zaskarzonego postanowienia jest oparte na blednym rozumieniu poje¢
»Srodkéw wyréwnawczych” i ,,cel wyréwnawczych”.

SolarWorld zauwaza, ze srodki wyréwnawcze moga przyja¢ rézne formy (cta ad valorem, okreslone
kwoty w euro lub MCP). Co si¢ tyczy w szczegélnosci MCP, art. 13 rozporzadzenia podstawowego
umozliwia Radzie i Komisji przyjecie ze strony czesci indywidualnych producentéw eksportujacych
zobowigzania w zakresie MCP, jezeli proponowane ceny pozwalaja na wyeliminowanie niekorzystnych
skutkéw subwencjonowanego przywozu. Producenci ci sa nastepnie zwolnieni z cta ad valorem
z uwagi na fakt, ze zostaja objeci inna forma $rodkéw, to znaczy MCP, w ramach ich zobowigzania.
W zwiazku z tym celem $rodkéw wyréwnawczych, niezaleznie od ich formy, jest mozliwo$¢
wyeliminowania szkody wyrzadzonej producentom Unii tego samego produktu i w tym zakresie
posiada on funkcje korekcyjna.

W rezultacie, zdaniem SolarWorld, zmiana formy s$rodkéw wyréwnawczych nie zmienia zakresu
rozporzadzenia, ktére je naklada, poniewaz $rodki te obejmuja caly przywdz ze strony producentéw
eksportujacych, w odniesieniu do ktérych zostalo stwierdzone, ze korzystaja z subsydiéw
wyrzadzajacych szkode.

Ponadto SolarWorld twierdzi, ze na podstawie art. 13 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym w przypadku naruszenia lub wycofania przyjecia zobowiazania w zakresie MCP zastosowanie
znajduja cla ad valorem, Komisja zachowuje pewna elastyczno$cia w celu zmiany formy srodkéw
wyréwnawczych, bez koniecznosci zmiany zakresu tych $rodkéw. W niniejszym przypadku art. 2 ust. 2
lit. b) spornego rozporzadzenia odnosi sie w szczegélnosci do wskazanego art. 13 ust. 9, a od dnia
przyjecia spornego rozporzadzenia Komisja cofnela przyjecie zobowigzania w zakresie MCP
w odniesieniu do licznych chinskich producentéw eksportujacych, nakladajac na nich cla ad valorem.
W zwiazku z tym od czasu wejScia w zycie spornego rozporzadzenia nie bylo okresu, w ktérym ci
producenci eksportujacy nie byliby objeci §rodkami wyréwnawczymi.

W tych warunkach gdyby Sad uwzglednit skarge w pierwszej instancji i stwierdzil niewaznos¢ art. 2
spornego rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze MCP nie prowadzi do wyeliminowania szkody
wyrzadzonej przemysfowi Unii, nic nie staloby na przeszkodzie temu, aby Rada i Komisja ustalily
nowa MCP na odpowiednim poziomie, eliminujacym te szkode, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W tym wzgledzie SolarWorld zauwaza, ze takie stwierdzenie niewaznosci nie prowadzi
w nieunikniony sposéb do zmiany zakresu $rodkéw, co stanowi istote rozumowania Sadu wyrazonego
w pkt 55 zaskarzonego postanowienia. Jedyna konsekwencja prawna takiego stwierdzenia niewaznosci
byloby to, ze Rada i Komisja powinny albo przyja¢ nowe zobowigzanie obejmujace nowe MCP, ktére
eliminuja szkodliwe skutki subwencjonowanego przywozu albo podja¢ decyzje o zastosowaniu cel ad
valorem do ogétu chinskich producentéw eksportujacych.

Ponadto SolarWorld podnosi, Ze orzecznictwo powotlane przez Sad w pkt 57 zaskarzonego
postanowienia nie moze stuzy¢ poparciu wniosku, zgodnie z ktérym niemozliwe jest oddzielenie art. 2
spornego rozporzadzenia.

Wreszcie jesli chodzi o ostatnia cze$¢ pkt 55 zaskarzonego postanowienia, zgodne z ktéra ,[...] przywdz

od chinskich eksporterow, ktérzy nie przystapili do zobowiazania przyjetego przez Komisje
[odpowiada] 30% catego przywozu produktu objetego postepowaniem”, SolarWorld przypomina, ze
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art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby MCP zostaly okreslone na odpowiednim
poziomie eliminujacym szkode, niezaleznie od procentowego udzialu przywozu objetego $rodkami
wyréwnawczymi w postaci MCP. Ponadto zdaniem SolarWorld, znaczna liczba chinskich producentéw
eksportujacych objetych MCP nie zmienia faktu, ze sporne rozporzadzenie w sprawie ostatecznych cel
wprowadza $rodki wyréwnawcze, a kwestia formy tych $rodkéw nie dotyczy ani ich zakresu, ani ich
przedmiotu.

Rada, wspierana przez Komisje podnosi, ze pierwszy zarzut SolarWorld powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny. Instytucje te uwazaja, ze stwierdzenie niewazno$ci czesci spornego rozporzadzenia jest
wykluczone, zwazywszy, ze prowadzitoby ono do zastgpienia tego rozporzadzenia aktem o odrebnej
tresci, ktéry nie odpowiadatby zamiarom autora tego rozporzadzenia i ktéry w rezultacie naruszalby
jego istote.

— Ocena Trybunatu

W swym pierwszym zarzucie SolarWorld kwestionuje w istocie ocene Sadu zawarta w pkt 55 i 59
zaskarzonego postanowienia, w ramach ktérej Sad uznal, ze stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego
rozporzadzenia naruszyloby istote tego rozporzadzenia i w rezultacie nie mozna oddzieli¢c tego
przepisu od pozostatych przepiséw tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci aktu Unii jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu. W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie
orzekal, Ze ten wymog nie jest spetniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci czesci aktu jest
zmiana jego istoty (zob. wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Zjednoczone Krdlestwo/Parlament i Rada,
C-121/14, EU:C:2015:749, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sprawdzenie rozerwalno$ci elementéw aktu Unii wymaga zbadania ich zakresu, aby ocenié, czy
stwierdzenie ich niewaznosci zmienitloby ducha i istote tego aktu (zob. wyroki: z dnia 29 marca
2012 r. Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 112; a takze z dnia 12 listopada 2015 r.
Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, pkt 21).

W niniejszym przypadku art. 1 spornego rozporzadzenia naklada ostateczne clo wyréwnawcze na
przyw6z moduléw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz ogniw w rodzaju
stosowanych w modutach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego, objetych
okreslonymi kodami CN, pochodzacych lub wysylanych z Chin, przy czym stawka tego cla
wyréwnawczego rozni sie w zaleznosci od przedsigbiorstw produkujacych te produkty.

Zgodnie z art. 2 spornego rozporzadzenia, znajdujacym zastosowanie do niektérych produktéw
okreslonych poprzez odniesienie do CN i fakturowanych przez przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja
przyjela zobowigzania, przywéz produktéw zgloszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu, jest
zwolniony z cla wyréwnawczego nalozonego art. 1 tegoz rozporzadzenia po spelnieniu okreslonych
warunkéw, przy czym to zwolnienie przestaje obowiazywal, jezeli zostanie ustalone, Ze nie jest
spelniony co najmniej jeden z tych warunkéw lub jezeli Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie.
Jak przypomniano bowiem w pkt 11 niniejszego wyroku MCP znajduje zastosowanie w odniesieniu do
odnos$nych modutéw lub paneli fotowoltaicznych i kazdego z ich gléwnych elementéw (ogniw i plytek)
wylacznie do pewnej wielkosci rocznego przywozu.

Z art. 1 i 2 spornego rozporzadzenia wynika zatem, ze ten ostatni przepis wprowadza w drodze

zobowiazania w zakresie MCP zwolnienie z zaplaty cel wyréwnawczych nalozonych na mocy tegoz
art. 1 w granicach okreslonej wielkosci rocznego przywozu.

8 ECLIL:EU:C:2017:840



43

44

45

46

47

48

49

50

Wyrok z dnia 19.11.2017 r. — Sprawa C-205/16 P
SolarWorld/Rada

To w takim kontekscie normatywnym Sad orzekl w pkt 55 zaskarzonego postanowienia, Ze art. 2
spornego rozporzadzenia ,przyznaje w pewnych granicach iloSciowych zwolnienie z cet
wyréwnawczych wskazanym imiennie podmiotom gospodarczym, z zastrzezeniem, Ze spelnione s3
przewidziane w nim wymogi. Stwierdzenie niewaznosci [tego przepisu] prowadziloby, poprzez
zniesienie zwolnienia z cel obowiazujacych w ramach tego ilosciowego limitu, do nadania clom
wyréwnawczym zakresu szerszego niz zakres wynikajacy z zastosowania spornego rozporzadzenia
w brzmieniu przyjetym przez Rade, poniewaz w takim przypadku rzeczone cla obejmowalyby caly
przywoz produktu objetego postepowaniem pochodzacy z Chin, podczas gdy przy zastosowaniu ogétu
tego rozporzadzenia cla ta obejmuja wylacznie przywéz od chinskich eksporteréw, ktérzy nie
przystapili do zobowiazania przyjetego przez Komisje w drodze decyzji wykonawczej 2013/707, przy
czym przywoz ten odpowiada, zdaniem stron, 30% ogdétu przywozu produktu objetego postepowaniem.
Taki skutek stanowilby zmiane istoty aktu, ktérego czescia jest przepis, o ktérego stwierdzenie
niewaznosci wystapiono, czyli w niniejszym przypadku [spornego] rozporzadzenia”.

W pkt 59 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, Ze z uwagi na zmiane istoty spornego
rozporzadzenia, jaka wynikataby ze stwierdzenia niewaznosci art. 2 tego rozporzadzenia, powodujacego
zniesienie zwolnienia z cel wyréwnawczych, z ktérego korzystal przywéz chinskich producentéw
eksportujacych, ktérzy przystapili do zobowiazania przyjetego przez Komisje, nie mozna oddzieli¢ tego
przepisu od reszty rzeczonego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do tego co twierdzi SolarWorld w ramach pierwszego zarzutu
odwotania, ten wniosek Sadu z pkt 59 zaskarzonego postanowienia nie narusza prawa.

Po pierwsze, z art. 1 i 2 spornego rozporzadzenia wynika, ze jak potwierdzily wszystkie strony
niniejszego postepowania, poprzez przyjecie tego rozporzadzenia prawodawca Unii ustanowil $rodki
ochrony handlu stanowigce pewna calo$¢ lub ,pakiet”. Rozporzadzenie to wprowadza bowiem dwa
odrebne i uzupelniajace sie srodki, ktére zmierzaja do wspélnego celu, jakim jest wyeliminowanie
szkodliwego skutku dla przemyslu Unii wynikajacego z subwencjonowanego przez Chiny przywozu
produktu objetego postepowaniem zachowujac przy tym interes tego przemystu.

Nalezy w tym zakresie odnie$¢ sie¢ do motywu 753 spornego rozporzadzenia, ktéry w ramach analizy
wplywu nalozenia $rodkéw ochrony handlu na interes przemystu Unii odnosi si¢ do skutkéw, ktére
zdaniem Rady bedzie wywieralo zobowiazanie w zakresie MCP na popyt i podaz produktéw objetych
postepowaniem. Z analizy tego motywu wynikaja dwa ustalenia. Po pierwsze, takie zobowigzanie
bedzie mialo pozytywny gospodarczy skutek w odniesieniu do europejskiego rynku tychze produktéw,
w tym znaczeniu, ze MCP, przewidujac cene nizsza od ceny notowanej podczas okresu objetego
dochodzeniem, pozwoli na utrzymanie w Unii wystarczajacego popytu na produkty objete
postepowaniem. Srodek ten jawi sie zatem jako majacy w zalozeniu wywolaé istotny skutek, odrebny
od skutku nalozenia cta ad valorem.

Po wtére, zobowiazanie dotyczace MCP jawi sie jako srodek, ktéry Rada uwzglednita w ramach badania
wplywu ogétu srodkéw ochrony handlu na cel spornego rozporzadzenia, jakim jest wyeliminowanie
szkodliwego skutku dla przemyst Unii chinskiego subsydiowanego przywozu produktu objetego
postepowaniem z jednoczesnym zachowaniem interesu tego przemysiu.

Wynika stad, ze prawodawca Unii uznal zobowiazanie w zakresie MCP, tak jak nalozenie cla ad
valorem, za zasadniczy $rodek osiagniecia celu zalozonego w tym rozporzadzeniu.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem SolarWorld, ze stwierdzenie niewazno$ci art. 2
spornego rozporzadzenia, prowadzac w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére przystapily do
zobowiazania dotyczacego MCP, do zniesienia korzysci wynikajacych z tego zobowiazania oraz
nalozenia cla ad valorem, nie naruszaloby zakresu spornego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
nalozenie cla ad valorem pozwala samo w sobie na osiggniecie tego samego celu jak cel tego
zobowigzania.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze s$rodki ochrony handlu przewidziane w spornym rozporzadzeniu
obejmuja rézne cele w zaleznosci od ich charakteru. Jak stusznie zauwazyla Komisja w uwagach
interwenienta, przy nalozeniu cla ad valorem w rozumieniu art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia
chinscy producenci eksportujacy maja swobode w okresleniu ich ceny sprzedazy do Unii, gdyz do ceny
tej doliczane jest nastepnie cto w chwili przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Dochody
z tytulu tego cla wplywaja do budzetu Unii. Natomiast przy zastosowaniu MCP ci sami producenci
eksportujacy nie moga juz swobodnie ustala¢ ceny, gdyz musi by¢ ona podwyzszona do poziomu tejze
MCP w odniesieniu do przywozu produktéw objetych postepowaniem zgloszonych do dopuszczenia do
swobodnego obrotu. Jesli chodzi o dodatkowy zysk pochodzacy z tej podwyzki cen, to przypada on
tymze producentom eksportujacym.

Sporne rozporzadzenie jest zatem oparte na mozliwosci alternatywnego stosowania tych dwoch
$rodkéw o odrebnym charakterze, co umozliwia chinskim producentom eksportujacym powolanie sie
na zobowigzanie w zakresie MCP przyjete przez Komisje w rozumieniu art. 2 spornego rozporzadzenia
i unikniecie w zwiazku z tym nalozenia na ich produkty wyréwnawczego cla ad valorem,
przewidzianego w art. 1 tegoz rozporzadzenia. Tymczasem stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego
rozporzadzenia eliminowaloby taka mozliwos¢, wykluczajac alternatywe, jaka prawodawca Unii chcial
stworzy¢ chinskim producentom eksportujacym w spornym rozporzadzeniu. Ze wzgledu na réznice
w zakresie skutkow gospodarczych zwigzanych z tymi dwoma rodzajami $rodkéw ochrony handlu
takie stwierdzenie niewaznosci naruszatoby zatem samga istote spornego rozporzadzenia.

Wynika stad, ze twierdzenie SolarWorld, zgodnie z ktérym w przypadku ewentualnego stwierdzenia
niewaznosci art. 2 tego rozporzadzenia chinscy producenci eksportujacy byliby w sposéb nieprzerwany
objeci $rodkiem wyréwnawczym, nie wplywa w Zzaden sposéb na ustalenie, ze chinscy producenci
eksportujacy sa pozbawieni wyboru jaki stworzyl im prawodawca Unii w tym rozporzadzeniu.

Po trzecie, jak wynika z pkt 55 zaskarzonego postanowienia, 70% przywozu produktu objetego
postepowaniem z Chin objete jest zakresem zastosowania art. 2 spornego rozporzadzenia.

Wydaje sie zatem, ze prawodawca Unii wprowadzil w Zycie zestaw $rodkéw, w ramach ktérych bez
watpienia nalozenie cel ad valorem jawi sie formalnie jako zasada, a zastosowanie zobowiazania
w zakresie MCP jako wyjatek od tej zasady, ale de facto zastosowanie wyjatku dotyczy zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw od dnia przyjecia spornego rozporzadzenia. Zobowiazanie to jawi si¢ zatem
jako srodek majacy w gtéwnej mierze znalez¢ zastosowanie w ramach odnosnego przywozu wystanego
z Chin, ktérego dotyczy sporne rozporzadzenie. W takich okolicznosciach stwierdzenie niewaznosci
rzeczonego zobowiazania w nieunikniony spos6b naruszyloby istote tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy wreszcie twierdzenia SolarWorld, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznos$ci przez Sad
art. 2 spornego rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przez prawodawce Unii nowej MCP
na poziomie odpowiednim dla wyeliminowania szkody wyrzadzonej przemystowi Unii, zgodnie z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy stwierdzi¢, ze analiza dotyczaca naruszenia istoty aktu
prawa Unii zalezy wylacznie od skutkéw wynikajacych automatycznie z ewentualnego stwierdzenia
niewazno$ci danego przepisu tego aktu. W zwigzku z tym rézne srodki, jakie autor tego aktu moze
przyja¢ w nastepstwie takiego stwierdzenia niewazno$ci nie moga wplynaé na te analize.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sad nie naruszyl prawa stwierdzeniem, iz art. 2 spornego
rozporzadzenia nie moze zosta¢ oddzielony od reszty przepiséw tego rozporzadzenia.

W rezultacie pierwszy zarzut odwolania podniesiony przez SolarWorld nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 20 i 47 karty

Argumentacja stron

SolarWorld zarzuca Sadowi, Ze naruszyl on jej prawo do skutecznego srodka prawnego wynikajace
z art. 47 karty, a takze jej prawo réwnosci wobec prawa w rozumieniu art. 20 karty.

Gdyby bowiem zaskarzone postanowienie nie zostalo uchylone z powodéw przedstawionych w ramach
pierwszego zarzutu odwotlania, mialoby to taki niedopuszczalny skutek, ze wnoszaca odwotanie, jako
podmiot skarzacy z Unii w sprawie dotyczacej ochrony handlu, bylaby de iure pozbawiona
skutecznego srodka prawnego w stosunku do chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy wnosza
do sadéw Unii o stwierdzenie niewaznosci calego spornego rozporzadzenia.

Poniewaz celem rozporzadzenia podstawowego jest wlasnie zapewnienie ochrony przemystu Unii przed
szkoda wywolang przez subwencjonowany przywoéz, SolarWorld uwaza, ze w sytuacji gdy instytucje
Unii stwierdzaja wystepowanie subwencji wywolujacych szkode, ale nie stosuja Srodkéw
wyréwnawczych — w jakiejkolwiek formie — na poziomie odpowiednim dla wyeliminowania szkody
poniesionej przez producentéw Unii, prawa przemystu Unii zostaja naruszone. Tymczasem SolarWorld
uwaza, ze jezeli zaskarzone postanowienie nie zostanie uchylone, sektor energii fotowoltaicznej
w niniejszej sprawie nie bedzie dysponowaé zadnym sSrodkiem prawnym, w sytuacji gdy Rada
i Komisja stosuja niezgodnie z prawem $rodki wyréwnawcze w wysokosci, ktéra nie pozwala na
wyeliminowanie szkody poniesionej przez producentéw z Unii.

Ponadto fakt, ze chinscy producenci eksportujacy, ktérzy wyrzadzili szkode przemystowi Unii, maja
mozliwo$¢ zaskarzenia rozporzadzenia przyjmujacego $rodki ochrony handlu, podczas gdy europejski
producent nie dysponuje taka mozliwoscia stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec prawa
ustanowionej w art. 20 karty. W istocie europejski producent, taki jak wnoszaca odwolanie
w niniejszej sprawie, ma zasadniczo interes w doprowadzeniu do stwierdzenia niewazno$ci nie tyle
calego rozporzadzenia nakladajacego $rodki ochrony handlu, ale wylacznie jego czesci niezgodnych
Z prawem.

Rada uwaza, ze zarzut drugi, jako Ze po raz pierwszy w ramach odwolanie podnosi naruszenie art. 20
karty, powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny. W kazdym wypadku zdaniem Rady — i jak twierdzi
réwniez Komisja — zarzut drugi jest w calo$ci bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach odwotania kompetencje Trybunatu sa co do zasady
ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw, ktére byly rozpatrywane przed
sadem orzekajagcym co do istoty (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Total/Komisja, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku naruszenie art. 20 karty zostalo podniesione po raz pierwszy
przed Trybunalem, podczas gdy SolarWorld miala okazje powola¢ sie na naruszenie tego przepisu
w ramach dwdch zarzutéw niedopuszczalno$ci skargi podniesionych przez Rade przed Sadem. Drugi
zarzut SolarWorld jest zatem niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia art. 20 karty.

Co sie tyczy argumentu opartego na naruszeniu art. 47 karty SolarWorld twierdzi, ze gdyby nie mogta
zaskarzy¢ w cze$ci spornego rozporzadzenia, nie dysponowalaby zadnym s$rodkiem prawnym,
w sytuacji gdy instytucje Unii stosuja niezgodnie z prawem Srodki wyréwnawcze, w wysokosci
niepozwalajacej na wyeliminowanie szkody doznanej przez producentéw Unii.
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Nalezy w tym zakresie przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze artykul ten nie ma na celu zmiany
przewidzianego w traktatach systemu kontroli sadowej, a w szczegélnosci norm odnoszacych sie do
dopuszczalnosci skargi wnoszonych bezposrednio do sadu Unii (wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97; a takze z dnia
24 listopada 2016 r., Ackermann Saatzucht i in./Parlament i Rada, C-408/15 P i C-409/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:893, pkt 49).

W drugiej kolejnosci — ochrona, o ktérej mowa w art. 47 karty, nie wymaga, by kazdy podmiot prawa
moégl w sposéb bezwarunkowy wnosi¢ bezposrednio do sadéw Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci
unijnych aktéw ustawodawczych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 105).

W trzeciej kolejnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowa kontrole poszanowania systemu
prawnego Unii zapewniajg, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, Trybunal oraz sady panstw czlonkowskich.
W tym celu w traktacie FUE, w art. 263 i 277 TFUE z jednej strony oraz w art. 267 TFUE z drugiej,
ustanowiono kompletny system srodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktow
Unii, powierzajac ja sadom Unii (wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90, 92; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 57).

W tej sytuacji fakt, ze SolarWorld nie moze wnie$¢ skargi wylacznie na niemozliwa do oddzielenia
cze$é spornego rozporzadzenia nie narusza jej praw wynikajacych z art. 47 karty, gdyz spétka ta mogta
zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie w calosci. Mogla ona bowiem, z zastrzezeniem spelnienia przestanek
legitymacji procesowej przewidzianych w art. 263 ust. 4 TFUE, zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie
bezposrednio przez Sadem wnoszac jednoczesnie o zawieszenie skutkéw takiego stwierdzenia
niewaznosci do czasu przyjecia przez instytucje Unii $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, lub zakwestionowa¢ wazno$¢ spornego rozporzadzenia przed sadami
krajowymi, doprowadzajac te sady do zwrécenia si¢ do Trybunatu w drodze pytan prejudycjalnych.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaskarzone postanowienie, w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim, ze
poniewaz nie mozna oddzieli¢ art. 2 spornego rozporzadzenia od reszty tego rozporzadzenia, skarga
SolarWorld jest niedopuszczalna, nie narusza art. 47 karty.

W rezultacie drugi zarzut odwotania podniesiony przez SolarWorld nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez te instytucje.

W mys$l art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

12 ECLIL:EU:C:2017:840
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78 W niniejszej sprawie Komisja, dzialajaca w charakterze interwenienta w pierwszej instancji, pokryje
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SolarWorld AG zostaje obcigzona kosztami postepowania poniesionymi przez Rade Unii
Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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