g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks
celny — Towary niewspdlnotowe — Procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego — Usuniecie spod
dozoru celnego towaréw podlegajacych nalezno$ciom celnym przywozowym — Ustalanie warto$ci
celnej — Artykut 29 ust. 1 — Warunki stosowania metody opartej na wartosci transakcyjnej —
Artykuly 30 i 31 — Wybdr metody ustalania wartosci celnej — Obowiazek uzasadnienia przez organy
celne wyboru przyjetej metody

W sprawie C-46/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia
21 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 stycznia 2016 r., w postepowaniu:

Valsts ienémumu dienests

przeciwko

»LS Customs Services” SIA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,,LS Customs Services” SIA przez D. Plotovsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu totewskiego przez 1. Kucine, A. Bogdanova i I. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i L. Grenfeldt, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 29 ust. 1 oraz art. 30 i 31
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 955/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 1999 r. (Dz.U. 1999, L 119, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem
celnym?”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,LS Customs Services” SIA (zwana dalej
»,LSCS”) a Valsts iepnémumu dienests (krajowym organem administracji podatkowej, Lotwa)
w przedmiocie metody, jaka ma zastosowanie do ustalenia wartosci celnej towaréw, ktére zostaly

niezgodnie z prawem usuniete spod dozoru celnego, gdy znajdowaly sie one w tranzycie na obszarze
celnym Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Kodeks celny

Artykut 6 ust. 3 kodeksu celnego stanowi:

»Do decyzji pisemnych, ktére sa decyzjami odmownymi lub ktére mialyby konsekwencje niekorzystne
dla oséb, ktérych dotycza, organy celne dolaczaja uzasadnienie oraz wzmianke o mozliwosci
odwotlania przewidzianej w art. 243”.

Artykul 14 kodeksu celnego stanowi:

»Do celéw stosowania przepiséw prawa celnego kazda osoba posrednio lub bezposrednio uczestniczaca
w operacjach dokonywanych w ramach wymiany towarowej dostarcza organom celnym, na ich zadanie
i w ewentualnie wyznaczonym terminie, wszelkie dokumenty i informacje, w jakiejkolwiek formie, jak
rowniez udziela im wszelkiej niezbednej pomocy”.

Artykut 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Warto$cia celng przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny

Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a) nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz
ograniczenia, ktore:

— sa nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wladze publiczne we Wspdlnocie,
— ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towary moga by¢ odsprzedane

lub

— nie majg istotnego wplywu na warto$¢ towaréw;

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $wiadczen, ktérych wartosé, w odniesieniu
do towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zosta¢ ustalona;
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c) jakakolwiek czes¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pdzniejszego uzytkowania towaréw przez
nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze
zosta¢ dokonana odpowiednia korekta;

i

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, warto$¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne”.

Artykul 30 kodeksu celnego stanowi:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktérej bedzie mogta zostac
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. c) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; [...] tylko wtedy, gdy taka warto§¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, [...] moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci ustalonej
zgodnie z tym ustepem.

2. Wartos$cia celna ustalang na podstawie niniejszego artykulu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedawanych w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty i wywozonych w tym samym lub w zblizonym czasie, co towary, dla ktérych ustalana
jest warto$¢ celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspoélnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowigzanym ze sprzedawcami;

d) wartos¢ kalkulowana, ktéra jest suma:

— kosztow lub wartosci materialéw i wytworzenia lub innych proceséw zastosowanych przy
produkcji przywozonych towaréw;

— kwoty zysku i kosztéow ogdlnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towarow tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspoélnoty;

— kosztéw lub wartosci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e).

[...]".

Artykul 31 kodeksu celnego stanowi:
»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest
ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem odpowiednich

$rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
z19% r,
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— artykulu VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.,

— przepiséw niniejszego rozdzialu.
2. Wartos$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okreslana na podstawie:
a) ceny sprzedazy na obszarze Wspdlnoty towaréw wytworzonych we Wspoélnocie;

b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwoch alternatywnych
wartosci;

c) ceny towaréw na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéw produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla identycznych lub
podobnych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. d);

e) cen na wywdz do kraju niebedacego czescia obszaru celnego Wspdlnoty;
f) minimalnych warto$ci celnych;
lub
g) arbitralnych lub nieprawdziwych warto$ci”.
Artykut 91 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego sie na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspoélnotowych, niepodlegajacych w tym czasie naleznos$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani $rodkom polityki handlowej;

[...]"
Artykul 96 kodeksu celnego stanowi:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw;

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego.

2. Nie naruszajac okreslonych w ust. 1 obowiazkéw podstawowego zobowigzanego, osoba przewozaca
towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sa one objete procedury tranzytu
wspdlnotowego, jest réwniez zobowiazany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez
organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towarow”.
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Artykul 192 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

sJezeli prawodawstwo celne przewiduje obowiazek zlozenia zabezpieczenia, i z zastrzezeniem
szczeg6lnych przepiséw procedury tranzytu okreslonych zgodnie z procedura Komitetu, organy celne
wyznaczaja kwote tego zabezpieczenia w wysokosci réwnej:

— doktadnej kwocie diugu celnego lub dlugéw celnych, gdy kwota ta moze zosta¢ dokladnie obliczona
przy przyjmowaniu zabezpieczenia;

— w pozostalych przypadkach — oszacowanej przez organy celne maksymalnej kwocie powstalego lub
mogacego powsta¢ dlugu celnego.

[...]".
Artykul 203 ust. 1 i 3 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

[...]

W

. Dtuznikami saq:
— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

— osoby, ktére uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,

— osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejécia w jego posiadanie
wiedzialy badZz powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru celnego,

— odpowiednio osoba zobowiazana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety”.

Artykut 221 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznos$ci zgodnie
z odpowiednia procedury”.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykut 147 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, L 171, s. 8) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) stanowi:

»Do celow art. 29 [kodeksu celnego] fakt, ze towary bedace przedmiotem sprzedazy zostaly zgloszone

do swobodnego obrotu, uwaza sie za wystarczajaca wskazowke, ze zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspoélnoty. W przypadku kolejnych sprzedazy dokonanych przed ustaleniem
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wartoéci celnej wskazéwka ta obowiazuje jedynie w odniesieniu do ostatniej sprzedazy, ktdra
doprowadzila do wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty lub sprzedazy na obszarze
celnym Wspdlnoty przed dopuszczeniem towaréw do swobodnego obrotu.

Deklarujac cene sprzedazy, ktéra odnosi si¢ do sprzedazy majacej miejsce przed ostatnia sprzedaza, na
podstawie ktoérej towary zostaly wprowadzone na obszar celny Wspoélnoty, nalezy, zgodnie z wymogami
organéw celnych, wykaza¢, ze taka sprzedaz towaréw zostala dokonana w celu wywozu na ten obszar
celny.

[...]".
Artykut 150 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. a) [kodeksu celnego] (warto$¢ transakcyjna towardéw
podobnych) warto$¢ celna ustalana jest w odniesieniu do wartosci transakcyjnej towaréw podobnych
sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych ilosciach co towary, dla
ktorych okreslana jest warto$¢ celna. W przypadku gdy nie stwierdzono tego rodzaju sprzedazy,
przyjmuje sie warto$¢ transakcyjna towaréw podobnych, sprzedawanych na innym poziomie handlu
i/lub w innych ilosciach, skorygowana o réznice wynikajace z poziomu handlu i/lub ilosci, pod
warunkiem ze tego rodzaju korekta moze by¢ dokonana na podstawie przediozonych dowodéw,
jednoznacznie potwierdzajacych zasadno$¢ i prawidlowos$¢ korekty, niezaleznie od tego, czy taka
korekta prowadzi do zwigkszenia, czy tez zmniejszenia warto$ci.

[...]

4. W celu stosowania niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna towaréw wytworzonych przez inna
osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, jezeli na podstawie ust. 1 nie mozna stwierdzi¢ wartos$ci
transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra wyprodukowala
towary, ktérych warto$¢ celna ma zosta¢ okreslona.

[...]".
Artykul 151 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. b) [kodeksu celnego] (warto$¢ transakcyjna towardw
podobnych) warto$¢ celna ustalana jest w odniesieniu do wartosci transakcyjnej towaréw podobnych
sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych ilosciach co towary, dla
ktorych okreélana jest warto$¢ celna. W przypadku gdy nie stwierdzono tego rodzaju sprzedazy,
przyjmuje sie warto$¢ transakcyjna towaréw podobnych, sprzedawanych na innym poziomie handlu
i/lub w innych ilosciach, skorygowana o réznice wynikajace z poziomu handlu i/lub ilosci, pod
warunkiem ze tego rodzaju korekta moze by¢ dokonana na podstawie przedlozonych dowodéw,
jednoznacznie potwierdzajacych zasadno$¢ i prawidlowos$¢ korekty, niezaleznie od tego, czy taka
korekta prowadzi do zwigkszenia, czy tez zmniejszenia wartosci.

[...]
3. Jezeli, stosujac przepisy niniejszego artykulu, stwierdzono istnienie dwdch lub wiekszej liczby
wartoéci transakcyjnych towaréw podobnych, to dla ustalenia wartosci celnej przywozonych towaréw

przyjmuje sie najnizsza warto$¢ transakcyjna.

[...]
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5. Do celéw niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna przywozonych towaréw podobnych oznacza
warto$¢ celna uprzednio okreslong, zgodnie z art. 29 [kodeksu celnego], skorygowana zgodnie z ust. 1
i 2 niniejszego artykulu”.

Artykut 153 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. d) [kodeksu celnego] (warto$¢ kalkulowana) organy celne nie
moga domagac sie od osoby niezamieszkalej na state we Wspdlnocie przedlozenia do zbadania czy tez
udostepnienia jakichkolwiek danych ksiegowych lub innych informacji potrzebnych dla ustalenia
warto$ci. Jednakze informacje dostarczone przez producenta towaréw do celéw ustalenia warto$ci
celnej na podstawie tego artykulu moga by¢ weryfikowane w panstwie trzecim przez organy celne
panstwa czlonkowskiego za zgoda producenta i pod warunkiem, ze organy te z dostatecznym
wyprzedzeniem poinformuja o tym organy danego paristwa, a te ostatnie nie wyraza sprzeciwu wobec
takich czynnosci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 2 czerwca 2011 r. LSCS zlozyla w umiejscowionym na Lotwie urzedzie celnym, jako gtéwny
zobowigzany, zgloszenie celne dotyczace tranzytu towaréw pochodzacych z Chin do Rosji przez obszar
Unii.

W braku dowodu zakoriczenia procedury tranzytu krajowy urzad skarbowy w pierwotnej decyzji z dnia
12 wrze$nia 2011 r. i ostatecznej decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”)
zobowiazal LSCS do zaplaty cel, cel antydumpingowych i podatku od warto$ci dodanej od towardw,
ktérych dotyczylo zgloszenie.

Do celéw obliczenia ich wartosci celnej urzad zastosowal metode ustalania okreslong w art. 31 kodeksu
celnego w oparciu o dane dostepne w Unii.

Krajowy urzad skarbowy uznal bowiem, ze dane towary zostaly sprzedane w celu wywozu do Rosji i ze
w zwigzku z tym art. 29 kodeksu celnego nie ma zastosowania. Uznal ponadto, ze nie posiada danych
umozliwiajacych zastosowanie metod ustalania warto$ci wskazanych w art. 30 ust. 2 lit. a)—d) kodeksu
celnego.

LSCS wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji do administrativa rajona tiesa
(rejonowego sadu administracyjnego, Lotwa), ktéry orzekl w dniu 23 sierpnia 2012 r., ze decyzja ta nie
miala uzasadnienia spetniajacego wymogi prawa.

Sprawa trafita do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa), ktory
utrzymal w mocy ten wyrok wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Uznal on w szczegdlnosci, ze
pierwotna decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011 r. oraz sporna decyzja nie wskazywaly, na podstawie jakich
informacji obliczono warto$¢ celna ani powodu, dla ktérego nie bylo mozliwe uzyskanie danych
pozwalajacych zastosowa¢ metode inng niz metoda przewidziana w art. 31 kodeksu celnego, co nie
pozwolito LSCS w pelni dochodzi¢ swoich praw w odwolaniach na drodze administracyjnej i sadowej,
ktére wnosita.

Krajowy urzad skarbowy wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do Augstaka tiesa (sadu najwyzszego,

Lotwa), ktdry stwierdzil, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni prawa
Unii.
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W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 29 ust. 1 [kodeksu celnego] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze metoda okreslona we
wspomnianym artykule ma takze zastosowanie w sytuacji, gdy przywdéz towaréw i ich
dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym Wspdlnoty sa skutkiem tego, ze w toku
procedury tranzytu towary te zostaly usuniete spod dozoru celnego, przy czym podlegaly one
nalezno$ciom przywozowym i nie zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspélnoty, ale
w celu wywozu ze Wspoélnoty?

2) Czy wyrazenie »w kolejnosci« zawarte w art. 30 ust. 1 [kodeksu celnego] w zwigzku z prawem do
dobrej administracji zapisanym w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasada
uzasadniania aktéw administracyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby stwierdzi¢, iz
zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny jest zobowigzany do wskazania
w kazdym akcie administracyjnym, z jakich wzgledéw w okolicznosciach danej sprawy nie moga
by¢ zastosowane okreslone w art. 29 lub art. 30 metody ustalania wartosci celnej towaréw?

3) Czy wéwczas gdy organ celny odmawia zastosowania metody przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. a)
kodeksu celnego, jest wystarczajace, by wskazal, ze nie posiada wlasciwych informacji, czy tez jest
zobowigzany do ustalenia ich u producenta?

4) Czy organ celny jest zobowiazany do uzasadnienia, z jakich wzgledéw nie sa stosowane metody
przewidziane w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) kodeksu celnego, gdy okresla cene towaréw podobnych na
podstawie art. 151 ust. 3 [rozporzadzenia wykonawczego]?

5) Czy organ celny jest zobowiazany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia,
z ktérego wynika, jakie dane sa dostepne we Wspélnocie w rozumieniu art. 31 kodeksu celnego,
czy tez moze to uzasadnienie przedstawi¢ w pdzniejszym czasie przed sadem poprzez wskazanie
szczegétowych dowoddéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 29 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze metoda ustalania warto$ci celnej okre$lona w tym przepisie ma
zastosowanie do towaréw sprzedawanych w celu wywozu do panstwa trzeciego, ktére zostaly usuniete
spod dozoru celnego, cho¢ podlegaly procedurze tranzytu zewnetrznego.

Zgodnie z brzmieniem tego artykulu ,wartos$cia celna przywozonych towaréw jest warto$¢
transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspdlnoty”.

Z brzmienia tego przepisu, a w szczegélnosci ze sformulowania ,sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Wspdlnoty” wynika, ze warto$¢ transakcyjna powinna odpowiada¢ cenie wywozu na eksport do
Unii. Tym samym w chwili sprzedazy nalezy ustali¢, Zze towary pochodzace z panstwa trzeciego
zostang skierowane na terytorium celne Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert,
C-11/89, EU:C:1990:237, pkt 11; z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
pkt 28).

8 ECLIL:EU:C:2017:839
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Wyktadnia ta znajduje oparcie w art. 147 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego,
dotyczacym kolejnych sprzedazy, z ktérego wynika, ze do ustalenia wartosci celnej, o ktérym mowa
w art. 29 kodeksu celnego, mozna uzy¢ jedynie ceny dotyczacej towaru, ktérego miejscem
przeznaczenia jest obszar Unii.

Ponadto uznanie ceny sprzedazy w celu wywozu do panstwa trzeciego za cene transakcyjna
w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego byloby sprzeczne z celem unijnych uregulowan dotyczacych
wartosci celnej.

Warto$¢ celna powinna bowiem odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ ekonomiczna przywozonego
towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak za$ wskazala rzecznik generalna w pkt 46 opinii, cena towaru w okreslonej strefie celnej odpowiada
sytuacji na rynku w tej strefie. Co za tym idzie, cena ustalona w celu wywozu towaru do panstwa
trzeciego nie musi sie pokrywac z cena ustalona w celu wywozu tego samego towaru na obszar celny
Unii.

Wtasnie dlatego art. 31 ust. 2 lit. ¢) i e) kodeksu celnego stanowi, ze warto$¢ celna ustalana
z zastosowaniem art. 31 kodeksu nie moze by¢ okre§lana na podstawie ceny towaréw na rynku
wewnetrznym kraju wywozu ani cen na wywoéz do kraju niebedacego czesécia obszaru celnego Unii.

W tych okolicznosciach cena sprzedazy towaréw do panstwa trzeciego, jezeli zostaly one usuniete spod
dozoru celnego w trakcie tranzytu przez obszar celny Unii, nie odzwierciedlala rzeczywistej warto$ci
gospodarczej towaréw.

Nalezy doda¢é, ze w okolicznosciach takich jak te w sporze w postepowaniu gléwnym gtéwny
zobowigzany nie moze powolywac sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan w oparciu o to, ze méglt
zasadnie oczekiwa¢, iz kwota dlugu celnego odpowiadata bedzie kwocie zabezpieczenia, ktére zostato
zlozone przy wprowadzaniu towaréw do procedury tranzytu zewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, Ze na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan ma
prawo powotywac sie wylacznie podmiot gospodarczy, u ktérego krajowy organ administracji wzbudzit
uzasadnione nadzieje wynikajace z dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych zapewnienn udzielonych
przez uprawnione i wiarygodne zrédla (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 39; z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, pkt 77).

Jak za$ wskazala rzecznik generalna w pkt 60-64 opinii, przyjecie przez organy celne kwoty
zabezpieczenia w zadnej mierze nie przesadza o wysokosci przyszlego dlugu celnego, wiec nie moze
by¢ traktowane na réwni z takimi zapewnieniami.

W zwigzku z powyzszym odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmieé tak, ze art. 29 ust. 1
kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustalenie wartosci celnej, o ktérym mowa
w tym przepisie, nie ma zastosowania do towaréw, ktére nie zostaly sprzedane w celu wywozu do
Unii.

W przedmiocie pytan drugiego i pigtego
Poprzez pytania drugie i piate, na ktére nalezy odpowiedzie¢ acznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 31 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organy celne sa

obowiazane wskaza¢ w ostatecznej decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznosci celnych przywozowych
powody, dla ktérych nie przyjely zZadnej z metod ustalania wartosci celnej przewidzianych w art. 29

ECLIL:EU:C:2017:839 9
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i 30 kodeksu, zanim moga zdecydowac sie na zastosowanie metody przewidzianej w art. 31 kodeksu,
a takze dostepne w Unii dane, na podstawie ktoérych obliczyly wartoscia celna rozpatrywanych
towaréw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prawo do dobrej administracji, jako odzwierciedlenie ogélnej zasady
prawa Unii, niesie z soba wymagania, ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé przy
wprowadzaniu w zycie prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12,
EU:C:2014:302, pkt 49, 50).

Wsréd tych wymagan szczegélng wage ma obowiazek uzasadnienia decyzji organéw krajowych, gdyz
stwarza on ich adresatowi mozliwo$¢ obrony jego praw na mozliwie najlepszych warunkach i podjecia
z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie tych decyzji do sadu. Uzasadnienie jest
tez niezbedne, by umozliwi¢ sadom sprawowanie kontroli zgodnosci z prawem tych decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in., 222/86, EU:C:1987:442, pkt 15).

Jesli chodzi konkretnie o decyzje wydawane przez organy celne, art. 6 ust. 3 kodeksu celnego
przypomina o obowiazku uzasadnienia spoczywajacym na nich podczas wydawania decyzji na piSmie
majacych niekorzystne skutki dla oséb bedacych ich adresatami.

Ponadto zgodnie z art. 221 ust. 1 kodeksu celnego powiadomienie o kwocie naleznos$ci ma
gwarantowac osobie zobowigzanej do uiszczenia naleznosci odpowiednia informacje i pozwalac jej na
obrone jej praw z pelna znajomoscia okolicznosci sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego
2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 54).

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem metody ustalania warto$ci celnej,
o ktérych mowa w art. 29-31 kodeksu celnego, sa powiazane na zasadzie pomocniczosci. Jedynie
bowiem w sytuacji gdy warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona w drodze zastosowania danej metody,
nalezy odwota¢ sie do metody nastepujacej bezposrednio po niej w ustalonej w tych przepisach
kolejnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12,
EU:C:2013:825, pkt 43).

W tych okoliczno$ciach obowiazek uzasadnienia cigzacy na organach celnych przy stosowaniu tych
przepisow powinien, po pierwsze, pozwoli¢ jasno i jednoznacznie ukaza¢ powody, dla ktérych
odrzucily one metode lub metody ustalania wartosci celne;j.

Po drugie, obowiazek ten oznacza, ze wspomniane organy sa obowiazane przedstawi¢ w decyzji
ustalajacej kwote naleznosci celnych przywozowych dane, na podstawie ktérych obliczono warto$¢
celna towaréw, zaréwno by stworzy¢ ich adresatowi mozliwo$¢ obrony swoich praw na mozliwie
najlepszych warunkach i podjecia z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie tej
decyzji do sadu, jak i by umozliwi¢ sadom sprawowanie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji.

Nalezy doda¢, jak uczynila to rzecznik generalna w pkt 85 opinii, ze do panstw czlonkowskich nalezy
uregulowanie w ramach wykonywania autonomii proceduralnej skutkéw naruszenia przez organy
celne obowiazkéw uzasadniania i okreslenie, czy i w jakim zakresie mozliwe jest sanowanie takiego
naruszenia w toku postgpowania sadowego, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skuteczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06,
EU:C:2008:380, pkt 57).

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytania drugie i piate powinna brzmie¢ tak, ze art. 31 kodeksu
celnego w zwiazku z art. 6 ust. 3 tego kodeksu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organy celne sa
obowiazane wskaza¢ w decyzji ustalajacej wysokos¢ naleznosci celnych przywozowych powody, dla
ktorych nie przyjely zadnej z metod ustalania wartosci celnej przewidzianych w art. 29 i 30 kodeksu,
zanim beda mogly zdecydowa¢ sie na zastosowanie metody przewidzianej w art. 31 kodeksu, a takze
dane, na podstawie ktérych obliczyly wartoscia celna rozpatrywanych towaréw. Powinny to uczynic,
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aby umozliwi¢ zainteresowanemu dokonanie oceny zasadno$ci tej decyzji oraz podjecie z pelna
znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie jej do sadu. Do panstw czlonkowskich nalezy
uregulowanie w ramach wykonywania ich autonomii proceduralnej skutkéw naruszenia przez organy
celne obowigzku uzasadnienia i okreslenie, czy i w jakim zakresie mozliwe jest sanowanie takiego
naruszenia w toku postepowania sadowego, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zanim wlasciwy organ bedzie moégl zaniechad
zastosowania metody ustalania wartosci celnej przewidzianej w tym przepisie, musi zwréci¢ sie do
producenta o przedstawienie informacji niezbednych w celu zastosowania tej metody, czy tez
wystarczy, by organ ten wskazal, Ze nie posiada takich informacji.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego warto$¢ celna jest ustalana na podstawie warto$ci
transakcyjnej identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Unii i wywiezionych w tym
samym lub zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna. Artykul 150 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego wyjasnia w tym wzgledzie, ze warto$¢ transakcyjna towaréw
wytworzonych przez inna osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, gdy nie mozna stwierdzi¢ wartosci
transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra wyprodukowata
towary, ktérych warto$¢ celna ma zosta¢ ustalona.

Stosowanie metody okre$lonej w art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego wymaga wiec w pierwszej
kolejnoséci znajomosci wartosci transakcyjnej towaréw identycznych, wytworzonych przez te sama
osobe i sprzedanych w celu wywozu do Unii w mniej wiecej tym samym czasie.

Na tym tle nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 kodeksu celnego dopiero gdy
warto$ci celnej nie da sie ustali¢ z zastosowaniem art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu, mozna zastosowac
art. 30 ust. 2 lit. b) tego kodeksu.

Zwazywszy na powiazanie poszczegdlnych metod ustalania wartosci celnej przewidzianych w art. 30
ust. 2 kodeksu celnego na zasadzie pomocniczosci, organy celne musza wykaza¢ starannos$¢ przy
stosowaniu kazdej z kolejnych przewidzianych w tym przepisie metod, zanim beda mogly uzna¢, ze
nie ma ona zastosowania.

W tym celu organy te moga, zgodnie z art. 14 kodeksu celnego, zada¢ podania informacji od kazdego
podmiotu posrednio lub bezposrednio uczestniczacego w operacjach.

Jednakze ani kodeks celny, ani rozporzadzenie wykonawcze nie wymagaja od organéw celnych
zwrécenia sie do producenta danych towaréw w celu uzyskania informacji niezbednych do
zastosowania metody opartej na wartosci transakcyjnej towaréw identycznych, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 2 lit. a) tego kodeksu.

Co za tym idzie, organy te powinny oceni¢, w §wietle okolicznosci danej sprawy i z uwzglednieniem
cigzacego na nich obowigzku starannosci, o ktérym przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, czy
nalezy zwroci¢ sie bezposrednio do producenta danych towaréw w celu uzyskania informacji
niezbednych do zastosowania metody ustalania warto$ci celnej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 lit. a)
kodeksu celnego.
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Natomiast, zwazywszy na éw obowiazek wykazania staranno$ci w stosowaniu tego przepisu, organy
celne s3 obowiazane sprawdzi¢ wszelkie Zréodia informacji i bazy danych, ktérymi dysponuja.
Wtasciwym zachowaniem jest réwniez umozliwienie danej osobie przekazania organom wszelkich
informacji, jakie moze ona posiada¢, a ktére moga przyczynic si¢ do ustalenia wartosci celnej towaréw
z zastosowaniem tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmie¢ tak, ze art. 30 ust. 2 lit. a)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zanim wlasciwy organ zaniecha zastosowania
metody ustalania wartosci celnej przewidzianej w tym przepisie, nie musi sie zwraca¢ do producenta
o przedstawienie informacji niezbednych w celu zastosowania tej metody. Organ ten jest jednak
obowigzany sprawdzi¢ wszelkie Zrédla informacji i bazy danych, ktérymi dysponuje. Powinien réwniez
umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom gospodarczym przekazanie mu wszelkich informacji, ktére
moga przyczyni¢ si¢ do ustalenia wartosci celnej towaréw z zastosowaniem tego przepisu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 kodeksu celnego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organy celne maja obowigzek uzasadni¢ brak zastosowania
metod przewidzianych w tym przepisie w lit. ¢) i d), w przypadku gdy ustalaja warto$¢ celna towaréw
na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych zgodnie z art. 151 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z brzmienia art. 151 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego — ust. 3 tego artykulu jest przepisem wykonawczym do art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego.

Ze wzgledu za$ na powigzanie poszczegélnych metod ustalania wartosci celnej przewidzianych
w art. 29-31 kodeksu celnego na zasadzie pomocniczosci, o ktérym przypomniano w pkt 43
niniejszego wyroku, nie ma potrzeby, by organy celne uzasadnialy brak zastosowania metod
wymienionych po metodzie, ktéra przyjely.

Jesli zatem organ celny panstwa czlonkowskiego jest w stanie okresli¢ wartos¢ celna danych towaréw
z zastosowaniem art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, nie ma on obowiazku rozwazania zastosowania
metod przewidzianych w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) tego kodeksu.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie czwarte powinna brzmiec tak, ze art. 30 ust. 2 kodeksu
celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organy celne nie maja obowiazku uzasadnienia faktu
niezastosowania metod przewidzianych w tym przepisie w lit. ¢) i d), w przypadku gdy ustalaja
warto$¢ celna towaréw na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych zgodnie z art. 151
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLIL:EU:C:2017:839
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 955/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 1999 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze metoda ustalenia wartosci celnej, o ktérej mowa w tym
przepisie, nie ma zastosowania do towarow, ktore nie zostaly sprzedane w celu wywozu do
Unii Europejskiej.

Artykul 31 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 955/1999,
w zwigzku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, ze zmianami, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organy celne sa obowiazane wskaza¢ w decyzji ustalajacej wysokos$¢ naleznosci
celnych przywozowych powody, dla ktérych nie przyjely zadnej z metod ustalania wartosci
celnej przewidzianych w art. 29 i 30 tegoz rozporzadzenia, ze zmianami, zanim beda mogly
zdecydowac sie na zastosowanie metody przewidzianej w art. 31 kodeksu, a takze dane, na
podstawie ktorych obliczyly wartoscia celna rozpatrywanych towaréw. Powinny to uczynid,
aby umozliwi¢ zainteresowanemu dokonanie oceny zasadnosci tej decyzji oraz podjecie
z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie jej do sadu. Do panstw
czlonkowskich nalezy uregulowanie w ramach ich autonomii proceduralnej skutkéow
naruszenia przez organy celne obowiazku uzasadnienia i okreslenie, czy i w jakim zakresie
mozliwe jest sanowanie takiego naruszenia w toku postepowania sadowego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Artykal 30 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 955/1999, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zanim wlasciwy organ bedzie mdgl
zaniecha¢ zastosowania metody ustalania wartosci celnej przewidzianej w tym przepisie, nie
musi sie zwraca¢ do producenta o przedstawienie informacji niezbednych w celu
zastosowania tej metody. Organ ten jest jednak obowiazany sprawdzi¢ wszelkie Zrédla
informacji i bazy danych, ktérymi dysponuje. Powinien rowniez umozliwi¢ zainteresowanym
podmiotom gospodarczym przekazanie mu wszelkich informacji, ktore moga przyczynic sie
do ustalenia wartosci celnej towaréow z zastosowaniem tego przepisu.

Artykul 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 955/1999,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organy celne nie maja obowiazku uzasadnienia faktu
niezastosowania metod przewidzianych w tym przepisie w lit. ¢) i d), w przypadku gdy
ustalaja warto$¢ celna towaréow na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych
zgodnie z art. 151 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca 1995 r.

Podpisy
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